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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., bloc ......... .
judetul ......... , privind procedura S|mpI|f|cata - intr-o smgura etapa
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeep eennnnns , in calitate

de autoritate contractanta, |n vederea atribuirii contractulw de lucrari
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii  prin
programul .... pentru ...., judetul ......... , municipiul ......... , str. 1848,
nr. 14A”, cod CPV 45211000-9 Lucrari de constructii de imobile
colective si de case individuale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raspunsului la notificarea prealabila - adresa nr.
6726/12.04.......... , Obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, constand in excluderea din procedura de
atribuire a ofertantului desemnat castigator, respectiv asocierea ....
.- , cu lider asociere ...., in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. c) SI h) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 167 alin. (3)
si art. 169 din Legea nr. 98/2016, anularea raportului procedurii nr.
6049/30.03.......... , prin care comisia de evaluare a hotarat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea .... - .... -
anularea adresei nr. 6074/30.03.......... de comunicare a rezultatulw
procedurii de atribuire, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, in aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.
Prin cererea de interventie in interes alaturat autoritatii
contractante nr. 1018/23.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.



16566/24.04.......... , depusa de ...., lider al Asocierii .... - .... — ...., cu
sediul in ..., avand CUI ..., numar de finregistrare in Registrul
Comertului ..., intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca fiind nelegala, netemeinica si
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6072/30.03.......... prin care oferta asocierii sale a fost declarata
castigatoare, continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu asocierea sa, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate de
societatea sa in cursul solutionarii cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 6074/30.03.......... , prin care
oferta asocierii .... - - .... a fost declarata admisibila si

castigatoare, cu toate ca au fost incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. ¢c) si h), coroborate cu art. 167 alin. (3) si art. 169 din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca, prin Hotararea nr. 1109 pronuntata in
data de 08.07.2016, de Judecatoria ...., in Dosarul nr.
10158/193/2014, .... a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii
de fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals.

Apreciaza decizia autoritatii contractante de a nu adopta
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
874/04.04.......... (inregistrata la .... cu nr.6470/05.04.......... ), ca
fiind nelegala.

Adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila nr. 874/04.04.......... se impune intrucat, prin notificarea
respectiva, autoritatea contractanta a luat la cunostinta ca ...., lider
ale asocierii .... - .... - ...., se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, de natura sa atraga excluderea
asocierii .... - .... - .... din procedura de atribuie.

In acest sens, reda dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, precum si alineatul 3 al aceluiasi articol, in opinia sa,
enumararea fiind exemplificativa.

Intrucat, prin Hotararea nr. 1109 pronuntata pe data de 8 iulie
2016 de Judecatoria .... in dosarul nr. 10158/193/2014, inculpata
persoana juridica ...., lider al asocierii .... - - ...., a fost
condamnata pentru savarsirea infractiunilor de fals material in
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inscrisuri oficiale si uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, aspect, in intelesul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, de natura a pune in discutie integritatea ofertantei
asocierea .... - .... - ...., Si prin urmare, excluderea sa din procedura
de atribuire, apreciaza ca in mod netemeinic si nelegal autoritatea
contractanta a decis sa nu adopte masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila nr. 874/04.04...........

In conditiile in care autoritatea contractanta a luat la cunostinta
din cuprinsul notificarii sale prealabile nr. 874/04.04.......... si a
constatat, in baza inscrisurilor doveditoare atasate, in speta Hotararea
civila nr. 2444/2014 din data de 17 august 2017, in cuprinsul careia
se regaseste inclusiv Solutia pe scurt a Hotararii nr. 1109 pronuntata
pe data de 08.07.2016 de Judecatoria .... in Dosarul nr.
10158/193/2014 (pag. 7), ca .... - lider al asocierii .... - .... - .... se
afla in situatia prevazuta la art 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, de natura sa atraga excluderea sa din procedura de
atribuire, aceasta avea obligatia de a adopta masura de remediere
constand in excluderea din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a asocierii .... - .... - .... in aplicarea dispozitiilor art.
169 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca masuri de remediere constand in excluderea

societatii .... SRL din procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a fost adoptata si in cadrul unei alte proceduri
organizata de autoritatea contractanta - Curtea de Apel ...., prin

aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), coroborate cu alin. (3) si
(4), precum si art. 169 din Legea nr. 98/2016, care a facut obiectul
Dosarului nr. ...., solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..., ramasa
definitiva, ca urmare a respingerii recursului declarat de .... impotriva
acestei decizii.

Prin Hotarare civila nr. 553/2017 din 20.04.2017, pronuntata in
Dosarul nr. 148/39/2017 al Curtii de Apel ... si a Dosarului nr. ...,
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..., de asemenea ramasa
definitiva, ca urmare a respingerii recursului declarat de .... impotriva
acestei decizii, prin Hotarare civila nr. 2444/2017 din data de 17
august 2017 (copia atasata), pronuntata de Curtea de Apel ..., in
Dosarul nr. ..., prin care instanta, printre altele, a statuat ca se

impune constatarea ca sentinta nr. ... pronuntata in dosarul nr. ..
al ..., probeaza ca sunt temeinice cele retinute de autoritatea
contractanta in fundamentarea masurii de excludere a .....

De asemenea, reitereaza faptul ca masura excluderii .... din

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, a facut
obiectul analizei Consiliului, care apreciind ca autoritatea contractanta
(Curtea de Apel ....) a procedat in mod corect la excluderea din
procedura de atribuire a operatorului economic ...., atat prin Decizia
nr. ..., cat si prin Decizia nr. ..., in conditiile in care impotriva acestuia
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s-a dat o decizie de condamnare (chiar si una nedefinitiva) pentru fals
material si uz de fals, Consiliul concluzionand.

Nu in cele din urma, solicita Consiliului sa analizeze toate
documentele din cadrul procedurii de atribuire, iar, in ipoteza in care
constata ca si alte acte incalca prevederile legale, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7480/23.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16309/23.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, in urma
desfasurarii sedintei de evaluare nr. 1 (evaluare formulare DUAE si
propuneri tehnice) fiind incheiat procesul verbal finregistrat cu nr.
3853/28.02........... Dupa finalizarea evaluarii tehnice si postarea in
SEAP a rezultatului, a urmat evaluarea propunerilor financiare, fiind
incheiat procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2.

Ofertantului asocierea .... - .... - ...., situat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, i s-au solicitat
documentele care probeaza indeplinirea cerintelor din formularul
DUAE.

In urma finalizarii evaluarii a fost intocmit de catre comisia de
evaluare si aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante
raportul procedurii nr. 6049/30.03.......... , fiind declarata castigatoare,
in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, oferta
depusa de asocierea . e T e

Prin adresa nr. 6726/12 04.......... a comunicat faptul ca nu va
aplica masurile de remediere solicitate in continutul notificarii
prealabile formulate de contestatoare, deoarece argumentele
prezentate de catre aceasta, pe care nu le contesta, nu-si regasesc
corespondenta in documentele prezentate de catre asocierea
desemnata castigatoare.

Afirma faptul ca intreaga contestatie, ca si motivare, graviteaza
in jurul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
sustinerea aplicarii acestui articol fiind enumerate documente emise
atat de catre CNSC cat si de catre instante de judecata pe care
contestatoarea le considera relevante si aplicabile in cazul acestei
spete juridice.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de catre
asocierea .... - - ...., In sustinerea indeplinirii cerintelor din
formularele DUAE si a constatat urmatoarele:

e din formularul DUAE prezentat de catre ...., Partea a lll-a -
Motive de excludere, pag. 13, nu rezulta ca se face vinovat de abateri
profesionale grave, acesta bifand in dreptul variantei NU.

e din formularul 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, reprezentantul
legal - Victor Mihalachi, a declarat pe propria raspundere, sub
sanctiunea raspunderii penale privind falsul in declaratii, faptul ca nu a
comis o abatere profesionala grava care sa puna in discutie
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integritatea - pag. 9 din documentele de calificare prezentate de catre

o certificatul de cazier judiciar seria N nr. 8429822/14617631/
27.11.2017 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne- Inspectoratul
de Politie al judetului ...., confirma faptul ca .... avand 17/555/1993 nu
este inscrisa in cazierul judiciar - pag. 10 din documentele de calificare
prezentate de catre .....

e certificatul constatator nr. 7889/21.03.......... emis de catre
O.N.R.C de pe langa Tribunalul .... consemneaza faptul ca nu exista
trimitere 1n judecata si nici condamnari penale aferente
operatorului .... avand 17/555/1993 - pag. 21-27 din documentele de
calificare prezentate de catre .....

Astfel cum rezulta fara echivoc din documentele mai sus
mentionate nu exista niciun indiciu pe care comisia de evaluare sa-I
folosesca ca si argument in sustinerea excluderii ofertantului .... - .... -

. prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016

De asemenea, comisia de evaluare nu se poate erija in
cautatoare de motive care sa conduca la excluderea ofertantilor, rolul
acesteia rezumandu-se la analiza documentelor depuse prin raportare
la cerintele fisei de date a respectivei proceduri de achizitie publica.

Diferenta valorica dintre primele doua oferte declarate admisibile
la aceasta procedura de achizitie publica este de 1.036.376,73 lei, fara
TVA, reprezentand aproximativ 225.000 euro, fara TVA, scopul sau
principal in delurarea procedurilor de achizitie publica, in calitate de
autoritate contractanta, fiind folosirea eficienta a fondurilor publice.

Prin cererea de interventie depusa, ...., lider al Asocierii .... — ....
- ...., a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL
ca fiind nelegala, netemeinica si nefondata, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in
special a raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6072/30.03.......... prin care oferta asocierii sale a fost
declarata castigatoare, continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu asocierea sa, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
societatea sa in cursul solutionarii cererii de interventie.

Intervenienta precizeaza ca textele legale relevante in speta sunt
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 171 alin. (4) - (5) din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

Evidentiaza ca in speta este necontestat faptul ca nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva masura interdictiei de a participa la o
procedura de atribuire, precum si faptul ca fapta imputata ca abatere
disciplinara a fost savarsita cu aproximativ 7 ani inaintea initierii
procedurii de achizitie publica din speta, aspect ce atrage incidenta
ipotezei de exceptie prevazuta de art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.



Afirma ca aplicarea in speta a normei de exceptie a art. 171 alin.
(5) induce inaplicabilitatea situatiilor de excludere prevazute de art.
167 din Legea nr. 98/2016 invocate de contestatoare, chestiune
stabilita expres in cuprinsul acestei prevederi legale.

Astfel, reitereaza faptul ca fapta imputata societatii sale drept
abatere disciplinara a fost savarsita cu aproximativ 7 ani inaintea
initierii procedurii de achizitie publica din speta, aspect care atrage de
sine statator incidenta ipotezei exceptiei prevazute de art. 171 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Cum, raportat la imprejurari factuale incontestabile, de la data la
care s-a comis pretinsa abatere imputata s-a scurs un interval mult
mai mare decat perioada-limita legala de 3 ani, este evident ca
societatea contestatoare incearca in mod nelegal sa nu recunoasca
incidenta in beneficiul sau a art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
refuzdnd in mod nelegal sa observe inaplicabilitatea normei de
excludere prevazuta de art. 167 din acelasi act normativ, aspect care
conducea la observarea legalitatii rezultatului procedurii de atribuire.

In acelasi sens s-a exprimat si ANAP, care a emis o indrumare cu
privire la o astfel de situatie punctuala: ,apreciem ca situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. b), respectiv, lit. c) cu raportare
la alin. (2), respectiv la alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu se aplica, prin
prisma prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ,
in masura in care a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Astfel, Sentinta penala nr. 1109/08.07.2016 a Judecatoriei ....
nu este definitiva, aflandu-se in etapa procesuala a apelului in fata
Curtii de Apel Targu ..., cu termen la 09.05.......... ).

Or, faptele pentru care este judecata penal (fals material in
inscrisuri oficiale si uz de fals) nu se incadreaza intre faptele
enumerate de art. 167 alin. (3) din actul normativ.

Asa fiind, autoritatea contractanta nu avea dreptul legal de a
exclude asocierea prin invocarea unei sentinte judecatoresti
nedefinitive, cu atat mai mult cu cat de la data savarsirii faptei au
trecut 7 ani.

In continuare, prezinta argumente referitoare la faptul ca citarea
cu titlu de rationament a unor spete de jurisprudenta nu echivaleaza
Cu o cercetare efectiva a fondului cauzei.

In final, afirma ca, in conformitate cu cele mentionate in cadrul
art. 168 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta ca fiind suficient si relevant orice document edificator
pentru demonstrarea faptului ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 167, cum ar fi certificate de cazier judiciar.

Evidentiaza si faptul ca, din certificatul constatator emis de
Registrul Oficiului Comertului, dar si din informatiile existente pe site-
ul SEAP, rezulta fara echivoc ca nu exista nicio mentiune in SEAP si
nici in certificatul constatator privind interzicerea dreptului societatii
sale de a participa la proceduri de achizitie publica, nici la acest
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moment nefiind inscrisa in cazierul judiciar nicio fapta de natura sa
puna in discutie integritatea societatii sale, fapt retinut si de
autoritatea contractanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au

fost transmise cu adresa nr. 7482/23.04.......... , fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. .............

Prin adresa nr. 1065/26.04.......... , inregistrata la Consiliu sub
o] S , SC ......... SRL a prezentat concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de
interventie formulata de ...., reiterand solicitarile din cuprinsul

contestatiei si prezentand argumente in sustinerea acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie , Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii prin programul .... pentru ....,
judetul ......... , Mmunicipiul ......... , str. 1848, nr. 14A”, cod CPV
45211000-9 Lucrari de constructii de imobile colective si de case
individuale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 22.224.835 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
08.12.2017, ora 15:00.

Prin raportul procedurii nr. 6049/30.03.......... oferta asocierii ....
- .... - .... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii .... - .... - ...., SC ......... SRL a depus
contestatia in analiza solicitand excluderea din procedura a acestei
ofertante, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire stabilit , pretul cel
mai scazut”.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...., in calitate de
lider al asocierii .... - . - ...., vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedlt un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 6049/30.03.......... , In conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea criticilor contestatoarei formulate
impotriva ofertei declarate castigatoare, prezentate de asocierea ....
- we.. = ...., Se retine ca, in principal acestea au in vedere faptul ca,
pr|n Hotararea nr. 1109 pronuntata in data de 08.07.2016, de
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Judecatoria ...., in Dosarul nr. 10158/193/2014, .... a fost
condamnata pentru savarsirea infractiunii de fals material in inscrisuri
oficiale si uz de fals, cu interdictie de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an.

Astfel, prin hotararea amintita, Judecatoria .... a retinut

urmatoarele ”in Hotdrarea nr. 1109 pronuntatd pe data de 8 iulie 2016 de
Judecatoria .... in dosarul nr. 10158/193/2014 se precizeaza:

Tip solutie: Condamnare

Solutia pe scurt: Respinge cererile inculpatilor Solcan Gheorghe si S.C. .
S.R.L. .... de schimbare a incadréarii juridice a faptei din infractiunea de fals
material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de
fals in inscrisuri sub semndatura privata, prev. de art. 322 Cod penal. In temeiul art.
83 Cod penal stabileste in sarcina inculpatului Solcan Gheorghe, urmdatoarele
pedepse: - 6 luni inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de fals material in
inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;
- 6 luni inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323
Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. In temeijul, art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1
lit. b Cod penal, stabileste pedeapsa cea mai grea de 6 luni Inchisoare, sporitd la 8
(opt) luni inchisoare. In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal, amana aplicarea
pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84 Cod
penal. In temeijul art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatii trebuie sa respecte urmdatoarele madasuri de supraveghere: a) sa se
prezinte la Serviciul de Probatiune ...., la datele fixate de acesta; b) sa primeasca
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea lor; c) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea; d) sa comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor lor de existenta.
in temeiul art. 86 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e se comunica Serviciului de Probatiune .....
Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 88 alin. 1 si 3 Cod penal, care
reglementeaza revocarea acestui beneficiu in cazul nerespectarii masurilor de
supraveghere si al savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere consecm;a f//nd aplicarea si executarea pedepse/ Condamna pe

Cojocaru Monica, consilier juridic in cadrul aceste/ societati, pentru savarsirea

infractiunii de: - fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 288 alin. 1
Cod penal din 1969(prin schimbarea incadréarii juridice din infractiunea de fals

material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 alin. 1 Cod penal), cu
aplicarea art. 5 Cod penal, cu referire la art. 711 Cod penal din 1969, la pedeapsa
de 10.000 iei amenda; - uz de fals, prev. si ped. de art. 291 teza I Cod penal din
1969(prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de uz de fals, prev. si ped.
de art. 323 Cod penai), cu aplicarea art. 5 Cod penal, cu referire la art. 711 Cod
penal din 1969, la pedeapsa de 10.000 iei amenda. In temeiul art. 33 lit. a, art. 34
alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969 aplica inculpatei pedeapsa cea mai grea de 10.000
(zece mii) lei amenda. In temeiul art. 716 Cod penal din 1969 rap. la art. 53 pct. 2
lit. a Cod penal din 1969 aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii de
a participa, direct sau indirect, la procedurile de achizitii publice pe o perioadad de 1
an. Dispune anularea inscrisurilor false de la filele 114 -119 dosar U.P, voi. 1, 124 -
130 si 114 - 120 dosar U.P., vol. al II-lea. In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 Cod
procedurd penald, obligd inculpatii sa plateasca statului suma de cate 230 lei
fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la
comunicare. Pronuntata in sedinta publica din 08 iulie 2016. Document: Hotardre

1109/2016 08.07.2016".




Totodata, se retine ca, prin adresa de raspuns nr. 6726/12.04.......... ,
la notificarea prealabila a contestatoarei, achizitoarea a precizat:
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
va comunicam faptul ca autoritatea contractanta nu urmeaza sa

adopte masurile de remediere solicitate de catre dvs.

Motivarea acestei decizii consta in faptul ca argumentele prezentate de catre
dvs. in continutul notificarii prealabile, argumente pe care autoritatea contractanta
nu le contesta, nu isi regasesc corespondenta in documentele prezentate de catre
asocierea .... - .... - .... (certificate constatatoare, caziere judiciare, formulare
DUAE etc.) la procedura de achizitie publica mentionatd”.

Avand in vedere cele retinute, precum si faptul ca societatea

contestatoare a sustinut ca adoptarea masurilor de remediere

solicitate prin notificarea prealabila nr. 874/04.04.......... se impune
intrucat, prin notificarea respectiva, autoritatea contractanta a luat la
cunostinta ca ...., lider ale asocierii .... - .... - ...., se afla in situatia

prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, de natura
sa atraga excluderea asocierii din procedura de atribuie, sunt
considerate incidente urmatoarele prevederi:

- art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se

afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... c) a_comis o abatere profesionala
grava care i pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate

demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritdti administrative; ... (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala gravd se intelege orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita
cu intentie sau din culpa grava.

— art. 168 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Art. 168. - (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant
pentru demonstrarea faptului cd ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat
edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva. (2) In
cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita in mod
direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la alin. (1). (3) In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul
nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau,
daca in tara respectivda nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente
in acest sens.

- art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
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actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sd atragd excluderea din
procedura de atribuire.

- art. 171 alin. (4) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora (4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare. (5) In

cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a

unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune

pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: ... b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei

sau producerii evenimentului relevant.
Cu toate ca, prin Hotararea nr. 1109 pronuntata pe data de 8

iulie 2016 de Judecatoria .... in dosarul nr. ..., inculpata persoana
juridica ...., lider al asocierii .... - .... - ...., a fost condamnata pentru
savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale si uz de
fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica, cu interdictie de a
participa, direct sau indirect, la procedurile de achizitii publice pe o
perioada de 1 an, aspect de natura a pune in discutie integritatea
ofertantei asocierea .... - .... - .... SRL, raportat la dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, oferta nu trebuia exclusa din
procedura, dupa cum a sustinut societatea contestatoare.

Chiar daca infractiunile de fals si uz de fals nu se regasesc
printre cele enumerate de legiuitor la art. 164 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul apreciaza ca existenta unei astfel de hotarari judecatoresti,
fie ea si nedefinitiva la acest moment (hotararea a fost apelata in fata
Curtii de Apel Targu Mures, cu termen de judecata stabilit pentru
06.06.......... ), ar putea fi In masura sa demonstreze un
comportament culpabil al operatorului economic, ridicand dubii asupra
credibilitatii profesionale a operatorului economic in cauza.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat prin aceeasi hotarare nr. 1109
pronuntatda pe data de 8 iulie 2016 de Judecatoria .... in dosarul nr.
10158/193/2014, instanta a aplicat societatii .... inclusiv pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a participa, direct sau
indirect, la procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an.

Cu toate acestea, referitor la incidenta sau nu a situatiei de
exceptie prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
[In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:.. b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
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evenimentului relevant] si invocata pe parcursul contestatiei, Consiliul
stabileste ca, in speta, respectiva exceptie este pe deplin aplicabila.

In stabilirea acestei situatii de fapt, Consiliul are in vedere ca, la
acest moment, nu exista o hotarare definitiva care sa interzica
societatii contestatoare participarea la procedurile de licitatie. De la
data savarsirii faptei, si nu de la hotarédrea de condamnare emisa in
2016, textul de lege, mai sus evocat, fiind foarte clar in aceasta
directie, s-au scurs mai mult de 3 ani. Atat timp cat legiuitorul a
prevazut clar ca perioada de 3 ani de excludere se calculeaza de la
data savarsirii faptei, si nu de la data emiterii unei hotarari de
condamnare, sustinerile contestatoarei sub aceste aspecte nu pot fi
primite.

Astfel, se poate observa ca, la primul termen de judecata, din

02.12.2014, Judecatoria .... stabilea: In baza art. 346 alin. 2 Cod procedurd
penala constata legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala, legalitatea sesizarii instantei cu privire la rechizitoriul nr.
6319/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria .... prin care s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor Solcan Gheorghe si .... .... (..).

Reiese faptul ca suntem in prezenta unui dosar instrumentat din
anul 2012, pentru fapte savarsite, cu certitudine, in cursul sau
anterior acestui an.

Asadar, identificand aplicabilitatea exceptiei regasita la art. 171
alin. (5) din lege, Consiliul stabileste ca .... nu putea fi exclus din
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) din lege, prin prisma
existentei Hotararii nr. 1109 pronuntata la data de 8 iulie 2016 de
Judecatoria .... in dosarul nr. 10158/193/2014, de la data savarsirii
faptei fiind expirata o perioada mai mare de 3 ani.

In acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat si prin deciziile nr.
............. , Precum Si ...oovvvennn.

Este de retinut si faptul ca, prin certificatul de cazier judiciar
seria N nr. .. emis de catre Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul
de Politie al judetului ...., se confirma faptul ca .... avand ... nu este
inscrisa in cazierul judiciar (pag. 10 din documentele de calificare
prezentate de catre ....), iar prin Certificatul constatator nr.
7889/21.03.......... emis de catre O.N.R.C de pe langa Tribunalul ....
se consemneaza faptul ca nu exista trimitere in judecata si nici
condamnari penale aferente operatorului .... avand ... (pag. 21-27 din
documentele de calificare prezentate de catre ....), dupa cum si
autoritatea contractanta a constatat.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la cele doua decizii prin
care Consiliul a respins ca nefondate contestatiile formulate de ...., nr.

. este de retinut ca deciziile au fost emise in proceduri diferite, cu
luarea in considerare a documentelor depuse in cadrul acelor
proceduri.

Referitor la solicitarea contestatoarei de analizare de catre
Consiliu a tuturor documentelor din cadrul procedurii de atribuire, iar
in ipoteza in care constata ca si alte acte incalca prevederile legale, sa
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faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa, analiza si verificarea efectuata asupra
documentelor din procedura concretizandu-se prin cele mai sus
retinute.

Pe cale de consecinta, nefiind constatate incalcari ale
prevederilor legale la evaluarea ofertei prezentate de asocierea ....
- .... - ...., Sub aspectul celor criticate, contestatia SC ......... SRL va fi
respinsa ca nefondata.

Criticile formulate de contestatoare fiind considerate nefondate,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...., in calitate
de lider al asocierii .... - .... - .... SRL.

Fata de solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, onorariu avocatial suportat de
societatea sa in cursul solutionarii cererii de interventie, Consiliul o va
respinge nefiind dovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii .... - .... - .... Si 0 admite.

Respinge ca nefondata cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata suportate in cursul
solutionarii cererii de interventie. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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