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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 354/21.09.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40575/21.09.2020, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... nr. 525, judetul ......... , reprezentata
legal prin administrator ............ , avand CUI RO ......... , nhumar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de .............. , cu sediul In ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare Piese BMC, cod CPV 34300000-0 Piese si
accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea ofertei .....ccooiiiiiiiiiiiiiiin.. ,
pentru lotul 6 - Piese frane.

.................................. , cu sediul in ..........., avand CUI RO
............ , numar de inregistrare in Registrul Comertului ..............., a
formulat cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 182/25.09.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41556/25.09.2020, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, pentru lotul 6, a fost clasata
pe locul 2, cu o oferta financiara totala de 66.898,00 lei, pe locul 1 fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ........ccoevviiiiiiiiiiiiinnnn. , CU O
valoare de 53.488,00 lei.

In opinia contestatoarei, pretul ofertat de .......ccoviiiiiiiiiiin,
pentru lotul 6, este unul neobisnuit de scazut, comparativ cu valoarea de
estimare si anume 74.662,49 lei.

Sustine ca, in urma studierii raportului procedurii, a putut constata
ca pretul ofertat de ....coovviiiiiiiiiii , pentru lotul 6, se prezinta
astfel:

-pentru produsul cu nr. 5 - furtun de frana, avand o cantitate
estimata de minim 20 de bucati si maxim de 40 de bucati, pretul ofertat
este de 0 (zero) lei;

-pentru produsul cu nr. 7 - supapa releu frana de mana, avand
cantitate estimata de minim 6 bucati si maxim 10 bucati, pretul unitar
ofertat este de 0 (zero) lei.

......... SRL considera ca, prin pretul ofertat la cele 2 repere,
obligatorii de ofertat in cadrul caietului de sarcini atat calitativ cat si
cantitativ, se incalca atat cerintele minime de calificare solicitate de catre
entitatea contractanta, cat si principiile de baza care stau la baza
fundamentarii preturilor.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita anularea

ofertei c.oovvvviiiiiiiiii , pentru lotul nr 6 - Piese frana.

Prin adresa nr. ........... , Consiliul a solicitat entitatii contractante
punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile ofertelor financiare depuse de  ......... SRL
] , precum si corespondenta purtata cu acestea

pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 15428/25.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41779/28.09.2020, .iiiiiiiiiiiiiiiiiii e SA a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, Tmpreuna cu celelalte
documente solicitate.

Prin punctul de vedere transmis, entitatea contractanta precizeaza
ca, fata de sustinerea contestatoarei ca pretul ofertei declarate
castigatoare este neobisnuit de scazut, in legislatia in vigoare nu se mai
prevede un procent anume la care se raporteaza oferta fata de valoarea
estimata.

Referitor la evaluarea ofertelor, in urma analizei ofertei depuse,
pentru lotul 6, de catre ......ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiens , a rezultat ca pretul
ofertei de 53.488,00 lei reprezinta 71,64 % din valoarea estimata a



acordului-cadru de 74.662,49 si 77,20 % fata de celelalte 3 oferte primite
la lotul respectiv.

Totodata, s-a constatat ca, in cadrul lotului, din totalul de 25 de
produse, exista doua produse cu pretul de 0 lei.

Avand in vedere ca lotul respectiv a trecut de etapa de evaluare
tehnica, intrucat pentru toate produsele din lot s-a depus propunere
tehnica, in centralizatorul de preturi, in coloana dedicata pretului, nu a
fost necompletat, ci s-a completat cu 0, in documentatia de atribuire si in
anuntul de participare s-a publicat doar valoarea estimata a intregului lot,
nu si valoarea estimata pentru fiecare produs din cadrul lotului, comisia
de evaluare a considerat ca nu poate fi considerata oferta incompleta si
ca trebuie solicitate clarificari.

Oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin.
(2) lit. k) din HG nr. 394/2006, intrucat exista propunere financiara
pentru lotul respectiv.

In acest sens au fost solicitate clarificarile necesare prin intermediul
SEAP in data de 21.08.2020, la care ofertantul a raspuns precizand ca
primul produs, furtun frédna, ii este livrat ca accesoriu impreuna cu
camerele de franare si in acest fel poate furniza gratuit furtunele, iar
pentru cel de-al doilea produs, supapa releu frana mana, mentioneaza ca
pretul de 0 lei a fost trecut din eroare si ca valoarea aferenta produselor
respective poate fi acoperita din profitul obtinut la lotul respectiv.

Atasat raspunsului s-a depus oferta de la furnizorul camerelor de
franare din care rezulta ca furtunele nu sunt facturate si oferta de la
furnizorul supapelor cu pretul luat in calcul la justificarea formulata.

In urma analizei raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul justificda economic indeplinirea in totalitate a
contractului.

Dupa ce au fost clarificate aspectele legate de cele doua produse
ofertate la pretul de 0 lei, avand in vedere diferenta ofertei totale fata de
valorarea estimata, au fost solicitate clarificari si pentru fundamentarea
pretului la toate produsele din cadrul lotului.

S-au solicitat clarificari necesare prin intermediul SEAP in data de
25.08.2020, la care ofertantul a raspuns prezentand preturile cu care
achizitioneaza produsele ofertate, la care a atasat ofertele de pret de la
furnizori.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si a considerat
ca ofertantul a fundamentat modul de formare a pretului in mod
corespunzator din punct de vedere economic, in conformitate cu art. 222
alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 182/25.09.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
41556/25.09.2020, .ririiiiiiiiiiinaaaa, a depus cerere de
interventie voluntara in litigiu, solicitand respingerea contestatiei depuse
de ......... SRL, aratand ca, prin intermediul solicitarilor de clarificari a
explicat ca va livra furtunul de frana ca accesoriu cu valoarea de 0 lei, in
cadrul unui set de componente - camera de franare, iar pentru supapa
releu frana de mana pretul de 0 lei a fost mentionat dintr-o eroare
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materiala. Adauga faptul ca si-a asumat livrarea produselor conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Piese BMC, cod
CPV 34300000-0 Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule (ReV.2), ..ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnns SA, in calitate de entitatea
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1022151/23.06.2020.
Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 761.854,04 lei (74.662,49 lei,
pentru lotul 6), fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.07.2020,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea ofertei .........ccovvvvvviivviiiiennnnn. ,
pentru lotul 6 - Piese frane.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.823,48 lei,
conform art. 61* alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206528855/1 eliberata de CEC BANK
SA, Unitatea Democratiei, la data de 24.09.2020.

Vizavi de cererea de interventie formulata
de i , vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, prin raportul procedurii de atribuire nr.
14508/14.09.2020, oferta societatii fiind declarata castigatoare, pentru
lotul contestat, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
entitatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul
lotului 6 - piese frane, contestat, au fost incluse mai multe repere, intre
care furtun de frana (pozitia 5- 20 buc) si supapa releu frana de mana
(pozitia 17 - 6 buc).

In propunerea financiara, pentru reperele
amintite, .....cooooviiiniii, a prevazut pretul 0 lei.

Intrucat produsele au fost incluse in propunerea tehnica, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, avand in vedere ofertarea
unui pret de 0 lei.

Ofertanta a raspuns solicitarii, precizand ca achizitioneaza furtunul
de frdna in cadrul unui set de componente Camera de franare, acesta
venind de la furnizor ca si accesoriu avand valoare 0 lei. Din descrierea
ofertei rezulta ca, la fiecare ansamblu pe care il comanda la furnizor,
acesta contine 2 furtune de frana.

A explicat, de asemenea, ca, in cadrul anexei la propunerea
financiara, exista o eroare materiala prin care, pentru produsul supapa
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releu frana mana, a ofertat 0 lei. A asigurat entitatea contractanta ca va
livra produsul cu costuri de 0 lei, cu indeplinirea cerintelor solicitate, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.
Au fost depuse oferte de la furnizori pentru justificarea preturilor.
Prin procesul-verbal nr. 13354/31.08.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, raspunsul la clarificari a fost considerat concludent,

oferta ..oovvviiiii fiind declarata admisibila.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 14508/14.09.2020, pentru
lotul 6 - Piese frane, a fost declarata castigatoare
oferta ..oovvviiiii

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
entitatea contractanta a sesizat si a solicitat clarificari ofertantei amintite
vizavi de pretul de 0 lei ofertat pentru cele doua repere, insa in mod
nelegal a apreciat raspusul ca fiind concludent.

Astfel, vizavi de furtunul de franare, se poate observa ca societatea
a justificat acest pret prin faptul ca este accesoriu in cadrul setului
"camera de frénare”, insa aceasta justificare nu putea fi luata in
considerare, avand in vedere ca respectivul produs (furtun de franare) a
constituit reper separat in cadrul lotului 6 si trebuia ofertat. Prin ofertarea
unui pret de 0 lei, s-a acordat o gratuitate entitatii contractante care
conduce, atat la incdlcarea principiului tratamentului egal, cat si a
caracterului oneros al contractului de achizitie publica.

Este evidenta avantajarea ofertantei prin permiterea unui pret de 0
lei, operatorul economic fiind obligat, in conditiile ofertarii doar a
furtunului de franare, nu a setului “camera de franare”, sa stabileasca un
pret in consecinta pentru acest produs. Faptul ca furtunul este un
accesoriu in setul de la furnizor nu inseamna ca putea fi acceptat un pret
de 0 lei in cadrul ofertei, in conditiile includerii reperului in mod separat in
lotul 6.

In ce priveste pretul ofertat pentru supapa releu frana mana,
ofertanta a sustinut ca, dintr-o eroare materiala, a fost indicat acest pret,
in sustinere fiind depusa oferta corecta de la furnizor. Ofertanta si-a
asumat eroarea asigurand achizitoarea de livrarea produsului la
parametrii cantitativi si calitativi.

Referitor la considerarea acestei erori ca fiind o eroare aritmetica,
Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.



Se observa, asadar, ca dispozitiile legale referitoare la erorile
aritmetice vizeaza recalcuarea pretului total al ofertei, nu insa si
modificarea pretului unitar, cum este cazul in speta.

Ofertarea gresita a pretului pentru un reper nu poate fi considerata
o eroare aritmetica, astfel incat sa fie acceptata de entitatea
contractanta.

In cazul analizat o eventuala corectare a pretului pentru un reper ar
fi determinat modificarea pretului total al ofertei pentru lotul 6, o situatie
care nu poate fi considerata eroare aritmetica. O astfel de conduita din
partea achizitoarei, de acceptare a unei modificari a propunerii financiare,
fara incadrarea ei in dispozitiile legale, ar fi condus, pe de o parte, la
incalcarea legislatiei si, pe de alta parte, la incdlcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea ofertantei.

Asadar, nu putea fi acceptata corectarea pretului si nu putea fi
acceptat un pret eronat, indiferent de asumarea sau nu a acestuia de
catre ofertanta, nefiind o situatie permisa de dispozitiile legale.

Jurisprudenta constanta a Consiliului a fost in a considera ca
preturile de zero lei conduc la respingerea ofertelor ca inadmisibile,
aceste tarife considerandu-se a nu fi rezultatul liberei concurente.

S-a considerat in respectivele decizii ca, fata de asigurarea in mod
gratuit a uneia dintre activitatile (produsele) prevazute in caietul de
sarcini, nu s-a depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie
publica, ci o oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a
unui contract cu titlu gratuit, nereglementat de legislatia privind achizitiile
publice. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera
produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

In realitate fiind in prezenta unei oferte lipsita de un pret al
contractului pentru doua repere, entitatea contractanta era obligata sa
faca aplicarea si a dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu
pot fi justificate. Acceptarea furnizarii in mod gratuit a unor produse ar
conduce la incalcarea atat a principiului tratamentului egal, cum s-a
aratat mai sus, cat si al scopului legislatiei in materie de promovare a
concurentei intre operatorii economici.

Erorile din oferta .......cccovviiiiiiiiiins , pentru lotul 6, nu sunt
de natura celor permise de legislatia in vigoare, astfel ca oferta trebuia
respinsa.

Fiind fintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va admite
contestatia,  apreciind ca, prin  solicitarea de “anulare a
ofertei ...vvevviiiiiiiiiii e, , pentru lotul 6”, se urmareste, in fapt,
anularea deciziei de declarare castigatoare a acestei oferte.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .......covvvvviiiiiii i,



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu ......coiiiiiiiii SA, si anuleaza procesul-
verbal nr. 13354/31.08.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea

ce priveste oferta ... , pentru lotul 6, raportul
procedurii de atribuire nr. 14508/14.09.2020, in partea ce priveste
oferta ..o si celelalte oferte declarate admisibile,

pentru lotul amintit, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de i , pentru lotul 6, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii pentru
lotul ?p discutie va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .........ccoooiiiiiiiiiin, Si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



