CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 704/02.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original inregistrata la Consiliu sub nr.
16545/02.05.2017 si respectiv sub nr. 16698/03.05.2017, SC (...)SRL, cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), a
contestat adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9708/19.04.2017 si nr. 9701/19.04.2017, documente emise, in legatura
cu loturile 1 si 2, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect (...), cod CPV
(...) (Rev.2), organizatd de CONSILIUL JUDETEAN (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul (...), bulevardul Tomis nr.
51, judetul (...) si a solicitat: ,reevaluarea ofertelor, respectiv anularea
Comunicare rezultat procedura nr. 9708/19.04.2017 si nr.
9701/19.04.2017".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 704/02.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original inregistrata la Consiliu sub nr.
16545/02.05.2017 si respectiv sub nr. 16698/03.05.2017, formulata de
SC (...)SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN (...), in calitate de
autoritate contractanta, impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 9708/19.04.2017 si nr. 9701/19.04.2017,
documente emise, in legatura cu loturile 1 si 2, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect (...), cod CPV (...) (Rev.2), s-a solicitat ,reevaluarea ofertelor,
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respectiv anularea Comunicare rezultat procedura nr. 9708/19.04.2017 si
nr. 9701/19.04.2017".

Contestatoarea arata ca, din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9708/19.04.2017 si nr. 9701/19.04.2017, inregistrate de
aceasta sub nr. 745 si respectiv sub nr. 744, in data de 20.04.2017,
rezulta ca oferta sa a obtinut 21,13 puncte pentru lotul nr. 2 si 26 de
puncte pentru lotul nr. 1, fara a primi punctaj pentru experienta
specialistilor alocati, intrucat ,comisia de evaluare a considerat ca
recomandarile pentru specialistii propusi sunt de la angajator si (...)SRL
ca prestator si nu beneficiari ai contractelor”.

Contestatoarea sustine ca, prin Notificarea de remediere nr. 695/
20.04.2017 a dovedit cu documente (contracte si avize) ca, pentru
personalul recomandat de (...)SRL, exista contracte de prestari servicii in
care (...)SRL este beneficiar. De asemenea, contestatoarea mentioneaza
ca a prezentat avizele favorabile pentru lucrarile la care a facut referire in
vederea demonstrarii finalizarii acestora.

In continuare, SC (...)SRL invedereaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor nu i s-a cerut nici o clarificare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC (...)SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16817/1420 (...)/04.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante CONSILIUL JUDETEAN (...), Tinaintarea
documentelor necesare solutionarii contestatiei, in conformitate cu
dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de
contestatoare precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN (...) a comunicat in
original, punctul de vedere nr. 11277/05.05.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18070/10.05.2017, avand atasat, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei publice, conform
unui OPIS prezentat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC (...)SRL, ca nefondata, pentru
motivele prezentate in continuare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca, nu a primit
punctaj pentru experienta specialistilor alocati, autoritatea contractanta
sustine ca, ofertantul nu indeplinea cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
conform  careia  ofertantul trebuia sa prezinte confirmarile
BENEFICIARILOR din care ,sa reiasa ducerea la bun sfarsit a contractelor
similare”.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, desi ofertantul a
inteles sa prezinte confirmari de la beneficiarii contractelor, acesta nu le-a
depus in cadrul ofertei sau la notificarea de la evaluarea financiara din
16.03.2017, ci le-a atasat ulterior ca documente ale contestatiei si ale
Notei de remediere de la rezultatul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 sustinand ca, in masura in care un operator economic
interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
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atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea dreptul
de a solicita clarificari fata de prevederile acesteia, insa, contestatoarea
nu a facut un astfel de demers in sensul ca nu a contestat cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire conform careia ,ofertantul trebuia
sa prezinte confirmarile beneficiarilor din care sa reiasa ducerea la bun
sfarsit a contractelor similare” si a depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, asumand-si astfel continutul documentatiei de atribuire,
documentatie care si-a consolidat caracterul obligatoriu prin inexistenta
solicitarilor de clarificari privind acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, ne aflam in situatia
in care ofertantul si-a recomandat singur personalul propus pentru
indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la lipsa de
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante pe parcursul
evaluarii ofertelor, se arata ca, nu s-au solicitat clarificari si completari
formale sau de confirmare conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspuns, ofertantul nu ar fi clarificat o
neconcordanta, ci ar fi modificat continutul propunerii tehnice. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta sustine ca, acest fapt i-ar fi creat un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au prezentat documentele
conform fisei de date a achizitiei si in aceste conditii s-ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din legea enuntata.

Prin urmare, in orice situatie, viciul grav sanctionat expres de
documentatia de atribuire nu poate fi acoperit printr-o simpla clarificare.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu maxima atentie si
obiectivitate ofertele tehnice prezentate de ofertanti si din acest motiv a
putut face distinctia ca recomandarile pentru specialistii propusi sunt de la
angajator si (...)SRL ca prestator si nu beneficiari ai contractelor.

Avand in vedere cele precizate anterior, se invedereaza faptul ca pe
parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, autoritatea contractanta a
respectat toate prevederile legislatiei aplicabile, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, comisia de evaluare declarand oferta
(...)SRL ca fiind admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare pentru
lotul nr. 2 si nr. 1 intrucat prin aplicarea criteriului de atribuire, respectiv
pretul ,cel mai bun raportat calitate — pret” la criteriul pentru evaluare
experienta specialisti alocati ofertantul - contestator a luat 0 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca, indiferent de explicatiile pe care
le ofera contestatoarea, este evident faptul ca emitentul recomandarilor,
nu poate invoca calitatea de beneficiar, iar argumentele prezentate in
sustinerea ideii ca operatorii economici prezentati au calitatea de
beneficiari nu sunt pertinente si nu pot fi retinute.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN (...), in calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
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fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect (...), cod CPV (...) (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) , stabilind ,data limita
de depunere a ofertelor” la 20.01.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 265.000 RON
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de analiza oferte
inregistrat sub nr. 1766/30.01.2017, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, pentru ambele loturi, s-au inscris 7 operatori economici, doi dintre
acestia neintrand in evaluare deoarece nu au depus DUAE si nici
propunere tehnica.

Prin Raportul procedurii nr. 9699/19.04.2017, aferent lotului 1,
membrii Comisiei de evaluare au declarat 3 oferte admisibile si, aplicand
acestora criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. | Ofertant Evaluare Punctaj | Punctaj

crt. experienta pret total
specialisti acordat

1 SC (...) Bucuresti 29 29,74 58,74

2 SC (...)SRL Bucuresti 0 26 26

3 SC (...) SRL Bucuresti 0 24,4 24,4

Prin Raportul procedurii nr. 9705/19.04.2017, aferent lotului 2,
membrii Comisiei de evaluare au declarat 3 oferte admisibile si, aplicand
acestora criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. | Ofertant Evaluare Punctaj | Punctaj
crt. experienta pret total
specialisti acordat
1 SC (...) SRL Bucuresti 29 27,49 56,49
2 SC (...) SRL Bucuresti 0 30,87 30,87
3 SC (...)SRL Bucuresti 0 21,13 21,13

Prin adresele nr. 9701/19.04.2017 si nr. 9708/19.04.2017,
autoritatea contractanta a comunicat SC (...)SRL Bucuresti rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 2, inclusiv modul in care au
fost acordate punctaje factorilor de evaluare ,pretul ofertei” si ,evaluare
experienta specialisti alocati”.

La data de 20.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 3453/07.04.2017, insotita de un set de documente.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestei notificari prealabile, in
cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si nici
ulterior.

La data de 02.05.2017, SC (...)SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 704/02.05.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 16545/02.05.2017 solicitdnd anularea comunicarilor nr.
9701 si nr. 9708/19.04.2017 si reevaluarea ofertelor.
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Verificand continutul actelor atacate, Consiliul retine ca ofertele
depuse de contestatoare pentru loturile 1 si 2 au fost declarate admisibile
dar necastigatoare, intrucat aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, membrii Comisiei de evaluare nu au acordat niciun
punctaj contestatoarei pentru factorul de evaluare ,Experienta specialisti
alocati”.

Consiliul, analizand Fisa de date a achizitiei, punctul 1V.2.1), retine
ca autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

»1. Pretul ofertei — Pondere 40,00%, Punctaj maxim 40,00 puncte

Descriere: Componenta financiara: oferta financiara va cuprinde
totalitatea preturilor aferente fiecarei categorii de servicii din cadrul
lotului respectiv.

Algoritm de calcul: a) pentru cel mai mic pret ofertat se acorda
punctajul maxim, respectiv: 40 puncte;

b) pentru alt pret decét cel prevazut la lit. a), punctajul se acorda
aplicdnd formula: punctaj oferta = (pret cel mai mic ofertat/pret oferta) x
40

2. Descriere: Evaluare experienta specialisti alocati

- Pondere 60,00%, Punctaj maxim 60,00 puncte

Algoritm de calcul: 1. Sef proiect/Coordonator proiect - inginer
specialitatea CFDP - pentru implicarea in 3 contracte - 15 p; in 2
contracte - 10 p, intr-un contract - 5 p;

2. Inginer specialitatea CFDP - pentru implicarea in 3 contracte - 15
p,; in 2 contracte -10 p, intr-un contract - 5 p;

3. Inginer topograf - pentru implicarea in 3 contracte - 10 p; in 2
contracte - 5 p, intr-un contract - 2 p;

4. Inginer geolog (geotehnician)- pentru implicarea in 3 contracte -
10 p; in 2 contracte - 5 p, intr-un contract - 2 p;

5. Economist - pentru implicarea ca elaborator Analiza Cost
Beneficiu in 3 contracte - 10 p; in 2 contracte - 5 p, intr-un contract - 2
p;

Nota: Nu se vor acorda punctaje suplimentare pentru specialisti
pentru implicarea in mai mult de 3 contracte”.

De asemenea, Consiliul retine ca tot in cadrul fisei de date, la
punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

v ()

Pentru fiecare expert propus caruia i se va acorda punctaj conform
Anexei privind detalierea evaluarii specialisti alocati se vor depune in
cadrul propunerii tehnice: CV-uri, diplome, confirmari beneficiari, conform
Formular 7 - Resurse.

(...)

Evaluare experienta specialisti alocati - punctajul maxim acordat
este de 60 puncte.

Detaliere Factor 2

Evaluare experienta specialisti:
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1. Sef proiect/Coordonator proiect - inginer specialitatea CFDP,
responsabil direct de indeplinirea contractului - punctaj maxim 15
puncte;

- pentru participarea la 3 contracte similare duse la bun sféarsit
pentru domeniul infrastructurii de transport rutier in pozitia de Sef
proiect/Coordonator proiect sau de adjunct al Sefului/Coordonatorului de
proiect - se acorda 15 puncte;

- pentru participarea la 2 contracte similare duse la bun sfarsit
pentru domeniul infrastructurii de transport rutier in pozitia de Sef
proiect/Coordonator proiect sau de adjunct al Sefului/Coordonatorului de
proiect — se acorda 10 puncte;

- pentru participarea la 1 contract similar dus la bun sfarsit pentru
domeniul infrastructurii de transport rutier in pozitia de Sef
proiect/Coordonator proiect sau de adjunct al Sefului/Coordonatorului de
proiect - se acorda 5 puncte;

Nota: peste 3 contracte nu se puncteaza suplimentar

2. Inginer specialitatea CFDP - punctaj maxim 15 puncte

- pentru participarea la 3 contracte similare duse la bun sféarsit
pentru domeniul infrastructurii de transport rutier — se acorda 15 puncte;

- pentru participarea la 2 contracte similare duse la bun sfarsit
pentru domeniul infrastructurii de transport rutier — se acorda 10 puncte;

- pentru participarea la 1 contract similar dus la bun sfarsit pentru
domeniul infrastructurii de transport rutier - se acorda 5 puncte;

Nota: peste 3 contracte nu se puncteaza suplimentar;

Domeniul infrastructurii de transport rutier respectiv de
modernizare, reabilitare si/sau constructie noua de infrastructura rutiera
de autostrazi/drumuri nationale/drumuri expres/drumuri judetene, in
concordanta cu prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Inginer topograf — punctaj maxim 10 puncte

- pentru participarea la 3 contracte in pozitia de inginer topograf
duse la bun sfarsit — se acorda 10 puncte;

- pentru participarea la 2 contracte in pozitia de inginer topograf
duse la bun sfarsit - se acorda 5 puncte;

- pentru participarea la 1 contract in pozitia de inginer topograf
duse la bun sférsit - se acorda 2 puncte;

Nota: peste 3 contracte nu se puncteaza suplimentar;

4. Inginer geolog (geotehnician) — punctaj maxim 10 puncte

- pentru participarea la 3 contracte in pozitia de inginer geolog
(geotehnician) duse la bun sfarsit — se acorda 10 puncte;

- pentru participarea la 2 contracte in pozitia de inginer geolog
(geotehnician) duse la bun sfarsit - se acorda 5 puncte;

- pentru participarea la 1 contracte in pozitia de inginer geolog
(geotehnician) duse la bun sfarsit - se acorda 2 puncte;

Nota: peste 3 contracte nu se puncteaza suplimentar;

5. Economist - punctaj maxim 10 puncte

- pentru participarea la cel putin 3 contracte ca elaborator Analiza
Cost Beneficiu, duse la bun sfarsit - se acorda 10 puncte
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- pentru participarea la cel putin 2 contracte pentru elaborare
Analiza Cost Beneficiu, duse la bun sfarsit - se acorda 5 puncte

- pentru participarea la cel putin 1 contract pentru elaborare Analiza
Cost Beneficiu, duse la bun sfarsit — se acorda 2 puncte

Nota: peste 3 contracte nu se puncteaza suplimentar;

Nota: neparticiparea/nedovedirea participarii la unul sau mai multe
contracte, conform cerintelor fiecarei categorii de specialisti va conduce la
inadmisibilitatea ofertei din punct de vedere tehnic.

Domeniul infrastructurii de transport rutier respectiv de
modernizare, reabilitare si/sau constructie noua de infrastructura rutiera
de autostrazi/drumuri nationale/drumuri expres/drumuri judetene, in
concordanta cu prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
cu modificarile si completarile ulterioare.

«Contracte similare» sunt contractele de prestari servicii de
elaborare Studii de fezabilitate in domeniul infrastructurii de transport
rutier.

Prin formula <«servicii duse la bun sférsit» se inteleg servicii
receptionate partial si servicii receptionate la sfarsitul prestarii. Cerinta se
considera indeplinitd daca operatorul economic prezinta ca experienta
similara oricare varianta.

Pentru fiecare expert propus, pentru a se putea evalua specialistii
alocati, ofertantul va depune in cadrul propunerii tehnice:

- Curriculum Vitae (CV) in limba romana, semnat de titular, in care
se va prezenta detaliat pentru fiecare proiect la care a participat,
perioada alocata fiecaruia in formatul luna si an. Pentru a fi luate in
considerare la evaluare, CV trebuie sa aiba anexate confirmarile
beneficiarilor care sa ateste atat ducerea la bun sfarsit a contractelor
similare. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea informatiilor
continute in acestea.

- Copii lizibile cu mentiunea «conform cu originalul» ale diplomelor
obtinute si ale atestatelor si autorizarilor mentionate in CV, relevante
pentru pozitia detinuta, insotite de traducere autorizata a acestora in
limba roména, daca este cazul;

- Declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert cheie propus sau
angajamentul de participare al persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are angajata/ angajate o
astfel de persoana/persoane)”.

Astfel, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa depuna in cadrul propunerilor tehnice, pentru experti,
recomandari de la beneficiari si nu de la beneficiarii finali ai
contractelor, astfel incat orice fel de recomandari emise de catre o parte
care a avut calitatea de beneficiar in cadrul unui contract in care expertul
a lucrat pentru un alt angajator pot fi primite.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei SC (...)SRL aferenta
lotului 1, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta
a inclus Formularul 7 - Resurse, la care a anexat urmatoarele
documente:
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1. - Declaratie de disponibilitate (...);

- Angajament de participare (...);

- CV (...) din care rezulta experienta profesionala a acestuia la SC Elves
Web Design SRL in calitate de sef de proiect:

e Elaborarea documentatiei tehnice de specialitate pentru urmatoarele
lucrdri: Ranforsare D] 102 L, STARCHIOJID-LIMITA JUDET BUZAU (faza
DALI + PT +DDE);

e Elaborarea documentatiei tehnice de specialitate pentru urmatoarele
lucrari: Racordare parc eolian Babadag 2 la reteaua de distributie -
subtraversare cabluri electrice DJ223A (faza PT + DDE);

e Elaborarea documentatiei tehnice de specialitate pentru urmatoarele
lucrari: Refacere infrastructura pe drumul judetean DJ301A Glina (faza PT
+ DDE);

e Elaborarea documentatiei tehnice de specialitate pentru urmatoarele
lucrari: Modernizare D] 504 lim. Jud. Teleorman - Popesti - Izvoru -
Recea - Cornatel - Vulpesti (DN 65A), km 110+700-136+695 L=25,995
km, com. Popesti, Izvoru Recea Buzoiesti, jud. Arges (faza DALI).

- Scrisori de recomandare emise de SC Elves Web Design SRL pentru
urmatoarele proiecte:

e Ranforsare DJ 102 L, STARCHIOJD-LIMITA JUDET BUZAU;

e Racordare parc eolian Babadag 2 la reteaua de distributie -
subtraversare cabluri electrice DJ223A;

e Refacere infrastructura pe drumul judetean DJ301A Glina.

- Recomandarea nr. 618/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL pentru
proiectul ,Intocmire Documentatie tehnica faza expertiza tehnica si/sau
DALI - Lotul I Expertiza tehnica si Documentatie de avizare a lucrarilor de
Interventie pentru obiectivul «Modernizare D] 504 lim. Jud. Teleorman -
Popesti — Izvoru — Recea - Cornatel - Vulpesti (DN 65A), ), km 110+700-
136+695 L=25,995 km, com. Popesti, Izvoru Recea Buzoiesti, jud.
Arges”;

- Diploma de inginer CFDP (...);

2. - Declaratie de disponibilitate (...)Pavel;

- Angajament de participare (...)Pavel;

- CV (...)Pavel din care rezulta experienta profesionala a acestuia la SC
(...)SRL, MONCOTEL-SERVICE SRL, SC GIPROSTROYMOST MOLDOVA
SRL, SC LUCA WAY SRL fostd SC POYRY ROMANIA SRL, ADMINISTRATIA
DE STAT A DRUMURILOR DIN R. MOLDOVA si SEARCH CORPORATION;

- Scrisoare de recomandare emisa de RIA DESIGN CONSULTING SRL
pentru participarea d-lui. (...)Pavel la implementarea proiectelor de
drumuri si poduri in cadrul SC LUCA WAY SRL in cuprinsul careia sunt
mentionate 4 proiecte care se regasesc in CV la perioada aferenta
angajatorului SC LUCA WAY SRL fosta SC POYRY ROMANIA SRL;

- Diploma de licenta (...)Pavel,

- Atestat de recunoastere a diplomei de studii;

- Recomandarea nr. 616/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL pentru
participare la elaborarea proiectelor pentru drumuri si poduri ,Intocmire
Documentatie tehnica faza expertiza tehnica si/sau DALI - Lotul I
Expertiza tehnica si Documentatie de avizare a lucrarilor de Interventie
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pentru obiectivul «Modernizare D] 504 lim. Jud. Teleorman - Popesti -
Izvoru — Recea - Cornatel — Vulpesti (DN 65A), ), km 110+700-136+695
L=25,995 km, com. Popesti, Izvoru Recea Buzoiesti, jud. Arges; Lotul II
Expertiza tehnica si Documentatie de avizare a lucrarilor de Interventie
pentru obiectivul «Modernizare D] 503 lim. Jud. Giurgiu - Slobozia -
Rociu - Oarja - Catanele, km 98+000-140+034, L=42,034 km (Februarie
- August 2016)»";

3. - Declaratie de disponibilitate (...);

- Angajament de participare (...);

- CV (...) din care rezulta experienta profesionala a acestuia;

- Recomandarea nr. 619/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL - realizare
masuratori topografice pentru urmatoarele proiecte:

e ,Intocmire Documentatie tehnica faza expertiza tehnica si/sau DALI -
Lotul I Expertiza tehnica si Documentatie de avizare a lucrarilor de
Interventie pentru obiectivul «Modernizare D] 504 lim. Jud. Teleorman -
Popesti — Izvoru — Recea - Cornatel - Vulpesti (DN 65A), ), km 110+700-
1364695 L=25,995 km, com. Popesti, Izvoru Recea Buzoiesti, jud. Arges,
in perioada februarie 2016 - martie 2016;

e Reabilitare poduri: Pasaj CF pe DN 2B km 104+100, la Braila, jud.
Braila Pod pe DN 21 KM 46+830, la Insurdtei, jud. Brdila, Pod pe DN 21
km 89+668, la Slobozia, judetul Ialomita, in perioada 20.05.2016 -
10.06.2016;

e Pod pe D] 731B Samara - Babana - Cocu, km 3+964 peste paraul
Vartop, L=24 m, in comuna Babana, in perioada 09.08.2016 -
29.08.2016;

- Diploma (...);

- Certificat de autorizare (...);

4. - Declaratie de disponibilitate (...);

- Angajament de participare (...);

- CV (...) din care rezulta experienta profesionala a acestuia;

- Recomandarea nr. 617/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL - pentru
participare la elaborarea urmatoarelor proiecte:

e In perioada 19.08.2016 - 09.09.2016 - Analiza Cost Beneficiu pentru
obiectivul - Amenajare terenuri de fotbal Dambu si Moara Noug;

e In perioada 18.03.2016 - 08.2016 - Analiza Cost Beneficiu pentru
obiectivul - Proiectare modernizare strazi Memorandumului, Mihai
Viteazul, St. O. Iosif, Vadului si Raului din Orasul Ocna Mures,

- Recomandare nr. 301/PR/15 emisa de AECOM INGENIERIA SRL pentru
participare la elaborarea urmatoarelor proiecte:

e Asistenta Tehnica pentru realizarea unui Master Plan General de
Transport al Romaniei — Dezvoltarea Modelului National de Transport al
Romaniei; elaborarea strategiei de dezvoltare si a Master Planului; analiza
economica a proiectelor candidat;

e Cost Recovery in the Road and Rail Infrastructure Sectors in Romania -
Dezvoltarea modelului retelei rutiere; estimare preturi unitare si definire
strategii de intretinere;

- Dipoma de licenta (...);

5. - Declaratie de disponibilitate (...);

9/15



- Angajament de participare (...);

- CV (...) din care rezulta experienta profesionala a acestuia;

- Diploma de licenta (...);

- Recomandarea nr. 620/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL in cuprinsul
careia sunt mentionate toate lucrarile prezentate in CV ca experienta
profesionala.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei SC (...)SRL, aferenta
lotului 2, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta
a inclus Formularul 7 — Resurse, la care a anexat aceleasi documente ca
si in cadrul lotului 1.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in Procesul-verbal nr. 4864/28.02.2017, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC (...)SRL pentru ambele loturi s-a consemnat faptul ca
punctajul alocat pentru specialistii mentionati in cadrul propunerii tehnice
este ,0” intrucat ,contractele prezentate in CV au recomandari de la
angajator si de la ofertant Romasco Concept, prestator si nu beneficiar ai
contractelor”/,contractele prezentate in CV au recomandari de la ofertant
Romasco Concept, prestator si nu beneficiar ai contractelor”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin Procesul-verbal nr.
6485/15.03.2017 (nepublicat in SEAP), membrii Comisiei de evaluare au
aplicat, pentru ambele loturi, ofertelor admisibile criteriul de atribuire si
au intocmit un clasament in urma caruia oferta depusa de (...) SRL s-a
clasat pe primul loc, acestui ofertant fiindu-i solicitat sa depuna
documentele doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, comisia de evaluare a introdus in SEAP, la data de
15.03.2017, pentru ambele loturi, punctajul final obtinut de fiecare
ofertant, contestatoarea obtinand 26 puncte pentru lotul 1 (corespunzator
unui pret de 123.051,2 lei fara TVA) si 21,13 puncte pentru lotul 2
(corespunzator unui pret de 123.051,2 lei fara TVA).

In acest context, se retine ca la acel moment autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio comunicare catre ofertanti, prin urmare
nici catre ofertanta contestatoare, ofertantul castigator nefiind cunoscut
in mod cert, existand posibilitatea schimbarii clasamentului, lucru care s-a
si intamplat avand in vedere ca in clasamentul final nu se mai regaseste
ofertantul SC (...), care obtinuse cel mai mare punctaj pentru ambele
loturi la acel moment (15.03.2017).

Cu toate acestea, ludnd la cunostinta din SEAP de punctajul acordat
ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 si 2, autoarea contestatiei i-a
transmis CONSILIULUI JUDETEAN (...), notificarea de remediere nr.
6659/16.03.2017 in cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

- Pentru inginer topograf (persoana nominalizata in oferta (...)):
~confirmarea beneficiarului: s-a realizat prin Recomandare data de
(...)SRL pentru DI (...) prin care se atesta ducerea la bun sfarsit a
contractelor similare. Aceasta recomandare a fost datd pe baza
contractelor incheiate intre (...)SRL in calitate de Beneficiar si TOP
EXPERT SRL in calitate de Prestator, iar persoana responsabila pentru
prestarea serviciilor si ducerea la indeplinire a contractului a fost DI (...).
Pentru cele trei lucrari au fost incheiate contracte dupa cum urmeaza: nr.
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56 din 22.02.2016 pentru «Modernizare DJ 504», nr. 66 din 30.05.2016
pentru lucrarea «Reabilitare poduri» si nr. 74 din 10.08.2016 pentru
«Podul de la Vartop», iar beneficiarul (cel care a comandat studiile
topografice) a fost (...)SRL".

- Pentru Inginer geolog (geotehnician) - persoana nominalizata in
oferta (...): ,Confirmarea beneficiarului: s-a realizat prin Recomandare
data de (...)SRL pentru DI Florescu Sorin Antonio prin care atestam
ducerea la bun sfarsit a contractelor similare. Aceasta recomandare a fost
data pe baza contractelor incheiate intre (...)SRL in calitate de Beneficiar
si SC DELTA VISION SRL in calitate de Prestator, iar persoana
responsabila pentru prestarea serviciilor si ducerea la indeplinire a
contractului a fost DI Florescu Sorin Antonio. Pentru cele trei lucrari au
fost incheiate contracte dupa cum urmeaza: nr. 81-2 din 17.10.2016
pentru «Amenajarea hidrotehnica Caracal», nr. 68 din 30.05.2016 pentru
lucrarea <«Reabilitare poduri Tulcea» si nr. 24 din 07.07.2014 pentru
«Studiu geotehnic la podurile de la Baia, Jegalia si Piatra», iar
beneficiarul (cel care a comandat studiile geotehnice) a fost
(.--)SRL”;

- Pentru Economist (persoana nominalizata in oferta (...)):
.Confirmarea beneficiarului: s-a realizat prin Recomandare data de
(...)SRL pentru DI (...) prin care atestam ducerea la bun sfarsit a
contractelor similare si de AECOM INGENIERIA SRL. Recomandarea data
de (...)SRL a fost intocmita pe baza contractelor pentru aceste lucrari
intre (...)SRL in calitate de Beneficiar si INTERACTIVE TRANSPORT
PLANNIG SRL in calitate de Prestator, iar persoana responsabila pentru
prestarea serviciilor si ducerea la indeplinire a contractului a fost DI (...).
Pentru cele doua lucrari incheiate cu (...)SRL au fost incheiate contracte
dupa cum urmeaza: nr. 1603.20 din 18.03.2016 pentru elaborarea
«Analiza cost beneficiu si studiu de trafic in cadrul proiectului de
Modernizare strazi in Orasul Ocna Mures», nr. 78 din 19.08.2016 pentru
lucrarea «SF, PT Amenajare terenuri de fotbal in Comuna Berceni», iar
beneficiarul (cel care a comandat studiile) a fost (...)SRL";

- Pentru Sef proiect/Coordonator proiect (persoana nominalizata in
oferta (...)): ,Confirmarea beneficiarului: s-a realizat prin Recomandari
date de SC ELVES WEB DESIGN SRL pentru trei lucrari similare precum si
de (...)SRL pentru DI Cosmin Paunescu prin care atestam ducerea la bun
sfarsit a contractelor similare pentru lucrarea «Modernizare D] 504» si
recomandare RIA DESIGN CONSULTING SRL pentru patru lucrari care au
fost duse la bun sféarsit, in cadrul carora (...) a fost implicat”;

- Pentru Inginer specialitatea CFDP (persoana nominalizata in oferta
(...)Pavel): ,Confirmarea beneficiarului: s-a realizat prin Recomandare
data de (...)SRL pentru DI (...)Pavel prin care atestam ducerea la bun
sfarsit a contractelor similare pentru lucrarea «Modernizare D] 504» si
recomandare RIA DESIGN CONSULTING SRL pentru patru lucrari care au
fost duse la bun sfarsit, in cadrul carora DI (...)Pavel a fost implicat.

Pe baza celor expuse mai sus, solicitam sa remediati situatia actuala
si sa acordati punctajul de evaluare corelat cu experienta specialistilor
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atestati dovedita prin documentele prezentate mai sus care au fost
cuprinse in oferta depusa de (...)SRL”.

La acest document autoritatea contractanta nu a formulat niciun
raspuns contestatoarei, membrii comisiei de evaluare continuandu-si
activitatea in vederea stabilirii clasamentului final, si, in consecinta, a
ofertantului castigator.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, analizand propunerile tehnice ale contestatoarei SC (...)SRL aferente
celor 2 loturi, membrii Comisiei de evaluare nu au inteles sa-i solicite
acesteia clarificari in legatura cu documentele referitoare la specialistii
propusi, incluse in cadrul celor doua propuneri tehnice, conform
solicitarilor documentatiei de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca:

- ,Ofertantul, desi a inteles sa prezinte confirmari de la beneficiarii
contractelor, conform cerintelor autoritatii contractante, acesta nu le-a
depus in cadrul ofertei sau la notificarea de la evaluarea financiara din
16.03.2017, ci le ataseaza ulterior ca documente ale Contestatiei si ale
Notei de remediere de la rezultatul procedurii”;

- ,Ofertantul-contestator avea obligatia de a prezenta documentele
justificative astfel cum au fost solicitate. (...) in speta, ne aflam in situatia
in care ofertantul si-a recomandat singur personalul propus pentru
indeplinirea contractului”;

,hu a putut solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece prin
raspuns, ofertantul nu ar fi clarificat o neconcordanta ci ar fi modificat
continutul propunerii tehnice prin prezentarea unor contracte cu un alt
continut. Acest fapt i-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti care au prezentat documentele conform fisei de date a achizitiei
si in aceste conditii s-ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din legea enuntata”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,nu a putut solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece prin
raspuns, ofertantul nu ar fi clarificat o neconcordanta ci ar fi modificat
continutul propunerii tehnice prin prezentarea unor contracte cu un alt
continut. Acest fapt i-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti care au prezentat documentele conform fisei de date a achizitiei
si in aceste conditii s-ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din legea enuntata”, Consiliul le apreciaza ca fiind eronate
avand in vedere faptul ca la momentul evaluarii propunerilor tehnice
depuse de contestatoare in cadrul loturilor 1 si 2, autoritatea contractata
detinea informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
impunandu-se ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei.
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Astfel, aflandu-se in prezenta recomandarilor emise chiar de catre
ofertant, membrii Comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa faca proprii
supozitii referitoare la faptul ca ROMASCO ,a fost prestator si nu
beneficiar al contractelor”, ci ar fi trebuit sa-i solicite SC (...)SRL clarificari
in legatura cu calitatea in care a emis documentele aflate in cadrul
propunerilor tehnice, precum si depunerea de documente probante in
acest sens, in conditiile in care:

- din CV-ul domnului (...) (inginer topograf) nu rezulta angajatorii
acestuia in perioadele in care s-au derulat cele trei proiecte mentionate in
cadrul recomandarii nr. 619/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL si nici
calitatea in care SC (...)SRL a emis aceasta recomandare;

- din CV-ul domnului Sorin ,Sorescu” Antonio (numele corect fiind
cel mentionat in diploma de studii (...), inclusiv aceasta eroare materiala
fiind necesar a fi clarificata) - inginer geolog, nu rezulta angajatorii
acestuia in perioadele in care s-au derulat proiectele mentionate in cadrul
recomandarii nr. 620/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL si nici calitatea in
care SC (...)SRL a emis aceasta recomandare. In plus, in CV-ul expertului
propus, pentru cele trei proiecte derulate in perioada care incepe cu
30.05.2016 s-a mentionat ,incheiat cu (...)SRL”, iar pentru proiectul
derulat in perioada 17.10.2016 - 27.10.2016 s-a mentionat ,realizat cu
(...)SRL”, informatii de natura a demonstra ca SC (...)SRL a avut calitatea
de beneficiar al acestor contracte si nu de prestator;

- din CV-ul domnului (...) - economist, rezulta in mod clar
angajatorii acestuia, si anume: SC INTERACTIVE TRANSPORT PLANNING
SRL, SC AECOM Ingenieria SRL si SC IPTANA SA si perioadele aferente
desfasurarii activitatilor in cadrul celor trei persoane juridice nominalizate,
de unde rezulta in mod clar ca intre acest expert si SC (...)SRL nu a
existat niciodata un raport de munca direct, expertul nefiind angajatul
direct al ofertantului. Pe de alta parte, din recomandarea nr.
617/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL pentru doua proiecte realizate in
perioadele 19.08.2016 - 09.09.2016 si 18.03.2016 - 08.2016 nu rezulta
calitatea in care SC (...)SRL a emis aceasta recomandare;

- din CV-ul domnului (...) — sef proiect/ coordonator proiect - rezulta
in mod clar angajatorul acestuia in perioada (februarie 2016 - august
2016) in care s-a derulat proiectul mentionat in recomandarea nr.
618/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL si anume SC Elves Web Design
SRL, rezultand ca intre acest expert si SC (...)SRL nu a existat un raport
de munca direct, expertul nefiind angajatul direct al ofertantului. Pe de
alta parte, din recomandarea emisa de SC (...)SRL nu rezulta calitatea in
care SC (...)SRL a emis aceasta recomandare;

- din CV-ul domnului (...)Pavel (inginer specialitatea CFPP) rezulta in
mod clar ca acesta este angajat al ofertantului SC (...)SRL din februarie
2016, intre expert si ofertant existand astfel un raport de munca direct,
expertul fiind angajatul direct al ofertantului exact in perioada mentionata
in cadrul recomandarii nr. 616/19.01.2017 emisa de SC (...)SRL. In
consecinta, doar pentru acest expert, Consiliul nu a identificat indicii
referitoare la faptul ca SC (...)SRL ar fi fost beneficiar si nu prestator in

13/15



cadrul contractului pentru care a fost prezentata recomandarea in
discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv existenta unor
informatii insuficiente pentru o evaluare corecta, Consiliul apreciaza ca
fata de informatiile existente in CV-urile prezentate in cadrul propunerilor
tehnice depuse de SC (...)SRL, aferente loturilor 1 si 2 (pentru toti
expertii) si recomandarile emise de SC (...)SRL pentru acestia, membrii
Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari contestatoarei
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in legatura cu calitatea in care SC (...)SRL
a emis recomandarile aflate in cadrul propunerilor tehnice, precum si
depunerea de documente probante in acest sens, si numai ulterior, in
cunostinta de cauza, dupa analiza documentelor ce ar fi depuse de
ofertant, sa acorde sau nu punctaje expertilor nominalizati in cadrul
propunerilor tehnice, la factorul de evaluare ,experienta specialisti
alocati”.

O astfel de conduita aducea autoritatii contractante avantajul
informarii ei, in mod cert, cu privire la calitatea in care SC (...)SRL a emis
recomandarile in discutie.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului contestator (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu propunerea tehnica,
respectiv. CV-uri si recomandari), care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata contestatia formulata de SC (...)SRL.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC (...)SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr. 9699/19.04.2017
referitor la lotul 1 si raportul procedurii nr. 9705/19.04.2017 referitor la
lotul 2, precum si toate actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
cu privire la modul in care membrii Comisiei de evaluare au punctat
propunerile tehnice depuse de SC (...)SRL, pentru loturile 1 si 2, cu
privire la factorul de evaluare ,experienta specialisti alocati” precum si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, pentru ambele
loturi. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de SC (...)SRL, pentru loturile 1 si 2, conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC (...)SRL.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9699/19.04.2017 referitor
la lotul 1 si raportul procedurii nr. 9705/19.04.2017 referitor la lotul 2,
precum si toate actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile cu
privire la modul in care membrii Comisiei de evaluare au punctat
propunerile tehnice depuse de SC (...)SRL, pentru loturile 1 si 2, cu
privire la factorul de evaluare ,experienta specialisti alocati” precum si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, pentru ambele
loturi.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de SC (...)SRL, pentru loturile 1 si 2, conform
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(-..)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 de pagini.
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