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In conformitate cu prevederile .... 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. ..., jud ......... , avand
CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata prin ..., impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., jud. ...., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, cu 3 agenti economici,
cu o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,......... " lot 10, cod CPV
39100000-3, 39112000-0, s-a solicitat anularea adresei nr.
10169/13.10.......... privind comunicarea rezultatului procedurii;
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 10168/13.10.......... ;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
711/18.10.......... , aceasta raspunzandu-i prin adresa nr. 10338/
19.10.......... , ca nu va efectua remedieri.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferte in SEAP pentru
mai multe loturi de mobilier medical, in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online aferenta anuntului de p...icipare nr. ......... [eoiinnnn. ,
organizata de autoritatea contractanta in vederea incheierii unui acord-
cadru. In cadrul acestei proceduri, in luna iulie ......... a depus o

contestatie la CNSC prin care a contestat raportul procedurii pentru
Loturile 10 si 11, contestatie care a fost admisa, asa cum rezulta din
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Decizia CNSC nr. .../ ......... /.../27.07.......... , acesta anuland in p...e
raportul procedurii pentru Lot 10 si 11 si actele subsecvente acestuia si a
dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea acestei decizii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
deciziei CNSC, declarand castigatoare o oferta care prezenta
neconformitati, motiv pentru care a notificat autoritatea contractanta in
data de 08.08.......... , aceasta luand masuri corective in urma, in sensul
ca a declarat castigatoare oferta depusa de contestator incheind acordul-
cadru nr. 8258/17.08...........

In urma unei alte contestatii depuse, CNSC a emis Decizia
0] S . [oiinnnn /28.09.......... , @ anulat raportul final al procedurii si
actele subsecvente acestuia, dispunand totodata reluarea procedurii de
evaluare.

In aceste conditii autoritatea contractanta a anulat acordul-cadru semnat
si actele care au stat la baza acestui acord-cadru.

Prin adresa nr. 10169/13.10.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii si prin raportul procedurii nr. 10168/13.10.......... , urmare a
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la o noua
evaluare a ofertelor, declarand castigatoare aceeasi oferta neconforma.

Avand in vedere cerinta din fisa de date, pct. IV 4) privind modul
de prezentare a ofertei, contestatorul considera ca este suficienta
existenta unei singure neconformitati pentru ca oferta sa fie declarata in
totalitatea ei neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta si a observat ca neconformitatile sesizate de el
in notificarea prealabila au fost inlaturate de ofertantul castigator prin
prezentarea unei traduceri neautorizate din limba engleza in limba
romana, de pe specificatiile tehnice ale producatorului chinez, facute in
asa fel incat sa acopere toate neconformitatile patului prezentat in
oferta.

Astfel, asa cum rezulta din situatia comparativa prezentata in
anexa prezentei contestatii, in care contestatorul a prezentat traducerea
legalizata din limba engleza, comparativ cu traducerea neautorizata
prezentata de ofertantul castigator si prescriptiile tehnice ale
producatorului chinez, raportate la cerintele tehnice din caietul de
sarcini, rezulta ca exista cel putin doua neconformitati (cele subliniate),
respectiv:

- textul din traducere: ,pacientul sa se poata sprijini pe ele la
ridicare si coborére din pat” nu apare niciunde in limba engleza - aceasta
specificatie tehnica este ceruta prin caietul de sarcini (de aici rezulta ca
traducerea a fost facuta tendentios eronat pentru a corespunde
specificatiei tehnice);

- textul din traducere: , Sectiunea spate si picioare ajustabile manual
cu ajutorul unei manivele” in poze apar 2 manivele iar din textul in
engleza se intelege cate una pentru fiecare sectiune (deci 2 manivele).



- textul din traducere: ,Tabliile de la cap si picioare executate din
ABS” iar in textul din engleza se spune doar plastic - in specificatie era
cerut doar plastic.
Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste cerinta ,Laterale
colapsabile din plastic PE, 4 buc (cate 2 pe fiecare p...e laterald),
rezistente, pacientul se poate sprijini pe ele la ridicare/coboréare din pat,
prevazute cu 2 manere (incastrate/turnate) si buton de deblocare”
precizarea ofertantului castigator aratata in adresa nr 786/12.10..........
ca produsul indeplineste toate cerintele este partial indeplinita, cata
vreme, asa cum rezulta din fisa tehnica originala (in engleza) a
producatorului chinez LUOYANG HUDAU IMP-EXP CO. LTD rezulta ca
patul are ,4 laterale colapsabile rezistente din plastic PE, 2 pe fiecarea
p...e, echipate cu 2 manere si buton de deblocare” fara sa precizeze
daca pacientul se poate sprijini pe ele la ridicare/coborare din pat,
denota ca aceasta cerinta este indeplinita doar partial. Contestatorul
precizeaza ca patul prezentat de ofertantul castigator intr-o plansa foto,
plansa care exista in continuare in documentele care insotesc oferta
societatii castigatoare, apartine unui producator turc, fiind usor
identificabil prin accesarea link-ului de mai jos. (Producator ISIK Turcia
link: http://www. isikkardesler. com. tr/pediatrik- karyola. php?dil=en).
Contestatorul sustine ca are convingerea ca ofertantul nu poate sa
livreze un produs avand acest design pentru ca acesta este proprietatea
exclusiva a producatorului turc Isik si considera inacceptabil ca un
ofertant sa prezinte o imagine a unui produs ales la intamplare de pe
internet ascunzandu-se sub precizarea ca imaginea are un caracter
informativ. De asemenea, contestatorul precizeaza ca, daca acest pat ar
fi achizitionat de la Producatorul Isik, pretul sau de export ar fi 70-80%
mai mare decat pretul oferit de SC ...SRL.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
45897/......... e /30.10.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor .... 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea

reglementata de .... 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC; dovada
respectarii prevederilor .... 16 alin. (2) si .... 6 alin. (4) din Legea nr,

101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor .... 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. IOCN/10688/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 46512/02.11.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care precizeaza c3, in urma deciziei CNSC
0] Y Z [oiiinnn , @ anulat raportul procedurii nr. 8190/11.08..........
si rectificarea la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
8191/11.08.......... , prin decizia nr. 9970/09.10...........

In vederea reevaludrii ofertei SC ...SRL, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic clarificari privind oferta tehnica pentru
lotul nr. 10, ,Pat spital mecanic", prin adresa nr. 9969/09.10.......... ,
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SC ... SRL, raspunzand solicitarii prin adresa nr. 786/12.10........... S-
au examinat documentele conf. .... 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, si s-a constatat ca sunt indeplinite toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini. In ceea ce priveste precizarea contestatorului
referitoare la faptul ca in fisa tehnica a produsului ofertat de SC ...... SRL
nu se mentioneaza faptul ca pacientul se poate sprijini pe lateralele
colapsabile, autoritatea contractanta arata ca, este mentionat faptul ca
lateralele patului sunt rezistente, iar in fisa in limba romana se
mentioneaza si faptul ca pacientul se poate sprijini pe ele la
ridicare/cobor are din pat.

In legatura cu faptul ca in imagine apar doua manivele iar in textul
in limba romana este precizat ,sectiunea spate si picioare ajustabile
manual cu ajutorul unei manivele”, autoritatea contractanta considera ca
cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite (s-a solicitat doar
posibilitatea ajustarii de la maniveld), iar evaluarea ofertei tehnice s-a
facut in baza documentelor depuse si nu in baza unei imagini cu caracter
orientativ. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu considera necesar
ca ofertantii sa preia toate specificatiile din Caietul de Sarcini in mod
,copy/paste", atat timp cat se poate face dovada corespondentei
ofertelor cu cerintele minimale.

Faptul ca imaginea din fisa tehnica a produsului ofertat de catre
SC ...... SRL reprezinta patul producatorului turc ISIK si nu celui chinez,
reprezinta doar speculatii ale contestatorului si nicidecum nu reprezinta
un motiv justificat pentru stabilirea ofertei ca fiind neconforma. La
momentul incheierii contractului subsecvent comisia de receptie a
autoritatii contractante va analiza cu toata seriozitatea produsele si se va
asigura ca acestea corespund ofertei/fisei tehnice depuse de ofertantul
castigator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu 3
agenti economici, cu o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,,......... " cod
CPV 39100000-3, 39112000-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
p...icipare nr. ......... [oeiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de p...icipare, criteriul de atribuire
stabilit este: ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre: 76.580 si 3.368.220 lei.

Pe rolul Consiliului in cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 428/03.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 26679/
04.07.......... , formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 10 si 11 constituind obiectul
dosarului nr. .../.......... Prin Decizia CNSC nr. .../......... /... din data
27.07.......... Consiliul ,a admis contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... A anulat in p...e raportul procedurii
de atribuire in ceea ce priveste lotul 10 si 11 si actele subsecvente



acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

e contestatia nr. 718/31.08.......... , Inregistrata la Consiliul sub nr.
36582/ 31.08.......... formulata de SC ...... SRL impotriva procedurii
de atribuire, constituind obiectul dosarului nr. ......... Y Prin
Decizia CNSC nr. .../......... [oiiinnn. din data de 28.09.......... Consiliul
a ,admis contestatia formulata de SC ...... SRL in contradictoriu
CU eveennnns A anulat raportul final al procedurii de atribuire si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului conform celor precizate in prezenta motivare in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.

Ambele decizii au ramas definitive prin neatacarea acestora cu

plangere.

Punand in aplicare decizia CNSC nr. .../......... [eiiiinn. din data de
28.09.......... autoritatea contractanta incheie procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. 9969/09.10.......... in cadrul caruia mentioneaza
,prin adresa cu nr. 9969/1/09.06.......... catre SC ...... SRL, autoritatea

contractanta cere clarificari privind propunere tehnica pentru lotul nr. 10
(pat spital mecanic), cu raspuns pana la data de 12.10..........

Prin adresa nr. 786/12.10.......... SC ... SRL a trimis autoritatii
contractante fisa tehnica de la producator, tradusa in limba romana, prin
care sunt indeplinite toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca in aceasta etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont nu doar de Decizia
nr. o../ooeeeeens [oinnnnn din data de 28.09.......... ci si de Decizia CNSC
0] R S / ... din data 27.07.......... in cadrul caruia s-a retinut in
mod definitiv urmatoarele:

JAstfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractantd a impus
pentru lotul 10 si 11 urmatoarele cerinte tehnice:

Pentru Lotul 10 - Pat spital mecanic:

Dimensiuni :210x95x50cm h

Capacitate maxima: 200kg;

4 roti din care 2 cu frana;

Suprafata patului sa nu fie din plasd metalica;

Tablia de la cap sa fie detasabila;

Laterale colapsabile din plastic PE, 4 buc (cdte 2 pe fiecare p...e

laterala), rezistente, pacientul se poate sprijini pe ele la ridicare/

coborére din pat, prevazute cu 2 ménere (incastrate/turnate) si buton

de deblocare;

Ajustare manuala sectiune spate si picioare de la manivela;

In&ltime fixd la 500 mm;

Latime externa (cu lateralele coborate): 97 cm;

Panouri cap picioare din plastic, detasabile, tampoane de protectie la

colturi;

e Accesorii incluse: suport perfuzie, suport punga urina, suport ridicare
pacient, saltea cu husa impermeabila. (...)
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De asemenea, in cadrul Fisei de date la pct. IV.4) privind Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractantd a solicitat in mod expres:
,Ofertantul va prezenta oferta tehnica astfel incat sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Toate conditiile si caracteristicile
impuse in caietul de sarcini ca specificatii tehnice sunt obligatorii. Pliante,
cataloage, alte materiale de informare, declaratii pe propria raspundere in
sustinerea conformitatii cu caietul de sarcini”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a proba in totalitate conformitatea
cerintelor tehnice a produselor ofertate cu cele din caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
p...icipanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (.... 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sad respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
p...icipantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauzad, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza ofertelor depuse de SC ...... SRL pentru loturile 10 (...),

Consiliul constata ca acestea nu cuprind informatii/inscrisuri certe din care sa
rezulte conformitatea produselor ofertate cu cerintele exprese ale caietului de
sarcini, cum ar fi de exemplu:
- la lotul 10 cerinta caietului de sarcini era: ,Laterale colapsabile din plastic,
PE, 4 buc (cdte 2 pe fiecare p...e laterala), rezistente, pacientul se poate
sprijini pe ele la ridicare/coborére din pat”, in comparatie cu oferta depusa de
SC...... SRL unde in fisa tehnica a produsului nu este specificat materialul din
care sunt confectionate lateralele colapsabile si nici daca permit sprijinirea
pacientului la ridicare/coborére din pat; (...).

Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii contractante potrivit
cdreia desi nu rezulta din fisa tehnica a produsului aceste caracteristici ea se
poate observa din imaginile anexate la oferta, in conditiile in care fisa tehnica a
produsului este inscrisul prin care se face dovada conformitatii produsului cu
cerintele caietului de sarcini. Este impotriva logicii a accepta ca din analiza
unei imagini, si aceasta neclara, autoritatea contractanta a dedus de exemplu
grosimea cadrului tubular cromat ca fiind de minim 1.20 mm sau
ajustabilitatea blatului pe indltime de pédna la 1020 mm, astfel cum ea insasi a
impus in cadrul caietului de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa p...icipe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse p...icipantilor
anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin urmare,
Consiliul nu poate retine afirmatia autoritdtii contractante potrivit careia,
fiecare ofertant isi asuma raspunderea pentru corectitudinea si exactitatea
informatiilor cuprins in oferta sa, neavand obligatia de a verifica autenticitatea



fotografiilor in conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus autoritatea
contractantd nu isi respecta si nu este consecventa cu propriile reguli stabilite
in cadrul documentatiei de atribuire.

Altfel spus, daca autoritatea contractanta considera ca este suficient
pentru a proba indeplinirea cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini prin
prezentarea doar a unor imagini/fotografii avea obligatia de a preciza acest
lucru in cadrul documentatiei de atribuire pentru a se asigura un tratament
egal si concurential pentru toti ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare
excede propriei reguli stabilite de autoritatea contractanta, avand caracter
obligatoriu.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, fiind
incidente dispozitiile .... 133 alin.(1) si (2) si .... 134 alin. (1), (2) si (4) din HG
nr. 395/2016, conform carora:

».... 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de p...icipare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza .... 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/
subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile .... 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate pe de-o p...e care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare a fiecarei oferte iar pe de alta p...e daca propunerea tehnica
depusa de SC ...... SRL este una reald, corecta, ferma si respecta intocmai
cerintele tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la .... 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare, urméand sa fie admise”.

Analizand fisa tehnica a producatorului Luoyang Huadu Imp- Export
CO. LTD din China tradusa in limba romana comparativ cu cea in limba
engleza Consiliul constata ca exista neconcordante astfel:



- In cadrul fisei tehnice (pag. 12 din finscrisurile depuse de
autoritatea contractanta) a producatorului tradusa in limba romana
este mentionat ca ,tabliile de la cap si picioare executate din ABS
interschimbabile si detasabile cu tampoane de protectie la
colturi” in timp ce in fisa tehnica in limba engleza (pag. 13 din
inscrisurile depuse de autoritatea contractantda) este mentionat
.detachable head and leg panels made of plastic with corner
protection pads”

- In cadrul fisei tehnice (pag. 12 din inscrisurile depuse de
autoritatea contractanta) a producatorului tradusa in limba roméana
este mentionat ca ,patru laterale colapsabile realizate din plastic PE
rezistent, cdte doua pe fiecare p...e, pacientul se poate sprijini
pe ele la ridicare si coborare din pat, cu doud manere si buton
de deblocare” in timp ce in fisa tehnica in limba engleza (pag. 13
din inscrisurile depuse de autoritatea contractanta) este mentionat
.4 collapsable side panels of resistent PE plastic, 2 on each side
equipped with 2 handle and unlock button”.

Avand in vedere deciziile pronuntate anterior ramase definitive
coroborat cu neconcordantele existente intre fisa tehnica a
producatorului tradusa in limba romana cu cea din limba englez3,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat cu
rigurozitate oferta depusd de SC ...... SRL.

In solutionare Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,este mentionat faptul ca lateralele
patului sunt rezistente, iar in fisa in limba romana se mentioneaza si
faptul ca pacientul se poate sprijini pe ele la ridicare/cobordre din pat”
avand in vedere ca in fisa tehnica in limba engleza este mentionat faptul
ca manerul este din plastic rezistent, adica materialul din care este
construit este rezistent, insa aceasta nu implica si faptul ca
caracteristicile constructive ale manerului/modul de proiectare al
acestuia permite pacientului posibilitatea de a se sprijini pe ele la ridicare
/ coborare din pat.

Autoritatea contractanta este in totala eroare cand sustine ca ,nu
consideram necesar ca ofertantii sa preia toate specificatiile din caietul
de sarcini in mod copy-paste, atadt timp cat se poate face dovada
corespondentei ofertelor cu cerintele minimale”, avand in vedere ca
potrivit .... 155 din Legea nr. 98/2016 ,Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei” in functie de care membrii comisiei de evaluare in baza .... 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 verifica conformitatea ofertelor
tehnice depuse.

Referitor la neconcordantele cu privire la calitatea materialului din
care sunt executate tabliile existente in cadrul celor doua fise tehnice ale
producatorului, respectiv cea din limba romana si cea in engleza,
autoritatea contractanta nu fisi exprima opinia in cadrul punctului de
vedere depus la dosar.



Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la .... 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, urmand sa
fie admise.

Avand in vedere dispozitiile .... 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , va anula in p...e raportul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul 10 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor aferente lotului
10 cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a
celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei si a celor retinute in
cadrul deciziilor pronuntate anterior, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnne. , anuleaza in p...e raportul procedurii de atribuire in ceea ce

priveste lotul 10 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor aferente lotului 10 cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a celor cuprinse in
motivarea aferentda prezentei si a celor retinute in cadrul deciziilor
pronuntate anterior, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9(noud) pagini.



