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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2415 / C9 / 2753, 2790
Data: 28.12.2020

Prin contestatia nr. 3000/08.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54196/09.12.2020

(dosar nr. 2753), depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din ......... SRL si ...... SRL, cu sediul in comuna ....,
judetul ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , avand
CUI RO ......... , numar de finregistrare in Registrul Comertului ....,
privind procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
in localitatea ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie pentru investitia ,,Modernizare drumuri locale
in ... , judetul ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea notificarii prin
care autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta asocierii
din care face parte si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 55028/14.12.2020,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formate
din ......... SRL si ...... SRL, privind aceeasi procedura organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat anularea/revocarea notificarii nr. 6192/10.12.2020, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta anularea procedurii,
anularea raportului procedurii pentru anularea procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de stabilire castigatoare
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a ofertei depuse de asocierea ...... SRL si ...... SRL, a raportului
procedurii si actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatelor
participantilor si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
criteriilor de atribuire, refacerea raportului procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depuse de catre asociere, continuarea procedurii
de atribuire si desemnarea ofertei asocierii ca fiind castigatoare.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2753/2020 si 2790/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cele doua contestatii, prin care ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din ......... SRL si ...... SRL, ataca rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ofertei depuse, iar ulterior anularea
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In prima contestatie, care face obiectul dosarului nr. 2753/2020,
......... SRL precizeaza motivele care au dus la respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, respectiv faptul ca asociatul ...... SRL nu a
indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Contestatoarea considera ca in mod nelegal a fost respinsa
oferta asocierii ......... SRL si ...... SRL, avand in vedere ca, nici in fisa
de date si nici in cuprinsul solicitarii de clarificare, nu a existat vreo
mentiune referitoare la furnizarea dovezilor privind prestarea
serviciilor de asistenta tehnica, iar din contractele prezentate rezulta
ca obiectul contractului incheiat cu comuna Moroeni cuprinde si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Prin adresa nr. 6203/10.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
54625/10.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL si copia
dosarului achizitiei.
Fata de contestatia transmisa de ......... SRL in data de

08.12.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea
procedurii simplificate, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece s-au constatat erori
si omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire, precum si
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin documentul denumit “completare contestatie”, inregistrat la
Consiliu sub nr. 55028/14.12.2020, ......... SRL a atacat notificarea nr.
6192/10.12.2020, privind anularea procedurii simplificate, organizata
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pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si
executie pentru investitia ,Modernizare drumuri locale in ......... ,
judetul ......... " ode ..

Consiliul a calificat acest document ca fiind o contestatie noua,
sens in care a fost constituit dosarul nr. 2790/2020. O astfel de
situatie a fost generata de faptul ca, prin “completare contestatie” din
14.12.2020 a fost atacata notificarea privind anularea procedurii nr.
6192/10.12.2020, diferita de actul atacat prin contestatia care face
obiectul dosarului nr. 2753/2020, respectiv notificarea nr.
6021/02.12.2020 privind rezultatul procedurii. Mai mult, au fost
formulate solicitari diferite fata de contestatia din 09.12.2020.

Contestatoarea considera ca, prin masura luata, respectiv
anularea procedurii, autoritatea contractanta a validat argumentele
aduse in cuprinsul primei contestatii, recunoscand ca a aplicat gresit
legea in cadrul procesului de evaluare a ofertei sale.

Prin notificarea nr. 6192/10.12.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca s-au constatat erori si omisiuni in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa nu conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai exact, s-a retinut ca, prin fisa de date, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea a solicitat dovada
ca ofertantul a prestat servicii similare (servicii de proiectare in
domeniul infrastructurii transportului rutier sau similare) in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, fara a se preciza clar
faptul ca experienta similara solicitata se referea si la serviciile de
asistenta tehnica.

Totodata, in ceea ce priveste documentele doveditoare solicitate,
autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a solicitat documentele
specifice care demonstreaza prestarea serviciilor de asistenta tehnica.

Urmare a acestor constatari, autoritatea contractanta a procedat
la anularea procedurii, considerand in mod nelegal ca aceasta este "o
masura de remediere absolut necesara ca urmare a contestatiei”, in
conditiile in care, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
avea la indemana alte remedii care sa asigure atat respectarea
principiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, cat si
drepturile ofertantilor implicati.

Autoritatea contractanta nu a oferit motive in argumentarea
deciziei de anulare, procedand la emiterea notificarii de anulare fara a
indica motivul/motivele concret/concrete care au condus la luarea
acestei masuri.

In opinia contestatoarei, ulterior analizei contestatiei formulate,
autoritatea contractanta nu trebuia decat sa procedeze la evaluarea si
selectia ofertelor in conformitate cu continutul fisei de date, fara a mai



lua in considerare presupusa conditie referitoare la dovada experientei
similare privind asistenta tehnica.

Motivele indicate de autoritatea contractanta nu se circumscriu
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, in cauza, nu este vorba despre vreo eroare sau omisiune
care sa impuna anularea procedurii de atribuire.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 55531/2790/C9/15.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii pentru documentul
"completare contestatie” calificat ca fiind o contestatie noua, pe baza
careia a fost constituit dosarul nr. 2790/2020.

Prin adresa nr. 56062/2790/C9/17.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada comunicarii contestatiei din 14.12.2020 si catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In data de 18.12.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
56472/18.12.2020, contestatoarea a transmis dovada constituirii
cautiunii, iar in data de 21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56690/21.12.2020, a depus dovada comunicarii in 08.12.2020 a
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Ulterior, in data de 21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56791/21.12.2020, contestatoarea a depus dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta, in data de 21.12.2020, a documentului
“completare a contestatiei”.

Prin adresa nr. 6407/22.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56902/22.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la cea de-a doua contestatie depusa de ......... SRL,
aducand argumente pentru mentinerea deciziei de anulare a
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie pentru investitia ,Modernizare drumuri locale
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1078578 din data de
11.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
2.970.417,56, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita initial de respingerea ofertei depuse, iar ulterior de
anularea procedurii, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formate
din ......... SRL si ...... SRL, a depus contestatiile in analiza, sens in

4



care asociatul ...... SRL a constituit doua cautiuni in suma de
118.816,70 lei (59.408,35 lei pentru fiecare din cele doua contestatii
formulate), conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 206699341/1 si
206709005/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data
de 11.12.2020 si respectiv 16.12.2020.

In ceea ce priveste contestatia din 09.12.2020, indreptata
impotriva notificarii nr. 6021/02.12.2020, prin care i s-a comunicat ca
oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea
uneia dintre cerintele de calificare, este de retinut ca autoritatea
contractanta a luat, ulterior primirii primei contestatii formulate
de ......... SRL, decizia anularii procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind constatate erori si
omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire, precum si imposibilitatea
adoptarii de masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Masura de anulare a fost luata prin hotararea nr.
6191/10.12.2020 si comunicata societatii contestatoare prin adresa
nr. 6192/10.12.2020.

Constatand ca a fost anulata procedura de atribuire in cadrul
careia a fost emisa notificarea privind rezultatul procedurii din
02.12.2020, atacata de societatea contestatoare prin contestatia din
09.12.2020, se constata ca aceasta contestatie, care face obiectul
dosarului nr. 2753, este ramasa fara obiect.

Este de retinut si faptul ca anularea procedurii este consemnata
si in anuntul de participare simplificat nr. SCN1078578/11.11.2020,
publicat in SEAP.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect prima contestatie care a facut obiectul dosarului nr.
2753/2020.

In ceea ce priveste documentul denumit “completare a
contestatiei” din data de 14.12.2020, calificat de Consiliu contestatie,
pentru care s-a constituit dosarul nr. 2790/2020, sunt considerate
incidente urmatoarele prevederi din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) potrivit caruia Orice persoand care se consider
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi,;

- art. 3 alin. (1) lit. f) potrivit caruia In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: .. f) persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui

act al autoritdtii contractante, de naturd sa producad efecte juridice, ori ca
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urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de

atribuire,
—~ art. 8 alin. (1) lit. b) potrivit caruia Persoana care se considers
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: .. b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 10 potrivit caruia Contestatia se formuleazs in scris si trebuie s&
contina urmatoarele elemente:
a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala
al contestatorului persoana fizicad ori, dupa caz, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in
registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica
si adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa
caz, la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Roménia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numadarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este
posibil;
h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare;

- art. 61* alin. (1) lit. @) potrivit caruia Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Se constata astfel, raportat la cele retinute ca, in situatia in care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, un

operator economic/ofertant poate formula contestatie, cu respectarea



termenelor prevazute, care trebuie sa cuprinda elementele indicate la
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatia depusa in termen, cuprinde cel putin actul
atacat, solicitarile adresate, motivarea in fapt si in drept, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.

Mai mult, pentru contestatia formulata, autoarea acesteia
constituie cautiune in conditiile impuse de art. 61! din Legea nr.
101/2016, avand in vedere valoarea estimata a contractului care se va
atribui.

Daca societatea contestatoare decide sa formuleze concluzii
scrise, pot fi acceptate spre analiza doar in masura in care informatiile
prezentate sunt in referire la cele criticate, respectiv privesc actele
atacate.

In speta analizata, contestatoarea depunand “completare a
contestatiei” care are in vedere un alt act atacat, notificarea nr.
6192/10.12.2020 si alte solicitari decat cele din contestatia din
09.12.2020, Consiliul a calificat respectiva completare ca fiind o
contestatie noua, fiind constituit dosarul nr. 2790/2020.

Mai mult, in conditiile in care pentru fiecare contestatie se
constituie cautiune, Consiliul, cu respectarea prevederilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016, a solicitat societatii contestatoare depunerea
cautiunii si pentru cea de-a doua contestatie calificata astfel raportat
la continutul acesteia.

Solicitarii adresate de Consiliu contestatoarea s-a conformat
depundnd in data de 18.12.2020 recipisa de consemnare nr.
206709005/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data
de 16.12.2020.

Cu toate acestea, verificand termenul de depunere a contestatiei
din 14.12.2020 si la autoritatea contractanta, se constata ca autoarea
acesteia nu s-a achitat de aceasta obligatie, incadlcand astfel

prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Transmiterea catre achizitoare in data de 21.12.2020 a celei de-
a doua contestatii (numita de contestatoare “completare a
contestatiei”), in afara termenului de contestare, atrage respingerea
acestei contestatii ca tardiva.

Raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat, 10.12.2020,
precum si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
inclusiv la valoarea contractului de lucrari care s-a intentionat a se
atribui, 2.970.417,56 lei sub pragul de 25.013.925 lei, prevazut la art.
7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul de contestare a
deciziei de anulare a procedurii se implinea la data de 17.12.2020.

Cu toate ca, in data de 15.12.2020, Consiliul a informat

societatea contestatoare in referire la calificarea completarii din
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14.12.2020 ca fiind contestatie noud, ocazie cu care i-a solicitat
depunerea cautiunii pentru aceasta, iar in data de 17.12.2020, i s-a
solicitat dovada comunicarii acestei contestatii si autoritatii
contractante, abia in data de 21.12.2020, s-a depus dovada
comunicarii in aceeasi zi a celei de-a doua contestatii achizitoarei.

Or, in conditiile in care transmiterea celei de-a doua contestatii
s-a realizat catre autoritatea contractanta in data de 21.12.2020, in
afara termenului de contestare a notificarii privind anularea procedurii,
care se implinea la data de 17.12.2020, aceasta se constata ca este
tardiva, urmand a fi respinsa in consecinta.

Transmiterea dovezii privind comunicarea contestatiei catre
autoritatea contractanta in data de 08.12.2020 nu poate fi acceptata,
cata vreme este in referire la prima contestatie, care face obiectul
dosarului nr. 2753/2020, iar comunicarea din 21.12.2020, depusa la
dosarul cauzei pentru dosarul nr. 2790/2020 este in afara termenului
de contestare.

Consiliul a depus toate diligentele pentru a informa
contestatoarea cu privire la calificarea a documentului depus
"completare a contestatiei”, insa aceasta nu a procedat la respectarea
obligatiilor sale in termenul legal.

Atacarea unor noi acte emise in cadrul procedurii, fata de care
s-au formulat noi capete de cerere, nu se poate realiza decat prin
intermediul unei contestatii, nu a unei “completari la contestatie”.
Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de ......... SRL si transmisa in 09.12.2020
si ca tardiva pe cea formulata de aceeasi contestatoare si transmisa in
data de 14.12.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge contestatiile depuse de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din ......... SRL si ...... SRL, in contradictoriu
(o U [ , Ca ramasa fara obiect pe cea din 09.12.2020 si ca tardiva

pe cea din 14.12.2020. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



