CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8925/29.03.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., a contestat raportul
partial al procedurii nr. 6193/21.03.2016 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6223/ 21.03.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect

»~Achizitie servicii veterinare”, respectiv pentrul Lotul 6 - ,Servicii
veterinare CSVA Parjol”, cod CPV 85200000-1 (Rev.2), organizata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat

anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, fara a se
limita la adresa nr. 6223/21.03.2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in sensul mentinerii punctajului acordat prin raportul partial
al procedurii nr. 5855/16.03.2016.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
av. ..., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de

atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 10284/07.04.2016, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si
mentinerea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
contestatoare.

1


http://www.cnsc.ro/

Respinge exceptia invocata de contestatoare referitoare Ila
inadmisibilitatea contestatiei nr. 7919/21.03.2016 formulata de S.C. ...
S.R.L., care a facut obiectul dosarului nr. 536/2016.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul n ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., reprezentata prin av. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 133/25.03.2016, |nreg|strata la Consiliu sub nr.
8925/29.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta |mpotr|va raportului partial al
procedurii nr. 6193/21.03.2016 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6223/21.03.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
~Achizitie servicii veterinare”, respectiv pentru Lotul 6 - ,Servicii
veterinare CSVA Parjol”, cod CPV 85200000-1 (Rev.2), s-a solicitat
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, fara a se
limita la adresa nr. 6223/21.03.2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in sensul mentinerii punctajului acordat prin raportul partial
al procedurii nr. 5855/16.03.2016.

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire
ce face obiectul cauzei, exemplificand contestatiile formulate in cadrul
acesteia, dupa cum urmeaza:

- contestatiile formulate de societatea sa si de S.C. ... S.R.L. cu
privire la punctajul atribuit pentru criteriile de evaluare nr. 2, 3, 4 si pct.
5.3 din caietul de sarcini au fost solutionate prin Decizia nr. 1357/144
C10/1409, 1443/19.08.2015, prin care s-a admis, in parte, contestatia
sa, s-a dispus anularea partiala a primului raport al procedurii nr.
9895/21.07.2015 cu privire la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse

pentru lotul 6 de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L.; s-a respins
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.;
- contestatiile formulate de societatea sa si de S.C. ... S.R.L. cu

privire la punctajul atribuit pentru criteriul de evaluare nr. 2, solutionate
prin Decizia nr. 1662/C3/1748, 1771/28.09.2015, prin care s-a admis
contestatia sa si in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., s-a
anulat al doilea raport partial al procedurii nr. 11769/02.09.2015 si toate
actele subsecvente cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si a fost
obligata ... la continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. Impotriva deciziei, ... a formulat plangere la
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Curtea de Apel Bacau, plangerea fiind respinsa prin decizia civila nr.
2231/06.11.2015;

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire la modalitatea
de punctare a ofertei S.C. ...S.R.L. pentru criteriile nr. 2 si 4, solutionata
prin Decizia nr. 305/C1/103/ 01.03.2016, prin care s-a admis, in parte,
contestatia, s-a anulat raportul procedurii nr. 873/19.01.2016 si toate
actele subsecvente si a fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu privire la criteriul nr. 4;

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire la modalitatea
de punctare a ofertei S.C. ...S.R.L. pentru cerintele minime de calificare
si criteriile nr. 3 si 4, in baza acesteia, comisia de evaluare intocmind un
nou raport partial al procedurii, nr. 6193/21.03.2016, in care a
reanalizat punctajul acordat S.C. ...S.R.L. cu privire la ,Personal auxiliar
de specialitate” si a dispus urmatoarele:

e anularea celui de-al patrulea raport partial al procedurii, nr.
5855/16.03.2016;

e anularea comunicarilor nr. 5856/16.03.2016, nr. 5857/ 16.03.2016
si nr. 5858/16.03.2016;

e reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., anuland 5 puncte ,pentru
personalul auxiliar de specialitate”, respectiv ,tehnician veterinar”,
obtinandu-se un punctaj total de 88 puncte;

e declararea castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L., cu un punctaj de
90 puncte.

Astfel, contestatoarea sustine ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva raportului partial al procedurii nr. 6193/21.03.2016.

Contestatoarea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, aratand
ca oferta sa a fost contestata pentru acelasi motive ca si cele invocate de
S.C. ... S.R.L. in contestatia solutionata prin Decizia nr. 1357/144
C10/1409, 1443/19.08.2015, obligatorie pentru parti prin neatacare.

De asemenea, contestatoarea invoca si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice cu prioritate daca cererea S.C. ... S.R.L.
este admisibila prin raportare la momentul formularii criticilor privitoare
la criteriul nr. 2, adaugand totodata ca prin deciziile sale, CNSC a anulat
partial rapoartele procedurii, aceste aspecte nemaiputand fi puse in

discutie.
Pe fondul cauzei, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca in motivarea
contestatiei, S.C. ... S.R.L. a criticat raportul partial al proceduri nr.

5855/16.03.2016, sustinand ca oferta sa a obtinut in mod gresit 5
puncte, pentru criteriul nr. 3, deoarece a facut dovada angajarii unui
apicultor-sericicultor cu sediul in comuna Parjol si nu a unui tehnician
veterinar. Astfel, se critica opinia autoritatii contractante prin raportare
la mentiunile de la rubrica ,Factori Tehnici” din caietul de sarcini si la
legislatia in vigoare, cu referire la ,personal auxiliar de specialitate
angajat”, potrivit caruia, in conditiile in care ofertantul facea dovada ca
are angajat personal auxiliar de specialitate cu domiciliul in comuna
Parjol, obtinea 5 puncte, iar societatea sa le-a obtinut inca de la prima
evaluare a ofertelor, insa la a cincea evaluare, autoritatea contractanta,



constatand ca ,a gresit”, ,a remediat” punctajul acordat, scazand cele 5
puncte.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederi ale caietului de
sarcini care fac referire la servicii sanitare ce urmeaza sa fie prestate si
pentru albine, precum si legislatia din domeniul sanitar-veterinar,
respectiv art. 1 din HG nr. 1.156/2013, Anexa nr. 1 din HG nr.
1.156/2013 - pct. 59-69 din Sectiunea 1, pct. 22-27 din Sectiunea 3,
Anexa 3 din HG nr. 1.156/2013 si Ordinul nr. 29/2014.

Mai mult, contestatoarea sustine ca din Lista exploatatiilor apicole
Bacau rezulta ca in comuna Parjol sunt crescatori de albine, fiind in mod
evident necesare si serviciile unui apicultor - sericicultor, fiind evident ca
afirmatia S.C. ... S.R.L., potrivit careia ,in conditiile in care, obiectul
contractului este de prestare servicii veterinare, iar specializarea
medicilor, atat titular cat si angajat, trebuie sa fie medicina veterinara,
este evident ca si personalul auxiliar trebuie sa aiba aceeasi specializare,
respectiv veterinara”, este lipsita de fundament, intrucat:

- categoria serviciilor veterinare le include si pe cele din domeniile
apiculturii si sericiculturii;

- medicina veterinara nu este o ,specializare”, pentru a deveni
medic veterinar fiind necesar sa absolvi o facultate de medicina
veterinara;

- teza conform careia ,daca medicul veterinar este specializat in
medicina veterinara” si ,,personalul auxiliar de specialitate cu domiciliul in
comuna Parjol trebuie sa fie tehnician veterinar” nu este prevazuta in
caietul de sarcini.

Referitor la punctajul acordat pentru medicul veterinar angajat,
contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada medicului veterinar
angajat, respectiv a d-nei Bulughiana Anca, adeverinta nr.
7736/12.07.2011, pe care o considera nula, intrucat perioada de
validitate a acesteia, respectiv 12.07.2011 -12.07.2012 s-a incheiat cu 3
ani Tnainte de licitatie, iar conform caietului de sarcini, dovada studiilor
medicului angajat se face cu diploma de absolvire care ,se elibereaza in
termen de cel mult 12 luni de la data absolvirii” sau cu adeverinta de
absolvent. Ori, pentru dovada studiilor medicului veterinar angajat,
S.C. ... S.R.L. nu a depus copie dupa diploma, ci o copie dupa o
adeverinta, care nu mai este valabila, si atestatul seria A nr.
011824/06.03.2013 obtinut in baza aceleasi adeverinte.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita anularea celor 5 puncte
acordate ofertantului, deoarece acesta nu a dovedit, cu acte valabile,
studiile medicului veterinar.

Facand trimitere la prevederile art. 181 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea face precizarea ca S.C. ... S.R.L. a prezentat la
data de 01.09.2015 declaratii pe proprie raspundere atat de la medicul
veterinar titular, cat si de la medicul veterinar angajat, cu privire la
faptul ca au domiciliile in comuna Parjol, desi din actele de identitate
rezulta ca aveau doar resedinta, aspecte confirmate si prin Decizia
Consiliului nr. 1622/C3/1748, 1771/28.09.2015. De asemenea, din
extrasul Revisal rezulta ca d-na ... figureaza ca fiind angajata pe post de
medic veterinar din anul 2010, desi nu absolvise facultatea, conform
adeverintei de absolvire mentionata anterior.
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In final, contestatoarea invedereazi cd dl. ...., in calitate de
reprezentant al S.C. ... S.R.L., a declarat ca nu este in conflict de
interese, desi din articolul publicat intr-un ziar online rezulta ca dl. .... a
luat legatura cu av. Agapie Vasile, aparatorul ales al fostului Director
executiv al ....

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in temeiul art.
270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin
adresa nr. 9135/615 C(C5/30.03.2016, a solicitat contestatoarei
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
adresei, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din OUG nr. 34/2006, precum si prezentarea confirmarii transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 alin. (3) din ordonanta.

Prin adresele nr. 138/30.03.2016 si nr. 140/31.03.2016,
inregistrate la Consiliu sub nr. 9239/31.03.2016 si respectiv, sub nr.
9324/31.03.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii,
remitand, intre altele, dovada constituirii garantiei de buna conduita in
data de 24.07.2015, in valoare de 690 lei si 31.07.2015, in valoare de
2098 lei, garantie constituita si nereturnata de autoritatea contractantg,
cu ocazia depunerii primei contestatii in aceasta procedura de atribuire.

Consiliul, prin adresa nr. 9777/615 C5/04.04.2016, a incunostintat
autoritatea contractanta ... despre faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus
contestatie la procedura ce face obiectul cauzei, solicitandu-i, intre
altele, transmiterea documentelor necesare, respectiv cele
intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 449/C7/536 din
24.03.2016, inclusiv propunerile tehnice ale S.C. ...S.R.L. si ale S.C. ...
S.R.L. aferente lotului 6, precum si confirmarea privind creditarea
contului institutiei cu suma de 2788 lei (690 lei constituita la 24.07.2015
si respectiv. 2098 lei constituita la 31.07.2015), reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 10284/07.04.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin av. ..., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenienta arata ca in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta S.C. ...S.R.L., societatea sa
formuland contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia nr.
305/C1/103/01.03.2016, prin care Consiliul a admis contestatia,
apreciind ca autoritatea contractanta a declarat castigator un ofertant
care nu a facut dovada ,experientei profesionale in domeniu”, in sensul
ca nu a transmis Certificatul privind inregistrarea in Registrul unic al
cabinetelor medical veterinare.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
...S.R.L. clarificari prin care sa faca dovada activitatilor prestate de la
infiintare si pana la data depunerii ofertelor. De asemenea, intervenienta
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arata ca unul dintre factorii de evaluare ai ofertei este cel prevazut la
pct. 3 din caietul de sarcini, respectiv ,Personal auxiliar de specialitate
angajat - 5 puncte”, contestatoarea facand dovada ca are personal
auxiliar, respectiv pentru dl. Ivu Costica Iulian prezentand Atestatul seria
A nr. 19239 emis la data de 2 iunie 1993 de Grupul Scolar Agricol din
localitatea Sascut, jud. Bacau, atestat din care rezultd ca acesta a
dobandit abilitati de specialitate, profesionale si practice in meseria
apicultor-sericicultor si nu veterinar.

Astfel, Tn urma contestatiei solutionata prin Decizia nr. 449/C7/536
din 24.03.2016, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, in
sensul revocarii rezultatului procedurii si declararii ofertei S.C. ... S.R.L.
ca fiind castigatoare.

Intervenienta considera ca cele doua specializari sunt diferite,
decizia de respingere a ofertei contestatoarei fiind una corecta, facand
totodata, precizarea ca in toate documentele procedurii in cauza se
vorbeste despre ,Servicii de supraveghere, prevenire, control eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului /.../”, iar toate aceste actiuni nu pot fi
facute decat de personal cu specializare medicina veterinara.

Mai mult, se arata ca in caietul de sarcini, la pct. 5.3 se precizeaza:
»5.3. Personal sanitar - veterinar necesar pentru prestarea serviciilor:
Fiecare CSVA va mentine un nr. minim de 1 (unu) angajat, din care 1
(unu) asistent sanitar veterinar”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cele 5
puncte primite de S.C. ... S.R.L. pentru medicul angajat, intervenienta
invedereaza ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta puncteaza
cu 10 sau 5 puncte dovada existentei unui ,Medic veterinar angajat” cu
sau fara domiciliul in raza CSVA, iar atestatul de libera practica, emis de
Colegiul medicilor veterinari, este un inscris care confera d-nei ... dreptul
de a profesa tocmai pentru ca are studii de specialitate dovedite. In
acest sens, se face trimitere la prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr.
160/1998, concluziondnd ca autoritatea contractanta a luat act de
calitatea de medic veterinar, calitate atestata de inscrisurile amintite si a
punctat acest criteriu corespunzator cerintei.

Celelalte sustineri ale contestatoarei nu sunt apreciate, de catre
intervenienta, ca temei al admiterii contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- declaratia din 01.09.2015 referitoare la domiciliul medicilor nu
poate fi apreciata ca fals, confuzia intre notiunea de domiciliu si cea de
resedinta fiind clarificata de CNSC prin Decizia nr. 1622/C3/1748, 1771
din 28.09.2015;

- extrasul din Revisal atesta ca dna. ... este angajata a SC ... din
anul 2010 si faptul ca la data actuala este angajata ca medic veterinar.
Extrasul, in forma la zi, nu precizeaza situatia evolutiei profesionale in
timp.

Prin adresa nr. 10515/615 C5/08.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor referitoare la cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L.



De asemenea, prin adresa nr. 10348/615 C5/08.04.2016, Consiliul
a solicitat intervenientei, intre altele, dovada comunicarii, catre parti, a
cererii sale de interventie.

Prin adresa nr. 7800/08.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10905/13.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, finsotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire s-a
precizat ca personalul auxiliar trebuie sa fie asistent sau tehnician
veterinar, in procesul verbal de analiza explicandu-se ca dintr-o eroare,
comisia de evaluare nu a studiat cu atentie atestatul pentru dl. Ivu
Costica, prezentat in propunerea tehnica a contestatoarei si, la
reevaluare, oferta contestatoarei a fost depunctata cu 5 puncte, prin
urmare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a devenit din nou castigatoare,
obtinand 90 puncte.

In ceea ce priveste acordarea celor 5 puncte pentru medicul
veterinar - ..., autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca s-au luat
in calcul atat adeverinta, cat si atestatul, acestea fiind eliberate de
institutii abilitate ale statului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ... a fost angajata la S.C. ... S.R.L.
in anul 2010, nu face obiectul dosarului in speta.

Raspunsul S.C. ... S.R.L. la solicitarea Consiliului nr. 10348/615
C5/08.04.2016 s-a concretizat prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10587/11.04.2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
7856/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 10592/11.04.2016,
sustineri la cererea de interventie, aratand ca isi mentine punctul de
vedere.

Prin adresa nr. 141/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10706/12.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
»prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca personalul auxiliar sa fie
asistent sau medic veterinar”, contestatoarea face trimitere la fisa de
date a achizitiei, cap. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, care face
referire exclusiv la medicii veterinari, precum si la caietul de sarcini, in
care notiunea de ,personal auxiliar de specialitate” apare la pct. 3, lit. b
privitoare la factorul tehnic ,Domiciliul in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar-veterinara de asistenta unde urmeaza sa se
presteze servicii sanitar veterinare”, iar la subcap. , Factorii de evaluare a
ofertei si punctajul aferent acestora” de la cap. ,Detaliere oferta tehnica”
nu se prevad alte cerinte.

Astfel, fata de aceste aspecte si prin raportare la Anexa nr. 1 a HG
nr. 1.156/2013 si la Ordinul nr. 29/2014, contestatoarea apreciaza ca
schimbarea de opinie a autoritatii contractante, la a cincea reevaluare a
ofertelor, conduce la ideea ca aceasta doreste castigarea contractului de
catre un anume ofertant.



Referitor la punctajul acordat pentru medicul veterinar angajat, din
oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca potrivit caietului de sarcini, s-a
solicitat ca dovada studiilor medicului angajat sa se faca cu diploma de
absolvire care ,se elibereaza in termen de cel mult 12 luni de la data
absolvirii” sau cu adeverinta de absolvent, eliberate de institutiile de
invatamant si nu cu atestat emis de CMV, iar, contrar acestei cerinte, SC
... SRL a depus Adeverinta nr. 7736/12.07.2011 si atestatul seria A nr.
011824/06.03.2013, documente de care contestatoarea a amintit in
continutul contestatiei sale.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri fata de cererea
de interventie, prin adresa nr. 142/11.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10708/12.04.2016.

Contestatoarea considera ca cererea de interventie formulata de SC

. SRL este contestatie in sensul dispozitiilor art. 270 din OUG nr.
34/2006, solicitand astfel respingerea acesteia ca tardiva.

Celelalte aspecte prezentate de contestatoare reprezinta reiterari
din documentele prezentate anterior.

Prin adresa nr. 12057/615 C5/21.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor intocmite/primite in
perioada 01.03-24.03.2016, respectiv cele intocmite dupa emiterea de
catre Consiliu a Deciziei nr. 305/C1/103 din 01.03.2016 si pana la
emiterea Deciziei nr. 449/C7/536/24.03.2016, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 8697/22.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12336/25.04.2016.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12452/25.04.2016, dl. ..., ,in calitate de parinte al
administratorului SC ... SRL si sponsor al acestei firme”, a transmis
considerente asupra modului in care s-a desfasurat prezenta procedura
atribuire.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu depusa de
SC ... SRL, Consiliu apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei de calificare a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL ca fiind o contestatie va fi respinsa.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, la prezentul dosar au fost
atasate dosarele nr. 103/2016 si nr. 536/2016, in cadrul carora Consiliul



a emis deciziile nr. 305/C1/103 din 01.03.2016 si nr. 449/C7/536 din
24.03.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitie servicii veterinare” cod CPV
85200000-1, divizat in 10 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 160859/03.07.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la
13.07.2015, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si valoarea estimata a intregului contract, fara TVA,
de 2.423.404 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 6, au depus oferte 3
operatori economici, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, asa
cum a fost consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 9554/13.07.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
9895/21.07.2015, potrivit careia s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, celelalte doua oferte fiind declarate admisibile dar
necastigatoare.

Impotriva rezultatului de mai sus au fost formulate contestatiile:

- nr. 70/23.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14075/27.07.2015, depusa de catre SC ... SRL si

- nr. 28/28.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14477/31.07.2015, depusa de catre SC ... SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate de CNSC, prin Decizia nr.
1357/144 C10/1409,1443 din data 19.08.2015, astfel:

»(...) admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea
partiala a raportului procedurii nr. 9895/21.07.2015, partea referitoare
la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6 de SC ... SRL
si de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit prin documentatie.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate criticile
SC ... SRL referitoare la oferta depusa de SC ... SRL cat si cele
referitoare la personalul ...".

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, fiind obligatorie
pentru parti conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



Dupa punerea in aplicare a acestei decizii, autoritatea contractanta
a reevaluat ofertele si a stabilit oferta castigatoare ca fiind SC ... SRL, iar
celelalte doua oferte au fost declarate admisibile dar necastigatoare,
aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 11769/02.09.2015.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire au fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 82/03.09.2015, completata prin adresa nr.
85/14.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 18006/18.09.2015,
inaintata de SC ...SRL;

- contestatia nr. 30/07.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17311/09.09.2015, inaintata de SC ... SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate de Consiliu, prin Decizia
nr. 1622/C3/1748, 1771 din data 28.09.2015, dupa cum urmeaza:

~Admite contestatia formulatd de SC ...SRL si, in parte, pe cea
formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul partial, al procedurii nr.
11769/02.09.2015 si toate actele subsecvente, in partea privind oferta
depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nefondate, criticile SC ... SRL, privind oferta depusa
de SC ...SRL".

Impotriva Deciziei nr. 1622/C3/1748, 1771 din data 28.09.2015, ...
a formulat plangere la Curtea de Apel Bacau, care a constituit obiectul
dosarului nr. 643/32/2015. Prin Decizia civila nr. 2231/2015, definitiva si
irevocabila, pronuntata in dosarul mentionat, la data de 06.11.2015,
Curtea a respins plangerea formulata de ... si cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL, ca nefondate. Aceasta decizie este
executorie, iar cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in timp ce ofertele
depuse de ceilalti doi ofertanti, admisibile, au fost declarate
necastigatoare, aspecte consemnate in raportul procedurii inregistrat sub
nr. 873/19.01.2016.

SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 2 dupa aceasta reevaluare, a
contestat rezultatul procedurii, contestatia fiind solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. 305/C1/103 din 01.03.2016, prin care au fost dispuse
urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru lotul 6, in ceea ce
priveste modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta factorul
«d) Experienta profesionald in domeniu a PFA/CMV/SC» din criteriul de
atribuire.

Anuleaza inscrisul «raportul partial al procedurii de atribuire a
acordului cadru de achizitie publica CSVA PARJOL (lot 6)» si actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a deciziilor
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CNSC nr. 1357/144 C10/1409,1443 din data 19.08.2015, a deciziei
CNSC nr. 622/C3/1748, 1771 din data 28.09.2015, a deciziei Curtii de
Apel Bacau nr. 2231/06.11.2015 si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile.

Respinge celelalte critici, ca nefondate iar, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulatad de SC ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 6.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, a
reevaluat ofertele si, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat
sub nr. 5855/16.03.2016, a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, iar celelalte 2 oferte au fost declarate necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii SC ... SRL a depus
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 7919/21.03.2016, solutionata
de Consiliu prin Decizia nr. 449/C7/536 din 24.03.2016. Ca urmare a
depunerii acestei contestatii, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, a reevaluat oferta depusa de SC ...SRL si, prin raportul
partial al procedurii inregistrat sub nr. 6193/21.03.2016, a stabilit un
nou rezultat al procedurii, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, in timp ce ofertantul clasat pe locul 2 a fost
SC ...SRL.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii SC ...SRL a depus
prezenta contestatie, in cadrul careia critica raportul intermediar al
procedurii nr. 6193/21.03.2016 si comunicarea rezultatului stabilit prin
acesta solicitand mentinerea raportului procedurii nr. 5855/16.03.2016.

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul constata ca
aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

- exceptia autoritatii de lucru judecat in conditiile in care oferta sa
a fost contestata de SC ... SRL pentru aceleasi motive precum cele
invocate de SC ... SRL iar, prin Decizia nr. 1357/144 C10/1409, 1443 din
19.08.2015, Consiliul a respins contestatia, decizia fiind definitiva;

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice cu
prioritate daca aceasta contestatie este admisibila prin raportare la
momentul formularii criticilor referitoare la criteriul 2, apreciind ca SC ...
SRL trebuia sa conteste punctajul acordat pentru criteriul nr. 2 lit. c) in
acelasi termen in care a formulat contestatia nr. 6192/21.03.2016
solutionata prin Decizia nr. 305/C1/103 din 01.03.2016. Contestatoarea
considera ca, fata de cele aratate autoritatea contractanta trebuia sa
respinga contestatia formulata de SC ... SRL ca inadmisibila;

- decizia de depunctare a ofertei sale pentru criteriul de la pct. 3 -
personal auxiliar de specialitate angajat;

- punctajul acordat ofertei depusa de SC ... SRL, respectiv
punctajul acordat pentru medicul veterinar angajat, in sensul ca
ofertantul nu a depus acte valabile care sa ateste calitatea medicului
veterinar;

- descalificarea ofertantului SC ... SRL intrucat acesta ar fi
prezentat la data de 01.09.2015 informatii false, atat in cadrul
declaratiei pe proprie raspundere a medicului veterinar titular si a
medicului veterinar angajat, cat si in cadrul extrasului REVISAL;
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- constatarea incidentei art. 69! din OUG nr. 34/2006.

Analizand exceptia autoritatii de lucru judecat Consiliul retine ca, in
speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si art. 431
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, respectiv ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Astfel, din continutul prevederilor legale citate anterior rezulta ca
pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un proces din
hotdrdrea pronuntata intr-un proces anterior, trebuie sa existe tripla
identitate, de persoane, de obiect si de cauza.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca lipseste una dintre
conditiile enumerate anterior, respectiv identitatea obiectului, in acest
sens fiind relevant faptul ca actele atacate sunt diferite. In plus, criticile
formulate de SC ... SRL in cadrul contestatiei solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 1357/144 C10/1409, 1443 din 19.08.2015, obligatorie pentru
parti, nu au facut referire la modul in care a fost punctata oferta depusa
de SC ...SRL pentru subfactorul ,domiciliu”, pct. 3 - personal auxiliar de
specialitate angajat.

Astfel, din continutul Deciziei nr. 1357/144 C10/1409, 1443 din
19.08.2015, prin care Consiliul a admis contestatia formulata SC ... SRL
doar sub aspectul reevaluarii ofertei sale (constatand intemeiate criticile
cu privire la punctajul tehnic acordat ofertei SC ... SRL), rezulta ca SC ...
SRL a criticat ,,punctajul prevazut pentru medicul veterinar titular fara
domiciliu pe raza CSVA (5 puncte) si pentru medicul veterinar angajat
fara domiciliu pe raza CSVA (5 puncte), intrucadt acestia nu au locuinta
principala - domiciliul pe raza CSVA Pirjol”, acordat ofertantului SC
...SRL, deci punctajele aferente subcriteriului b) pct. 1 si 2, necriticand
punctajul acordat aceluiasi ofertant pentru pct. 3 al subfactorului b), in
discutie, in acest sens fiind relevante urmatoarele considerente ale
deciziei anterior amintite: ,potrivit punctului 2. Factorii Tehnici lit. b)
—«Domiciliul in raza teritoriald in care se afld circumscriptia sanitar
veterinara sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se presteze
servicii sanitar veterinare se puncteaza astfel: 1. Medicul veterinar titular
cu domiciliul pe raz teritoriala a CSVA (...), 2. Medicul veterinar angajat
cu domiciliul pe raza teritoriala a CSVA(...), 3. Personal auxiliar de
specialitate(...)», pentru obtinerea celor 10 puncte (maximul), ofertantii
trebuiau sa faca dovada domiciliului medicului veterinar titular si a
medicului veterinar angajat in raza teritoriala a CSVA Pirjol, unde
urmeaza sa se presteze serviciile sanitar veterinare. De asemenea,
ofertantii trebuiau sa faca dovada angajarii unui medic veterinar si a
personalului auxiliar de specialitate, care sa asigure continuitatea in
respectiva locatie.(...) In contextul celor mentionate mai sus,
contestatorul subliniaza faptul ca pentru ofertele SC ... SRL si SC ... SRL
comisia _de evaluare a acordat nelegal punctajul maxim atat pentru
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medicul veterinar titular (10 puncte) cat si pentru medicul veterinar
angajat (10 puncte) in conditiile in care nu a fost facuta dovada
domiciliului acestora pe raza CSVA PIRJOL, in fapt, acestia avand
stabilitd resedinta (viza de flotant) pe raza CSVA PIRJOL. (...) Astfel, in
conditiile prevederilor legale mai sus mentionate, contestatorul considera
cd membrii comisiei de evaluare trebuiau sa acorde pentru ofertele
SC ... SRL si SC ... SRL punctajul prevazut pentru medicul veterinar
titular fara domiciliu pe raza CSVA (5 puncte) si pentru medicul veterinar
angajat fara domiciliu pe raza CSVA (5 puncte), intrucdt acestia nu au
locuinta principala-domiciliul pe raza CSVA Pirjol”.

In aceste conditii, modul in care a fost punctata oferta SC ...SRL
pentru ,personalul auxiliar de specialitate”, prevazut la pct. 3 al
subcriteriului b) din caietul de sarcini, nu a facut obiectul verificarii
Consiliului si, in consecinta, nu putea face obiectul respingerii de catre
Consiliu a criticilor in discutie, prin masura dispusa in cadrul Deciziei nr.
1357/144 C10/1409, 1443 din 19.08.2015. Completul de solutionare
este tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, Consiliul respinge
exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei sale sub aspectul punctarii
subfactorului b) pct. 3 - personal auxiliar de specialitate.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...
SRL, invocata de catre contestatoare, in legatura cu contestatia nr.
7919/21.03.2016 formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta este inadmisibila si va fi respinsa, avand in vedere ca, in fapt,
contestatia formulata de SC ... SRL, la care face referire contestatoarea,
a condus la constituirea, la Consiliu, a dosarului nr. 536/2016 si a fost
anterior solutionata de Consiliu, prin Decizia nr. 449/C7/536 din
24.03.2016, cauza in cadrul careia SC ...SRL nu a inteles sa interving,
asumandu-si astfel consecintele ce au decurs din pronuntarea acestei
decizii.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, potrivit art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, iar, potrivit art. 266 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatii cu privire la procedura de atribuire”, criticile formulate de
...SRL in legatura cu o contestatie depusa de un operator economic, intr-
o alta faza a procedurii de atribuire, contestatie care a fost solutionata
anterior de Consiliu, sunt inadmisibile, cu privire la o contestatie Consiliul
putandu-se pronunta o singura data.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere considerentele prezentate in continuare.
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Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.2.1)
Criteriul de atribuire, factorii de evaluarea stabiliti pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” sunt ,pretul ofertei”, cu o pondere de 40%, si ,oferta
tehnica”, cu o pondere de 60%.

Autoritatea contractanta a indicat modul de aplicare a factorilor de
atribuire in cadrul caietului de sarcini, capitolul ,,Detaliere oferta tehnica”,
unde a precizat urmatoarele:

.Factorii de evaluare a ofertei si punctajul aferent acestora sunt
urmatoarele:

1. PRETUL - PONDERE 40% din evaluarea ofertei.

PUNCTAJ MAXIM 40 puncte se va obtine pentru pretul cel mai mic
(pretul minim). Formula de calcul pentru punctajul obtinut de
celelalte preturi:

punctaj (pret ofertat) = ( pret minim/Pret ofertat ) x punctaj
maxim alocat .

2. FACTORII TEHNICI -PONDERE 60 % din evaluarea ofertei. Total
60 de puncte .

a) Dovada detinerii spatiului necesar pentru prestarea serviciilor
sanitar-veterinare din care sa reiasa ca se afla pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta in care urmeaza sa
presteze servicii sanitar-veterinare sau declaratie pe proprie raspundere
din care sa reiasa ca in termen de maxim 45 de zile de la semnarea
contractului de prestari servicii va face dovada detinerii spatiului necesar
pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare si care se afla pe raza
teritoriala a circumscriptiei in care urmeaza sa se presteze servicii
sanitar-veterinare - 15 puncte. (Se va prezenta un document - contract
de vanzare-cumparare, contract de inchiriere, comodat - care sa ateste
faptul ca medicul veterinar de libera practica ofertant, organizat potrivit
prevederilor Legii 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar, detine pentru perioada derularii contractului de
servicii, spatiul necesar pentru prestarea serviciilor, situat pe raza
teritorialda a circumscriptiei in care urmeaza sa fie prestate serviciile
sanitar-veterinare.)

Daca la data participarii la procedura ofertantul nu detine spatiul
necesar pentru prestarea serviciilor pe perioada derularii contractului,
situat pe raza circumscriptiei in care urmeaza sa se desfasoare actiunile
sanitar veterinare, ofertantul va depune o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga, in termen de 45 de zile de la data
atribuirii acordului-cadru, sa cumpere sau sa inchirieze sau comodat, in
conditiile legii, spatiul respectiv. Spatiul va fi inregistrat si va fi autorizat
pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare conform prevederilor
legale in domeniu. NEINDEPLINIREA OBLIGATIEI ESTE CONDITIE
REZOLUTORIE PENTRU ACORDUL CADRU INCHEIAT.

b) Domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar
veterinara de asistentd unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar
veterinare se puncteaza astfel:
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1. Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza teritorialda a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar veterinare - 10 puncte sau Medic veterinar
titular fara domiciliul pe raza teritorialda a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar
veterinare - 5 puncte (Dovada domiciliului in raza teritoriala a
circumscriptiei se face cu prezentarea copiilor dupa cartile de identitate.)

2. Medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistentd in care urmeazd sa se
presteze servicii - 10 puncte sau Medic veterinar angajat fara domiciliul
pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in
care urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare - 5 puncte.

3. Personal auxiliar de specialitate angajat - 5 puncte.

Dovada angajatilor se va face cu extras din REVISAL pentru un
program de minim 4 ore/zi.

c) Dotare minima obligatorie:

c.l.geantd izoterma pentru transportul probelor biologice
si vaccinurilor; ( 2 bucati)
c.2.trusa TBC completa;

c.3.cititor (dispozitiv de citire) conform standardului ISO
11785 pentru ecvine si carnasiere.

Dovada detinerii dotarii minime obligatorii se va face cu documente
justificative - facturi, contract de vanzare-cumpdarare, contract de
inchiriere, contract de comodat, act de donatie si alte asemenea - 5
puncte (punctajul se acorda numai pentru indeplinirea cumulativa a pct.
1, 2 si 3.

d) Experienta profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC

Punctaj maxim -10 puncte pentru experienta profesionalda MINIM
24 luni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula in
mod corespunzator.

e) Detinerea de mijloace de transport - autoturism sau
autoutilitara - pentru prestarea serviciilor sanitare-veterinare sau
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca in max. 60 de zile
va face dovada prin orice titlu a unui mijloc de transport pentru
prestarea serviciilor sanitar veterinare - punctaj maxim 5 puncte.

Pentru acest factor de evaluare se va prezenta un document
(contract de vanzare - cumpdarare, inchiriere, comodat) care sa ateste
faptul ca pe perioada derularii acordului cadru ofertantul detine, mijloace
de transport adecvate pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare, sau
declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga, in termen de 45 de
zile sa cumpere, sa inchirieze sau sa incheie contract de comodat cu
privire la acesta. NEINDEPLINIREA OBLIGATJIEI ESTE CONDITJIE
REZOLUTORIE PENTRU ACORDUL CADRU INCHEIAT.(...)".

Din continutul caietului de rezulta ca obiectul contractului aferent
Lotului nr. 6, contestat in prezenta cauza, este, potrivit cap. 1,
urmatorul:
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JA. Actiuni sanitare veterinare de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
animale la om, protectia animalelor si protectia mediului ptr. anul 2015.

1. Recoltare de probe de sdnge pentru examene de laborator
(serologice, hematologice, biochimice, virusologice:

- Animale mari;

- Animale mici si mijlocii;

- Suine;

- Suine cu semne clinice ce pot fi atribuite si PPC;

2. Recoltarea probelor de organe, tesuturi, si a altor probe pentru
analize de laborator, efectuarea de necropsii la:

- Bovine -ESB;

- OVINE -ESB;

- PPC;

- Alte probe (albine).

3. Activitati de depistare prin examen alergic:

- TCS.

4. Activitati imunoprofilactice:

- Bovine;

- Ecvine;

- Ovine, Caprine;

- Carnasiere;

5. Inspectia animalelor in gospodaria populatiei:

- Nr. gospodarii cu animale

B. Identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora:

- Bovine

- Ovine

- Caprine

- Suine”.

Potrivit cap. 4 din acelasi caiet de sarcini, EVIDENTE SANITAR-
VETERINARE SI FINANCIAR-CONTABILE, , Prestatorul trebuie sa justifice
serviciile sanitar-veterinare prestate prin urmatoarele: (...) 21. proces -
verbal privind efectuarea tratamentului contra varoozei la albine (...)
4.2. Prestatorul este obligat sa intocmeasca evidentele tehnice si
financiar-contabile conform prevederilor legale si sa le puna la dispozitia
Achizitorului si a altor organe de control abilitate prin lege, ori de cate
ori acestea le solicitd”, in timp ce, la pct. 5.3 - Personal sanitar -
veterinar necesar pentru prestarea serviciilor, din capitolul , Date tehnice
referitoare la CSVA (...) Parjol (...)", a mentionat ca , Fiecare CSVA va
mentine un nr. minim de 1 (unu) angajat, din care 1 (unu) asistent
sanitar veterinar”.

Pentru findeplinirea cerintei privind ,personalul auxiliar de
specialitate”, contestatoarea I-a indicat pe dl. Ivu Costica Iulian, pentru
care a depus urmatoarele documente:

- raport per salariat din 29.06.2015 (extras din REVISAL), potrivit
caruia, incepand cu 30.07.2014, dl. Ivu Costica Iulian este angajat
+tehnician veterinar” pe perioada nedeterminata;

- atestat emis de Ministerul Invatamantului si Stiintei, seria A nr.
19239, inregistrat sub nr. 15 din 02.06.1993, potrivit caruia dl. Ivu
Costica Iulian a urmat cursurile claselor IX-XII la Grupul Scolar Agricol
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din localitatea Sascut, judetul Bacdu, in domeniul agricol, dobandind
abilitati de specialitate, profesionale si practice in meseria de ,apicultor-
sericicultor”;

- act identitate;

- contract de individual de munca nr. 1/30.07.2014.

Verificand corectitudinea acordarii punctajului ofertei contestatoarei
pentru subfactorul b) pct. 3 - Personal auxiliar de specialitate, Consiliul
constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a acordat 0 puncte.

Astfel, analizdnd coroborat mentiunile caietului de sarcini, citate
anterior, respectiv cele de la pct. b) 3, din factorii tehnici prevazuti in
capitolul ,Detaliere oferta tehnica” al caietului de sarcini (care face
referire la punctarea personalului auxiliar de specialitate) si cele
referitoare la obiectul contractului indicat in cadrul cap. 1 din caietul de
sarcini (respectiv ,Actiuni sanitare veterinare de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului”), precum si din descrierea serviciilor ce urmeaza a fi efectuate
in cadrul contractului (mentionate la acelasi cap. 1 din caietul de sarcini)
rezulta ca specialitatea personalului auxiliar trebuie sa se reflecte/sa fie
in stransa legatura cu obiectul contractului, adica servicii veterinare.

Aceasta interpretare rezulta si din faptul ca, in cadrul capitolului
,Detaliere oferta tehnica” din caietul de sarcini, punctarea personalului
auxiliar de specialitate a fost indicata in continuarea punctarii ,medicilor
veterinari”, fiind evident faptul ca necesitatea personalului auxiliar este
de a ajuta medicii veterinari, in acest sens fiind relevanta si definitia data
de dictionarul explicativ al limbii roméane termenului ,auxiliar”, respectiv
,care ajuta la ceva, care se afla pe plan secundar fata de ceva principal”.

De altfel, din continutul pct. 5.3 ,Personal sanitar-veterinar necesar
pentru prestarea serviciilor” al caietului de sarcini [parte a cap. 5 din
caietul de sarcini, intitulat ,Date tehnice referitoare la (...) CSV Parjol
(...)"], rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a mentine in CSV Parjol
,minim un asistent sanitar veterinar”, obligatie ce trebuia asumata prin
propunerea tehnica, ceea ce confirma faptul ca ,personalul auxiliar de
specialitate”, care urmeaza sa fie punctat cu 5 puncte, la care face
referire autoritatea contractanta 1in cadrul capitolului ,Detaliere
propunere tehnica”, trebuie sa fie tehnician sau asistent sanitar
veterinar, neputandu-se astfel retine consideratiile contestatoarei,
formulate in replica la cererea de interventie, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a dorit sa restrictioneze categoria
personalului auxiliar de specialitate doar la categoria asistentilor
veterinari deoarece se stie ca in aceeasi comuna nu sunt 2 asistenti
veterinari cu domiciliul acolo”.

In analizarea acestei criticii Consiliul apreciaza ca relevate
urmatoarele prevederi legale din Ordinul nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase
caractere), al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al
Institutului National de Statistica:

- art. 2 alin. (1), potrivit caruia ,Clasificarea ocupatiilor din
Romaénia se aplica in toate domeniile de activitate economica si sociala si
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este obligatorie pentru toate organele administratiei publice centrale si
locale, unitati bugetare, operatori economici, indiferent de forma de
proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice,
fundatii, asociatii si alte persoane fizice si juridice care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Romaniei, la completarea documentelor oficiale
ori de cate ori se cere precizarea ocupatiei”;

- clasa 3240 ,tehnicieni si asistentii veterinari” prevede ca
»Tehnicienii si asistentii veterinari indeplinesc sarcini veterinare de
consultanta, diagnostic, preventie si curative, mai reduse in ceea ce
priveste competenta si complexitatea decit cele efectuate de catre
medicii veterinari. Acestia au grija de animalele aflate sub tratament si
in sedere temporara in clinicile veterinare, pe baza procedurilor
obisnuite, si asista medicii veterinari la efectuarea de interventii si
operatii”;

- clasa 6123 ,Apicultori si sericicultori”, prevede ca ,Apicultorii si
sericicultorii planifica, organizeaza si efectueaza activitati pentru
inmultirea, cresterea si ingrijirea insectelor, cum ar fi albine, viermi de
matase si alte specii, pentru a produce miere, ceara de albine, matase si
alte produse, pentru vanzare sau livrare catre cumparatorii cu ridicata,
organizatii specializate ori in piete”.

Din continutul informatiilor redate anterior rezulta ca, pentru cele
doua ocupatii, respectiv ,tehnician sau asistent veterinar” si , apicultor si
sericicultor”, atributiile/sarcinile sunt diferite, ocupatia auxiliara
serviciilor veterinare, deci de natura sa sprijine activitatea medicilor
veterinari, fiind, de fapt, ,tehnicieni si asistenti veterinari”.

Analizdnd documentele depuse de contestatoare in legatura cu
personalul propus ca ,personal auxiliar de specialitate”, respectiv pentru
dl. Ivu Costica Iulian, Consiliul constata ca acestea contin informatii
contradictorii care nu confirma conditiile indeplinirii cerintelor necesare
obtinerii celor 5 puncte, intrucat, desi fac referire la ocupatia de
,tehnician veterinar” (asa cum rezulta din extrasul Revisal depus in
documentele de calificare), de fapt, dovedesc calificarea ,apicultor si
sericicultor” (asa cum rezulta din documentul reprezentand dovada
studiilor).

In speta, Consiliul retine ca, potrivit Codului muncii din 2003,
indicarea functiei pe care urmeaza sa o ocupe o persoana, functie ce va
fi mentionata atat in contractul individual de munca cat si in registrul
general de evidenta a salariatilor (REVISAL), raméane la aprecierea si
este in responsabilitatea angajatorului [art. 29 alin. (1) ,Contractul
individual de munca se incheie dupa verificarea prealabila a aptitudinilor
profesionale si personale ale persoanei care solicita angajarea”].

Indicarea, in cadrul extrasului REVISAL si a contractului individual
de munca, a ocupatiei ,tehnician veterinar” in legatura cu dl. Ivu Costica
Iulian, nu poate fi retinuta in vederea obtinerii celor 5 puncte aferente
~personalului auxiliar de specialitate”, in conditiile in care, atestatul emis
de Ministerul Invatamantului si Stiintei, seria A nr. 19239, inregistrat sub
nr. 15 din 02.06.1993, dovedeste dobandirea abilitatilor de specialitate,
profesionale si practice in meseria de ,apicultor-sericicultor”, abilitati
care pot fi exercitate, potrivit clasificarii ocupationale din Romania, de
.apicultor si sericicultor” si nu de ,tehnician veterinar” (potrivit
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dictionarului explicativ al limbii romane ocupatia este sinonima cu
profesia respectiv ,indeletnicire cu caracter permanent, pe care o
exercita cineva in baza unei calificari corespunzatoare”).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in cadrul capitolului ,Detaliere oferta tehnica”, art. 2 lit. b) pct. 3, nu se
prevad alte cerinte, Consiliul retine ca, intr-adevar, in legatura cu
subfactorul ,domiciliu ...”, unde se regaseste si ,personalul auxiliar de
specialitate”, autoritatea contractanta a solicitat in finalul precizarilor
privind acest subfactor, doar ca ,dovada angajatilor sa se faca cu extras
din REVISAL pentru un program de minim 4 ore/zi”, insa contestatoarea,
asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, a fost cea care a depus
documente din proprie initiativa, care dovedesc ca persoana
nominalizata nu este tehnician sau asistent veterinar.

Faptul ca din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca in
cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, sunt incluse si servicii
sanitar veterinare privitoare la albine si la viermii de matase nu este de
natura sa conduca la indeplinirea, de catre persoana propusa de catre
contestatoare ca personal auxiliar de specialitate, a conditiei necesare
acordarii celor 5 puncte, intrucat nu a facut dovada ca aceasta persoana
este ,tehnician sau asistent veterinar”. Apicultorii si sericicultorii detin
competente doar in ceea ce priveste inmultirea, cresterea si ingrijirea
insectelor, ceea ce reprezinta doar o parte din serviciile sanitar-
veteripare care vor fi prestate in prezentul contract.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei punctajul maxim, 5 puncte,
pentru subfactorul b) pct. 3 - personal auxiliar de specialitate, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la punctajul
acordat ofertantului SC ... SRL pentru factorul de evaluare ,medicul
veterinar angajat”, Consiliul constata ca aceasta este tardiv formulata,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Asa cum rezulta din capitolul ,Detaliere oferta tehnica”, redat in
paragrafe anterioare, pentru acordarea punctajului, autoritatea
contractanta a stabilit mai multi factori de evaluare cu subfactori
aferenti, pentru subfactorul tehnic prevazut la lit. b) ,,Domiciliul in raza
teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar veterinara de asistenta
unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare”, indicAnd
urmatoarele: ,1. Medic veterinar titular cu domiciliul (...), medic
veterinar titular fara domiciliu (...); 2. Medic veterinar angajat cu
domiciliu (...), medic veterinar angajat fara domiciliu (...); 3. Personal
auxiliar de specialitate (...)".

Din continutul Deciziei nr. 1357/144 (C10/1409, 1443 din
19.08.2015, obligatorie pentru parti, pronuntata de Consiliu in legatura,
printre altele, si cu contestatia formulata de SC ...SRL, rezulta ca acesta
a fost investit cu solutionarea de critici referitoare la punctajul acordat
ofertantului SC ... SRL pentru subfactorul tehnic b) -,domiciliul (...)",
pct. 1 si 2, aspect care rezulta din urmatoarele considerente ale deciziei:

.In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a acordat
incorect punctajul ofertantului SC ... SRL pentru:
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- domiciliul medicului veterinar titular pe raza CSVA Parjol - 10
puncte

- domiciliul medicului veterinar angajat pe raza CSVA Parjol - 10
puncte, (...).

In baza celor expuse mai sus, in ceea ce priveste lotul 6- CSVA
Parjol contestatorul solicita anularea adresei nr. 9897/21.07.2015 si
recalcularea punctajului conform grilei si situatiei reale, si nu in baza
unor documente intocmite doar pentru a obtine punctaj”.

Consiliul a retinut ca fiind intemeiate criticile privind aceste
aspecte, fapt pentru care a si dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL dupa
clarificarea aspectelor legate de domiciliu.

Punerea in aplicare a deciziei a fost criticata de catre SC ...SRL,
constituindu-se dosarul 1748/2015, contestatia care viza modul nelegal
in care ,comisia de reevaluare a acordat acelasi punctaj (10 p - medic
titular, 10 p - medic angajat)” ofertantului SC ... SRL, contestatia fiind
admisa, prin Decizia nr. 1622/C3/1748, 1771 din 28.09.2015, prin care
s-a dispus reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL.

In aceste conditii rezulta ca, la momentul depunerii celor doua
contestatii, care au facut obiectul dosarelor nr. 1409/2015 si nr.
1748/2015 (ale caror solutii pronuntate de Consiliu sunt definitive),
SC ...SRL, desi a cunoscut modul in care a fost punctata oferta depusa
de SC ... SRL, pentru subfactorul b) ,Domiciliu (...)", lit. 1 si 2, nu a
inteles sa formuleze critici sub toate aspectele, respectiv sub aspectul
punctajului acordat pentru acelasi subfactor de evaluare ,Domiciliu (...)",
intrucat ar fi fost dovedite studiile personalului propus cu documente
nule, asumandu-si astfel riscul ca acest ultim aspect, criticat la data de
25.03.2016, sa nu fie analizat de Consiliu, fiind tardiv formulat.

In ceea ce priveste critica referitoare la , descalificarea ofertantului
SC ... SRL intrucat acesta ar fi prezentat la data de 01.09.2015
informatii false, atat in cadrul declaratiei pe proprie raspundere a
medicului veterinar titular si a medicului veterinar angajat, precum si in
cadrul extrasului REVISAL”, avand in vedere ratiunile expuse in
paragrafele anterioare, precum si faptul ca, aceste documente fac parte
din cele solicitate pentru acordarea punctajului aferent subfactorul b)
pct. 1 si 2, analizate de Consiliu in deciziile anterioare (Decizia nr.
1357/144 C10/1409, 1443 din 19.08.2015, Decizia nr. 1622/C3/1748,
1771 din 28.09.2015), Consiliul va le respinge ca tardive.

Pe de alta parte, existenta sau nu a falsului in declaratiile unui
ofertant nu este de competenta Consiliului, ci a altor organe ale statului,
competenta Consiliului fiind in mod clar stabilita prin art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Consiliul nu va retine in solutionare mentiunile contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ... SRL nu avea dreptul sa ia legatura cu fostul
director executiv al ..., respectiv la incidenta in speta a prevederilor art.
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69' din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca acestea reprezinta
simple afirmatii nedovedite, articolele din presa nefiind documente
probante relevante.

Consiliul nu va retine spre analiza considerentele asupra modului in
care s-a desfasurat prezenta procedura atribuire, inregistrate la Consiliu
sub nr. 12452/25.04.2016, formulate de dl. ...., avand in vedere faptul
ca emitentul acestora nu are nicio calitate in prezenta cauza.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici opinia intervenientei
referitoare la faptul ca, i s-a creat un avantaj ofertantului SC ... SRL prin
solicitarea ,completarii documentatiei cu inscrisuri care sa dovedeasca
experienta profesionala”, aceasta sustinere facand obiectul contestatiei
formulata de SC ... SRL inregistrata sub nr. 7919/21.03.2016,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 449/C7/536 din 24.03.2016.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
contestatoare referitoare la existenta autoritatii de lucru judecat si la
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 6.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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