CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ../......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2641/......... , apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b-
dul. ..., ......... , cu sediul ales pentru corespondenta in ......... , Inaintata
impotriva documentatiei de atribuire aferente Lotului 2, intocmite
de ......... , cu sediul in ......... , eeneeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de publicitate 3 loturi: 1 - in presa locala scrisa, 2 - in presa
scrisa centrala, 3 - in presa locala online”, cu invitatie de participare

o] o [eoiiinins , s-a solicitat Con.... .... [eoiiinins , inregistrata la CNSC sub
nr. e [oiiinnnn. , SC . SRL, cu sediul
[0 T ) e ) eerneeens ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a Tinaintat Consiliului cerere de
interventie accesorie, prin care solicita, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii

cerintelor tehnice din caietul de sarcini pentru publicatiile ce pot fi ofertate
la Lotul 2, asa cum au fost stabilite de autoritatea contractanta in Raspuns
solicitare clarificari nr. 11328/11472/0102...........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge cererea de interventie accesorie apartinand SC ......... SRL,
ca inadmisibila, in principiu.
Admite contestatia SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta

la emiterea unui anunt tip erata, privind modificarea continutului caietului
de sarcini, aferent Lotului 2, prin excluderea referirilor la tirajul minim
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difuzat pe editie si la modalitatile de dovedire a acestuia (Certificatul BRAT
si declaratia pe proprie raspundere), ce reprezinta clauze nescrise.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile, prin stabilirea unei date limita noi de inaintare a ofertelor, cu
asigurarea unui termen de minim 10 zile, conform motivarii ce urmeaza.

Oligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 13/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2641/......... , SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire aferenta
Lotului 2, intocmita de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, solicitand Consiliului ..........

Referitor la cerinta caietului de sarcini cu privire la tirajul minim
difuzat pe editie de 15.000 de exemplare pentru cotidiene nationale,
contestatoarea sustine ca datorita evolutiei puternic descendenta a
tirajelor si vanzarilor din presa scrisa in ultimii ani, cat si scaderea cifrelor
oficiale privind tirajele prezentate de BRAT, este importanta actualizarea
cifrei privind numarul de exemplare auditate, pentru a asigura principiul
transparentei si, totodata, principiul eficientei folosirii fondurile publice,
prin participarea unui numar cat mai mare de ofertanti si obtinerea unui
pret cat mai bun.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca tirajul cotidienelor
nationale pentru perioada aprilie 2014 - martie 2015, conform datelor
publicate pe brat.ro este mult mai mic decat cel solicitat de autoritatea
contractanta. In sustinerea criticii sale, contestatoarea ataseaza fisa de
date a achizitiei de la DRGFP Brasov, cea mai actuala procedura de
achizitie publica pe o speta similara desfasurata, publicata in SEAP sub
numarul 383261/......... , la care in fisa de date se preciza, la acelasi
criteriu, tiraj mediu difuzat cotidian national: minim 5000 exemplare,
numar care reflecta o cifra actualizata in conformitate cu datele actuale
publicate de catre BRAT, cifra care permite accesul mai multor potentiali
ofertanti la procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini conform careia
autoritatea contractanta accepta, pentru certificarea tirajului, declaratia pe
proprie raspundere data de editor, insotita de documente pentru a justifica
tirajul pe trei luni aferente ultimului an calendaristic, adica anul 2015,
contestatoarea considera ca Certificatul BRAT este singurul instrument cert
si fara echivoc, unic utilizat, pentru certificarea tirajului mediu difuzat,
realizat de institutii independente, specializate de audit, document general
recunoscut in industria de profil. Datele din declaratia pe proprie
raspundere a editorului nu sunt date auditate de o institutie specializata in
domeniu, cum este BRAT.

Contestatoarea ataseaza in sprijinul contestarii acestui punct, print
screen BRAT (document public pe site brat.ro) privind metodologia de
eliberare a certificatului Brat anual conform Regulamentului de auditare
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BRAT, cu privire la termenele care trebuie respectate in obtinerea
Certificatului BRAT, precum si adresa BRAT 504/23.12.2015 privind
auditarea pentru perioada aprilie 2014 - martie 2015, acesta reprezentand
ultima perioada auditata.

Contestatoarea considera ca lipsa certificatului BRAT a oricarui
potential ofertant la data organizarii procedurii, adica 12.02.......... , hu
poate fi compensata cu acceptarea declaratiei pe proprie raspundere data
de editor de catre autoritatea contractanta. Acceptarea declaratiei pe
proprie raspundere, la orice achizitie publica de aceeasi speta, nu conduce
decat la indiferenta potentialului ofertant de a obtine in timp util, foarte
bine precizat in metodologia si documentele BRAT, documentele necesare
participarii la orice procedura de achizitie publica, certificate de institutii
specializate in industria de profil.

Contestatoarea sustine ca acceptarea declaratiei pe proprie
raspundere facuta de editor insotita de acte justificative, documente
flnanciar-contabile privind tirajul inregistrat, asa cum este ceruta in caietul
de sarcini, face ca institutia specializata, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, care certifica tirajul, sa fie autoritatea
contractanta si nu Pricewaterhousecooper Audit SRL, firma de audit care
realizeaza auditul in vederea Certificarii BRAT a tirajului mediu difuzat pe
editie. Astfel, contestatoarea se intreaba, de ce mai este nevoie de
auditarea BRAT, care costa si pentru care trebuie respectate termenele din
metodologia de audit, daca autoritatea contractanta prin cerinta
contestata de societatea sa, devine institutie specializata de auditare tiraje
in mod gratuit.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
modificarea cerintelor criticate anterior formularii contestatiei conform
legii.

Prin adresa nr. .../......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oeiiinnn. ,
SC ... SRL a inaintat Consiliului cerere de interventie accesorie, prin
care solicita, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii cerintelor tehnice din caietul de

sarcini pentru publicatiile ce pot fi ofertate la Lotul 2, asa cum au fost
stabilite de autoritatea contractanta in actul intitulat Raspuns solicitare
clarificari nr. 11328/11472/01.02...........

Intervenienta sustine ca interesul sau legitim de a formula cererea de
interventie accesorie este justificat de faptul ca este inscrisa ca ofertant la
procedura de cerere online din speta, pentru Lotul 2 - presa scrisa
centrald, iar solicitarile contestatoarei contravin necesitatilor autoritatii
contractante si incalca prevederile art. 35 alin (5) din OUG nr. 34/2006.

www.brat.roCu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
intervenienta o apreciaza ca nefondata. Astfel, intervenienta sustine ca
solicitarea modificarii cerintei caietului de sarcini cu privire la tirajul mediu
difuzat pe editie la minim 5000 de exemplare, motivat de faptul ca tirajul
cotidienelor nationale pentru perioada aprilie 2014 - martie 2015, conform
datelor publicate pe brat.ro este mult mai mic decat cel solicitat de
autoritatea contractanta, nu este sustinuta de datele furnizate de site-ul
www.brat.ro. tirajele cotidienelor nationale publicate pe site-ul mentionat
fiind:
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Perioada Tiraj cotidian national (exemplare/editie)
Evenimentul Romania Adevarul Jurnalul
Zilei Libera National

ian.- mar. 13.147 10.714 9.777 4.970

2015

apr. - iun. 12.468 10.328 9.247 4.420

2015

iul. - sept. 12.167 11.352 9.206 4.480

2015

Intervenienta considera ca cerinta tehnica a autoritatii contractante
privind tirajul nu poate fi considerata de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici (agentiile de publicitate), existand suficiente
cotidiene nationale care au un tiraj de peste 8000 exemplare/editie cat
solicita autoritatea contractanta, iar SC ......... SRL, ca agentie de
publicitate, poate oferta oricare dintre aceste publicatii.

De asemenea, intervenienta arata ca solicitarea de a modifica
cerinta din caietul de sarcini cu privire la tirajul mediu difuzat pe editie la
minim 5000 de exemplare contravine necesitatilor autoritatii contractante,
care isi propune sa asigure transparenta activitatii sale, anunturile sa fie
publicate intr-un cotidian cu un numar mai mare de exemplare/editie,
pentru ca informatia publica sa ajunga la un numar mai mare de cetateni
realizandu-se informarea cat mai corecta, obiectiva si in timp util a
societatii civile.

In continuare, intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei de a
se preciza explicit ca documentul care certifica tirajul mediu difuzat pentru
minim 3 luni din ultimul an calendaristic, 2015, este Certificatul BRAT si nu
declaratia pe propria raspundere data de editor, ar introduce in
documentatia de atribuire un obstacol nejustificat, de natura sa restranga
concurenta intre ofertantii participanti la procedura de achizitie.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca singura publicatie nationala
care a finalizat auditul, detinand Certificatul de audit BRAT pentru o
perioadda de 3 luni din anul calendaristic 2015, este cotidianul Romania
Libera - ofertat aproape exclusiv de contestatoarea SC ......... SRL. Toate
celelalte cotidiene nationale de informatii generale sunt in diferite faze ale
procesului de auditare, premergatoare obtinerii Certificatului de audit.

Mentinand posibilitatea ca operatorii economici sa poata prezenta
declaratie pe propria raspundere insotita de documente financiar contabile
privind tirajul finregistrat, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta respecta prevederile art. 177 alin (2) din OUG nr. 34/2006,
ofertantii ,avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente ... care probeaza, in
mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte", precum si art. 11, alin
(2) din HG nr. 925/2006 ,Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta".



Astfel, intervenienta concluzioneaza ca admiterea solicitarii
contestatoarei ar reduce drastic concurenta la un singur cotidian national,
impunerea prezentarii Certificatului de audit BRAT poate fi considerata ca
incalca prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16226/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3391/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, considerand

observatiile contestatoarei nefondate si total nelegale, motiv pentru care
solicita respingerea ei.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de nivelul tirajului mediu
difuzat pe editie - cerinta tehnica precizata in caietul de sarcini pentru
Lotul 2, au fost transmise doua solicitari de clarificari (dintre care una a
contestatoarei), in cuprinsul carora era ceruta si reducerea nivelului
cerintei, de la 15.000 de exemplare pentru cotidiene nationale, la 9.000 de
exemplare si, respectiv, 5.000 de exemplare (cerinta contestatoarei). Cele
douad solicitari de clarificari au fost analizate cu maxima diligenta, iar
decizia autoritatii contractante a fost luata in contextul aspectelor
mentionate de cei doi potentiali ofertanti - vadit interesati de cerintele
tehnice specifice Lotului 2, si a constat in diminuarea tirajului mediu
difuzat pe editie, de la 15.000 de exemplare la 8.000 de exemplare.
Aceasta hotarare referitoare la cerinta tehnica a tirajului mediu difuzat pe
editie corespunde necesitatii autoritatii (respectiv asigurarea difuzarii
informatiei publicate catre un numar cat mai mare de persoane - posibil
interesate) si a fost formalizata intr-un Raspuns la solicitarea de clarificari,
document postat in data de 01.02.......... , ora 15:20 la Sectiunea
Clarificari, decizii si documentatie aditionala atasata invitatiei de
participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in luarea deciziei de
reducere a tirajului cerut la 8.000 de exemplare, s-a tinut cont de faptul ca
datele referitoare la cifrele de difuzare general accesibile (prezentate pe
site-ul www.brat.ro/audit-tiraje, care se bucura de maxima credibilitate
din partea contestatoarei), arata existenta mai multor cotidiene cu tiraje
superioare acestui numar si, chiar mai mult, nu indica nici un cotidian
generalist national care sa se situeze, ca cifra a tirajului, in intervalul
5.000-8.000 de exemplare.

In acest context, raportat la scopul initierii procedurii (nevoia
crescuta de diseminare a informatiilor de interes public unui numar cat mai
mare de cetateni), insistenta contestatoarei in a solicita reducerea tirajului
pana la 5.000 de exemplare pare lipsita de sens (din moment ce nu exista
date care sa indice pozitionarea vreunui cotidian in intervalul mentionat).

Un alt aspect care trebuie retinut de Consiliu, in opinia autoritatii
contractante, este legat de faptul ca - de regula - la achizitiile publice
pentru atribuirea contractelor de prestare a serviciilor de publicitate in
presa scrisa centrala nu participa direct editorii publicatiilor implicate, ci
societati specializate/agentii de publicitate, care oferteaza cotidienele in
cauza - in aceasta categorie inscriindu-se si cei 2 potentialii ofertanti care
au solicitat clarificari.

In acest sens, este de necontestat faptul ca agentiile de publicitate
doritoare pot oferta oricare dintre publicatiile existente pe piata, care
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indeplinesc cerintele tehnice ale autoritatii, asa cum au fost ele definite in
caietul de sarcini si in raspunsul la solicitarile de clarificari, subsecvente
publicarii invitatiei.

www.brat.roAutoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
formulat contestatia absolut arbitrar (fara ca aceasta sa tina seama de
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de
catre ofertanti, document postat in data de 01.02.2016, ora 15:20 Ia
Sectiunea Clarificari, decizii si documentatie aditionala atasata invitatiei de
participare, conform caruia cerinta initiala din caietul de sarcini referitoare
la tirajul mediu difuzat pe editie a fost diminuata substantial, de la 15.000
exemplare la 8.000 exemplare) si total nerezonabil - tirajul cotidianului
pentru care oferteaza contestatoarea se incadreaza in cerinta tehnica asa
cum a fost ea modificata, (respectiv: tirajul mediu difuzat pe editie de
8.000 de exemplare trebuie sa fie certificat pe o perioada de minim trei
luni, din ultimul an calendaristic - 2015, si conform extrasului de pe site-ul
www.brat.ro - atasat in Anexa, pentru perioada iulie-septembrie 2015,
cotidianul Romania Libera prezinta cifre superioare cerintei).

In contextul celor mentionate, autoritatea contractanta considera
actiunea contestatoarei ca fiind una abuziva din moment ce, raportat la
nivelul actual al tirajului, respectiv 8.000 de exemplare, contestatoarea
potential ofertant pentru cotidianul Romania Libera, nu justifica vatamarea
unui drept sau a interesului legitim (asa cum este prevazut de art. 255 din
OUG 34/2006), intrucat cotidianul national pentru care oferteaza
inregistreaza un tiraj cu peste 30% mai mult decat nivelul minim impus.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL pentru
cotidianul national Romania Libera, autoritatea contractanta arata ca
trebuie retinut faptul ca cerinta tehnica referitoare la tirajul mediu difuzat
pe editie minim 8.000 de exemplare este una nerestrictiva si perfect legala
(aspecte privite prin prisma scopului organizarii procedurii de catre
autoritatea contractanta in contextul respectarii prevederilor art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

In contextul celor aratate, este evident faptul ca difuzarea informatiei
publicate catre un numar cat mai mare de persoane interesate poate fi
asigurata de cotidiene care au tiraje mari si, in consecinta, stabilirea
cerintei tehnice a tirajului la minim 8.000 de exemplare asigura accesul la
procedura pentru numeroasele agentii de publicitate care activeaza pe
piata de profil. Agentiile in cauza pot oferta suficiente cotidiene nationale
care au capabilitatea de a asigura autoritatii contractante, in conditii de
eficienta crescuta, servicii de publicare anunturi in presa scrisa la nivel
national (respectiv, difuzarea aceleasi informatiei publicate se va face
catre mai multe persoane posibil interesate).

Referitor la punctul 2 al contestatiei, respectiv prezenta in caietul de
sarcini a faptului ca se accepta pentru certificarea tirajului o declaratie pe
proprie raspundere data de editor insotita de documente justificative,
autoritatea contractanta sustine ca a mentinut cerinta tehnica pentru a
evita introducerea in cuprinsul documentatiei de atribuire a unui obstacol
nejustificat, de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici
(respectiv, Certificatul BRAT).

6


http://www.brat.ro/

Autoritatea contractanta considera ca solicitantul incearca obtinerea
unei modalitati exclusive de indeplinire a cerintei tehnice, cu un vadit
caracter partinitor (admiterea in procedura numai a acelor entitati care au
avut disponibilitatea de a parcurge procedura de auditare impusa de Biroul
Roman de Audit al Tirajelor (BRAT) si - in mod necesar, a o finaliza prin
eliberarea certificatului de audit BRAT).

Intentia contestatoarei este una cat se poate de categoricg,
respectiv, participarea la procedurile de achizitie organizate pentru
atribuirea contractelor de prestari servicii de publicitate trebuie permisa
numai editorilor care au parcurs intreg procesul de auditare si care au
obtinut Certificatul BRAT, toti ceilalti fiind exclusi - indiferent daca sunt
angajati intr-o procedura de auditare a tirajelor (nu neaparat BRAT) - in
faze intermediare, premergatoare obtinerii unui certificat de auditare, sau
nu au initiat incd o procedura de auditare. Evitarea acestei situatii
constituie considerentul esential pentru care ......... , In calitate de
autoritate contrractanta, a insistat asupra mentinerii in cuprinsul cerintei
tehnice formulate, a variantei prin care tirajul mediu difuzat pe editie
poate fi sustinut si printr-o declaratie pe propria raspundere, insotita de
documente financiar contabile privind tirajul inregistrat.

Chiar daca are un profund caracter subiectiv, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta privind excluderea echivalentei la
Certificatul BRAT (in speta, declaratie pe propria raspundere, insotita de
documente financiar contabile), este, in realitate, nejustificata,
contestatoarea trebuind sa-si aminteasca, iar cei interesati (in principal
Consiliul) trebuie sa stie ca verificarea documentelor financiar contabile
constituie etapa principald a procedurii de auditare (aspect desprins din
Metodologia auditului de tiraje - publicata pe site-ul www.brat.ro/audit-
tiraje/metodologie). In consecinta, declaratia pe proprie raspundere poate
fi sustinuta, fara niciun dubiu, de catre documente financiar contabile
privind tirajul inregistrat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca impunerea unei
certificari anume (BRAT) ar reduce drastic concurenta, o astfel de
solicitare putand fi considerata ca incalca prevederile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta a decis sa
pastreze, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cerinta tehnica initiala
referitoare la modul in care poate fi demonstrat tirajul, evitand astfel
eludarea prevederilor legale in vigoare (asa cum au fost ele precizate mai
sus).

Totodata autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca a
interntionat ca prin cerintele tehnice mentionate in caietul de sarcini, sa
asigure, exclusiv, un raport optim intre asigurarea accesului la procedura
pentru un numar rezonabil de ofertanti (cel putin 3) si tirajul mediu difuzat
pe editie pe care acestia il realizeaza (cerinta care sa poata fi sustinuta
prin orice mijloc - respectiv certificat emis de catre institutii autorizate,
independente, de audit, sau echivalent (declaratie pe proprie raspundere
insotita de documente financiar contabile privind tirajul inregistrat).

Prin continuarea procedurii in conditiile aratate, nu-i este afectat
interesul contestatoarei sub nicio forma, arata autoritatea contractanta, ea
.
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asigurand conditiile derularii procedurii in stricta conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, prin promovarea concurentei intre operatorii
economici/agentiile de publicitate interesate, garantarea tratamentului
egal si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor (pentru aceleasi sume
cheltuite difuzarea informatiei publicate sa fie facuta catre un numar cat
mai mare de persoane interesate).

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera
observatiile contestatoarei nefondate si total nelegale, solicitand Consiliului
respingerea, pe fond, a contestatiei.

Prin adresa nr. 24/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 3481/......... ,
SC ...l SRL a transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, formulat in vederea justificarii, de buna credinta si in
favoarea autoritatii contractante, a cifrei de 5000 de exemplare tiraj mediu
difuzat, indicate atat 1in cadrul clarificarilor solicitate autoritatii
contractante, cat si in contestatia sa.

Contestatoarea arata ca, potrivit Ordinului ANRMAP nr. 73/2006,
care defineste si reglementeaza componenta tirajului mediu difuzat, si
anume: “Tiraj mediu difuzat pe editie - media pe editie a exemplarelor
pentru care se poate dovedi pe baza de acte ca au intrat in posesia
utilizatorului final. Tirajul difuzat este compus din: abonamente,
exemplare vandute cu bucata si ...”, cotidianul Romania Libera, care este
ofertata in mod constant de SC ......... SRL, pentru perioada anului 2015,
perioada solicitata, ca referinta, de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini (15000 exemplare) si, ulterior, in raspunsul la solicitarea de
clarificari (8000 exemplare), are o cifra de 5784 exemplare tiraj mediu
difuzat. Contestatoarea sustine ca la o speta similara cu cea contestata,
Consiliul a pronuntat decizia cu numarul ....... din 22.09.2015, decizie
definitiva.

Concluzionand, contestatoarea considera ca modificarea cerintei cu
privire la tirajul mediu difuzat, de la valoarea de 8000 mentionata in
clarificare, la valoarea de 5000 de exemplare, ar fi de buna credinta si este
in interesul autoritatii contractante, deoarece ar permite participarea unui
numar cat mai mare de potentiali ofertanti si obtinerea unui pret cat mai
mic in cadrul procedurii de achizitie publica.

Pentru sustinerea solicitarii certificatului BRAT, ca fiind documentul
care atesta, fara echivoc, tirajul unui cotidian national, contestatoarea
anexeaza decizia CNSC nr. 896/C4/819/1033 din 17.06.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de publicitate 3 loturi: 1 - in presa locala scrisa, 2 - in presa

scrisa centralda, 3 - in presa locala online", ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn , la care a atasat

documentatia de atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire aferente
Lotului 2, SC ......... SRL, a fnaintat Consiliului contestatia de fata (insotita
de garantia de buna conduitd in valoare de 300.00 lei), solicitand
8



Consiliului suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
cauzei, modificarea cerintei caietului de sarcini cu privire la tirajul minim
difuzat pe editie de la 15.000 de exemplare la minim 5000 de exemplare,
precum si precizarea explicita in cadrul caietului de sarcini ca documentul
care certifica tirajul mediu difuzat pentru minim 3 luni din ultimul an
calendaristic, 2015, este Certificatul BRAT si nu declaratia pe proprie
raspundere data de editor.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... , In sensul admiterii ei,
suspendand procedura de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza, SC ......... SRL, pretins
operator “inscris la procedura de cerere online” din speta, a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei.

Vazand momentul intervenirii acestei cereri, precum si calitatea
autoarei acesteia, Consiliul considera cererea de interventie accesorie
inadmisibila in principiu, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 61 alin.
(1), art. 64 alin. (2) si art. 33 din Codul de Procedura Civila.

Astfel, conditia de baza a inaintarii cererii de interventie este
existenta unui interes, iar acesta trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Or, in cauza de fata, intervenienta nu poate proba ca are un interes
determinat, personal si actual, intrucat procedura de atribuire se afla in
faza de pregatire a ofertelor, respectiv etapa in care nu este certa
participarea efectiva in procedura de atribuire. De altfel, operatorul
economic in cauza a pretins ca ar fi inscris in procedura de atribuire online,
insa nici nu a facut dovada inaintarii ofertei, nici nu se raporteaza la vreo
prevedere legald, privitoare la derularea unei astfel de proceduri, care ar
impune inscrierea prealabila a viitorilor ofertanti.

Mai mult, interesul sau in participarea in procedura ar putea fi
determinat si actual dupa depunerea ofertei, iar interesul mentinerii formei
actuale a documentatiei de atribuire, sustinut pentru autoritatea
contractanta, nu poate fi nici asociat unui pretins scop de a impiedica
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau producerea vreunei pagube
iminente, pentru autoritatea contractanta sau pentru intervenienta, aceste
din urma conditii fiind alternative inaintarii unei cereri ce nu se bazeaza pe
un interes nascut si actual, precizate in teza a doua a art. 33 din Codul de
Procedura Civila.

In consecinta, fara analiza cererii de interventie pe fond, Consiliul o
respinge, ca inadmisibila, in principiu.

Vazand disputa partilor, privitoare la cele doua cerinte ale caietului
de sarcini, cu privire la tirajul minim difuzat pe editie si la modalitatea de
dovedire a acestui tiraj, Consiliul ia act ca, in fond, autoritatea
contractanta admite, in parte, ca formatul initial al caietului de sarcini
trebuie modificat, respectiv ca aceasta a emis o clarificare prin care a
diminuat numarul minim de exemplare al tirajului, de la 15.000 la minim
5000.



Or, un astfel de demers al autoritatii contractante, din punct de
vedere formal, nu respecta dispozitiile art. 50' alin. (5) din OUG nr.
34/2006: Este interzisd modificarea/completarea informatiilor cuprinse in
invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor
si fara publicarea unei erate.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin respectiva clarificare,
autoritatea contractanta probeaza faptul ca a initiat procedura de atribuire
desi caietul de sarcini nu a reflectat o necesitate obiectiva, acceptand
modificarea lui, sub aspectul contestat, ceea ce releva o nesocotire a
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Vazand natura informatiilor/cerintelor ce stau la baza disputei,
Consiliul constata ca, in fapt, acestea reprezinta cerinte/criterii care
probeaza capacitatea tehnica a ofertantilor, si nu au caracteristicile unor
specificatii tehnice ale viitoarelor servicii de publicitate.

Astfel, tirajul minim difuzat reprezinta dovada faptului ca, in
precedent, la nivel national, un eventual ofertant a avut capacitatea
tehnica de a presta servicii similare, la nivelul cantitativ aratat
(15.000/8.000 exemplare). Aceasta reprezinta un element de informare a
autoritatii contractante, de tipul celui precizat la art. 187 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta: Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

In mod subsecvent acestei cerinte, modalitatea de a dovedi
indeplinirea ei, printr-o certificare BRAT sau printr-o declaratie pe proprie
raspundere, la care se ataseaza documente doveditoare, reprezinta tot o
cerinta de natura celor ce ar trebui sa faca parte din fisa de date a
achizitiei.

Or, asemenea cerinte ale autoritatii contractante nu pot fi disimulate
in caracteristici/specificatii tehnice ale Vviitoarelor prestatii, intrucat,
conform art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu prevederile
art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ, acest demers al autoritatii
contractante nu poate fi considerat opozabil ofertantilor, intrucat:
Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise.

In consecinta, fie ca autoritatea contractanta accepta sau nu
modificarea caietului de sarcini, fie ca ar fi emis sau nu un anunt tip erata,
cu privire la cele doua cerinte, indeplinirea acestora de catre operatorii
economici ofertanti nu ar putea/poate fi verificata din perspectiva unor
specificatii tehnice, intrucat sunt considerate clauze nescrise.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia si
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obliga autoritatea contractanta sa emita un anunt tip erata, prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati sa oferteze, in
concordanta cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, ca
cerintele atacate sunt eliminate din caietul de sarcini, fiind clauze nescrise.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6), avand in
vedere perioada scursa de la data initierii procedurii si pana la data
suspendarii ei, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa continuie
procedura de atribuire, in maxim 11 zile, prin asigurarea unei perioade de
intocmire a ofertelor de minim 10 zile de la publicarea anuntului de tip
erata, conform dispozitiilor coroborate ale art. 71 si 72 din OUG nr.
34/2006.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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