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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia FN si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31575/01.08.2018, respectiv, sub nr. 32024/06.08.2018, ..., cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de
Titular, a contestat adresa nr. 3838/27.07.2018 reprezentand
comunicarea intermediara a etapei de evaluare DUAE, document emis in
cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Achizitie dotari pentru proiectul «Actiuni de
sensibilizare ecologica in comuna ..., judetul Dambovita»”, cod CPV
34928480-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, ca fiind ilegala si abuziva, precum si
obligarea autoritatii contractante la admiterea societatii sale in etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aratd cd a
participat la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, depunand in
cadrul documentelor de calificare, Declaratia pe propria raspundere -
DUAE, ca dovada preliminara, in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti, care confirma, pe de o parte, ca nu
se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, art.
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165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca
Tndepljneste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in data de 18.07.2018
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea atat a Certificatului
constatator emis de ONRC, cat si a Certificatelor constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat si la bugetul local, fara a face
vreo referire la nicio prevedere legala. Contestatoarea mentioneaza ca a
transmis raspunsul insotit de toate documentele solicitate, respectiv
Adeverinta nr. 3714/23.07.2018 privind situatia fiscala la bugetul local,
Certificatul de atestare fiscala nr. 1540440698268/20.07.2018 si
Certificatul Constatator nr. 33795/19.07.2018 emis de catre ORC, insa
prin adresa nr. 3838 /27.07.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de respingere a ofertei, considerand-o inacceptabila, intrucat nu
s-a transmis ,Certificatul constatator privind lipsa datoriilor la bugetul
local”.

Sub acest aspect, ... subliniaza ca prin Adeverinta nr.
3714/23.07.2018 se precizeaza faptul ca societatea sa ,nu figureaza in
Registrul Agricol si Registrul Fiscal al comunei ... cu bunuri mobile sau

imobile pentru care sa poata inregistra datorii”. De asemenea, se mai
arata ca societatea sa figureaza cu obligatii fiscale la bugetul de stat in
suma totala de 9.382 lei, astfel cum reiese din Certificatul de atestare
fiscala nr. 1540440698268/20.07.2018, insa in conformitate cu
prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta situatie nu
constituie motiv de excludere din procedura, cuantumul datoriilor
restante fiind mai mic de 10.000 lei.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Dovada constituirii cautiunii de catre ... a fost atasata contestatiei
comunicata in  original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32024/06.08.2018, si anume recipisa de consemnare nr. 204796661/1
din 01.08.2018, in valoare de 4.347 RON, emisa de CEC Bank - Unitatea
Pucioasa.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. 32226/2508 C5/07.08.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 32556/09.08.2018.

Prin adresa nr. 9989/06.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32591/09.08.2018, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din
documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la data
de 18.07.2018, comisia de evaluare intrunita in vederea analizarii



continutului DUAE-urilor depuse de ofertanti, a incheiat Procesul verbal
de evaluare oferte inregistrat sub numarul 3661/18.07.2018, stabilind ca
este necesara solicitarea de clarificari catre toti ofertantii care au depus
oferta, de a depune in SEAP certificatele constatatoare emise de ONRC si
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante Ila plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local si la bugetul de
stat.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
completarea DUAE, contestatoarea a raspuns ,Nu” la Partea II:
.Informatii referitoare la operatorul economic”, lit. e) ,Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze
informatii care sa 1i permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de
date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit”.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca ofertantii, cu
exceptia unuia, au raspuns solicitarilor de clarificari, iar in urma analizarii
documentelor primite, aceasta a constatat ca societatea contestatoare a
depus Adeverinta nr. 3714/23.07.2018, care nu reprezinta Certificatul
constatator solicitat cu privire la lipsa datoriilor la bugetul local,
document ce nu a fost considerat clarificare concludenta, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta subliniaza ca prin adresa nr. 3800/26.07.2018 se certifica
de catre Primaria ... ca doamna ..., avand si calitatea de titular al ... II,
figureaza cu datorii restante la bugetul local in suma de 11.075,00 lei,
prin urmare, oferta acesteia fiind respinsa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata contestatia,
solicitand respingerea acesteia.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc
toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel cum
stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016, necesare solutionarii
contestatiei, prin urmare, prin adresa nr. 33428/2508 C5/20.08.2018, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in completarea adresei sale nr.
3989/06.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22591/09.08.2018,
restul documentelor din dosarul achizitiei, care sa cuprinda, intre altele,
si strategia de contractare.

Aceasta corespondenta a fost restituita Consiliului la data de
28.08.2018, cu mentiunea ,adresa incorecta”, fapt pentru care, prin
adresa nr. 35081/2508 C5/28.08.2018, Consiliul a retransmis autoritatii
contractante acelasi continut de mai sus, cu precizarea faptului ca
solicitarea constituie o revenire la adresa Consiliului nr. 33428/2508
C5/20.08.2018, corespondenta fiind restituita insa cu mentiunea ,, adresa
incorecta”.
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COMUNA ... a raspuns solicitarii CNSC nr. 35081/2508
C5/28.08.2018, prin adresa nr. 4349/03.09.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36372/06.09.2018, comunicand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 38563/2508 C5/21.09.2018, transmisa spre stiinta
si contestatoarei ..., Consiliul a adus la cunostinta autoritatii contractante
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei, cu 10 (zece) zile,
avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce trebuie
analizate in vederea solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie dotari pentru proiectul «Actiuni de
sensibilizare ecologica in comuna ..., judetul Dambovita»”, cod CPV
34928480-6 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
09.07.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totald estimata, fara TVA, de 217.333 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 3258/10.07.2018 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte un numar de 3 operatori economici.

In urma evaludrii si analizei DUAE si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
depusa de ..., aceasta decizie fiindu-i comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 3838 din 27.07.2018 - actul atacat in prezenta cauza.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial al procedurii (la
evaluarea DUAE), avand numarul de inregistrare la emitent 3838/
27.07.2018, motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca

inacceptabild a ofertei depuse de catre ... a fost faptul ca titularul
intreprinderii individuale, respectiv d-na ..., figureaza cu datorii restante
la bugetul local in suma de 11.075 lei.

Nemultumita de acest rezultat partial, ... a depus la Consiliu

contestatia de fata.

La data de 06.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 32024/06.08.2018, contestatoarea a Tinaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204796661/1 din 01.08.2018 emisa
de CEC Bank - Unitatea Pucioasa, in valoare de 4.347 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.



(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitivda a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de societatea sa in etapa de
analiza a DUAE.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat:

,certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite
in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica documentele de calificare prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul ia act ca ofertantul contestator a bifat in DUAE cu optiunea
»Nu” la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, lit. e)
~Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire
la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?"

In urma analizarii ofertei depuse in cadrul procedurii, din punct de
vedere al completarii DUAE, comisia de evaluare a considerat ca se
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impune transmiterea unor documente de catre contestatoare. Astfel, prin
adresa nr. 3665/18.07.2018 comisia de evaluare i-a solicitat acesteia
prezentarea certificatului constatator emis de Registrul Comertului si a
certificatelor fiscale privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local si la bugetul de
stat.

Contestatorul a transmis, la data de 23.07.2018, documentele
solicitate, respectiv:

- Adeverinta nr. 3714/23.07.2018, emisa de catre Primaria comunei ...
privind situatia fiscala a ...;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 1540440698268/20.07.2018, emis
de ANAF-Serviciul Fiscal orasenesc Pucioasa, pe numele ..., CNP ... si
CUI ...;

- Certificat constatator nr. 33795/19.07.2018, emis de catre ORC de pe
langa Tribunalul Dambovita pentru ....

Prin Adeverinta nr. 3714/23.07.2018, emisa chiar de catre Primaria
comunei ... (autoritatea contractanta in cazul de fata) se precizeaza ca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA ... ,nu figureazd in Registrul Agricol si
Registrul Fiscal al comunei ..., cu bunuri mobile sau imobile pentru care
sa poata inregistra datorii”.

Dupa 3 zile, Primaria comunei ... (autoritatea contractanta) emite
adresa nr. 3800/26.07.2018 semnata de Primar ..., inspector agricol ...
si inspector impozite si taxe ..., prin care se aduce la cunostinta comisiei
de evaluare ca titularul intreprinderii individuale ..., respectiv d-na ...,
figureaza cu datorii restante la bugetul local in suma de 11.075 lei,
respectiv impozit pe cladire si teren intravilan (plus majorari) si o taxa
PSI.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
luat in considerare datoriile restante la bugetul local, ale d-nei
(persoana fizica - titular intreprindere individuala), din urmatoarele
considerente:

Conform art. 22 din OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, ,Intreprinderea
individuala nu dobé&ndeste personalitate juridica prin inregistrarea in
registrul comertului”.

Personalitatea juridica este aptitudinea unei persoane juridice de a
dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii, incheind acte juridice, in
calitate de subiect de drept, prin reprezentantii sai legali.

Art. 187 din codul civil prevede: , Orice persoana juridica trebuie sa
aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat
realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general”.

Conform art. 23 din OUG nr. 44/2008 ,Intreprinzatorul persoana
fizica titular al intreprinderii individuale este comerciant persoana fizica
de la data inregistrarii sale in registrul comertului”.

Din cele de mai sus reiese ca intreprinderea individuala este
intreprinderea economica, fara personalitate juridica, organizata de un



intreprinzdtor persoand fizicd. Intreprinderea individuald nu este
persoana juridica deoarece nu are o organizare de sine statatoare (adica
o structura, entitate independenta de persoana fizica), functionand
dependent de persoana fizica. Intreprinderea individuala aplica doar
prevederile din legislatia fiscala, penala sau civila care fac referire la
persoanele fizice, inclusiv cele referitoare la sanctiuni si raspunderi.

Persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale, raspunde
pentru obligatiile sale fiscale sau civile prin patrimoniul de afectatiune,
daca acesta a fost constituit, si, in completare, cu intreg patrimoniul sau
(daca obligatiile depasesc patrimoniul de afectatiune).

Patrimoniul de afectatiune este masa patrimoniala in cadrul
patrimoniului intreprinzatorului, reprezentand totalitatea drepturilor si
obligatiilor afectate, prin declaratie scrisa ori, dupa caz, prin acordul de
constituire sau printr-un act aditional la acesta, exercitarii unei activitati
economice.

Faptul ca titularul intreprinderii individuale are datorii restante la
bugetul local, are relevanta in prezenta procedura de atribuire, in care
ofertanta contestatoare - persoand fizicd, titular al Intreprinderii
Individuale, nu a facut dovada lipsei datoriilor la bugetul local.

In consecinta, raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata
anterior, la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste certificatul fiscal, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 134 din

395/2016, respectiv:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In solutionare, Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari nu era justificata sau daca considera ca au fost incluse cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate/nelegale, contestatorul Ile
putea contesta in termenul legal potrivit Legii nr. 101/2016.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul solicitarii de clarificari, documentele pe care ofertanta
contestatoare trebuia sa le prezinte.

Pe de alta parte, daca cerinta privind certificatul fiscal nu a fost
clara contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 103 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr,
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind certificatul fiscal,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste certificatul fiscal, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, insa contestatorul nu a facut dovada lipsei datoriilor Ia
bugetul local, asumandu-si riscul respingerii ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal privind evaluarea DUAE nr. 3811/26.07.2018 in cadrul caruia a
decis, in mod legal, sa respinga oferta depusa de catre contestator ca
fiind inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a criteriilor de calificare si
de a stabili ofertele inacceptabile, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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