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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2231/C5/2515
Data: 03.12.2020

Prin contestatia FN, datata 12.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49945/13.11.2020 si, respectiv, sub nr. 50418/17.11.2020, ...SA, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de avocat ... din municipiul ..., a contestat raspunsul autoritatii
contractante nr. 16043/03.11.2020 la solicitarea de clarificari emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «Reabilitare si modernizare drum judetean D] 108A: Bogdana
— Buciumi - Agrij - Romanasi - (intersectie cu DN 1F), km 19+000 -
39+551»"”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat
anularea partiala a actului atacat, adoptarea masurilor de remediere a
cerintelor documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 2174/C5/2515/18.11.2020, in sensul ca aceasta a
fost respinsa, ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca operatorii
economici interesati de participarea la procedura au solicitat numeroase
clarificari, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 16043
din 03.11.2020, postata in SEAP la data de 04.11.2020, raspuns pe care
il considera nelegal si incomplet. Sub acest aspect, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 154, art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza, totodata, ca autoritatea contractanta
a incalcat si principiile transparentei si a egalitatii de tratament.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant dispozitile HG nr. 1/2018, prin faptul ca se aduc, prin
acordul contractual, modificari ale Conditiilor Generale Contractuale
reglementate de acest act normativ, fapt ce este sanctionat cu nulitatea
absoluta a prevederilor cuprinse in acordul contractual.

Astfel, contestatoarea face trimitere la intrebarile 1-17 din
Clarificarea nr. 7, prin care operatorii economici au solicitat clarificarea
sau eliminarea acelor clauze din Acordul contractual care modifica in mod
nepermis Conditiile Generale aprobate prin HG nr. 1/2018, evidentiind
intrebarile adresate de catre acestia:

- Sub-clauza 50.2 lit. a) privind Lista Echipamentelor si materialelor
pentru plata la aducerea lor pe santier sau in alt loc aprobat de
Supervizor, modificata in mod nepermis prin Acordul contractual;

- Clauza 70 - Solutionarea litigiilor, modificata prin Acordul
contractual, in sensul stabilirii competentei instantelor civile de drept
comun, desi HG nr. 1/2018 prevede, la clauza 70, competenta Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, iar aceasta clauza nu poate fi modificata;

- Prin art. 5.2. din Acordul contractual se modifica in mod nepermis
Clauza 15 din Conditiile generale privind garantia de buna executie;

- Sub-clauza 10.1, modificata in mod nelegal prin Conditiile
speciale, prin impunerea unor obligatii excesive si disproportionate in
sarcina Antreprenorului;

- Sub-clauza 19.2 privind modalitati si calendarul de aprobare a
proiectarii elaborate de Antreprenor, modificata prin Conditiile Speciale in
conditii care nu asigura o informare corecta si completa;

- Sub-clauza 24.1 privind masura in care pot fi afectate traficul si
caile de comunicatii, modificata prin Conditiile speciale, in mod nelegal si
neclar,

intrebari la care raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Se
mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante”.

Un alt aspect adus in discutie de catre contestatoarea vizeaza
Raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Clarificare nr. 8, prin care
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Instructiunii Presedintelui
ANAP nr. 2/2017 in ce priveste cerinta experientei similare. Sub acest
aspect sunt invocate prevederile art. 14 alin. (1) din instructiune,
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contestatoarea considerand ca au fost incalcate prevederile art. 185 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prin impunerea unei cerinte ca experienta
similara sa fie demonstrata proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract a membrilor asocierii.

In continuare, in ceea ce priveste Raspunsul nr. 2 la intrebare nr. 2
din Clarificare nr. 10 si intrebarea nr. 6 din Clarificarea nr. 11,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat
problema duratei contractului, de 40 luni, care cuprinde insa o perioada
de 15 luni pe care autoritatea contractanta o justifica in mod nerealist si
discretionar. Astfel, prin acest raspuns, autoritatea contractanta fisi
rezerva intr-un mod total nelegal si discretionar o perioada de 15 luni,
deci aproape o treime din durata contractului, pentru diverse motive
neprevazute, ,rezultate din experienta derularii altor contracte similare
de catre Autoritatea Contractanta” cum ar fi ,eventuale remedieri pentru
pregatirea receptiei la terminarea lucrarilor, derularea etapelor specifice
pentru receptia la terminare, verificarea/completarea cartii tehnice,
clarificari/remedieri solicitare de finantator”, tinand Antreprenorul, in tot
acest timp, obligat in Contract, fara ca Beneficiarul sa fie obligat sa
respecte vreun termen in toata aceasta perioada.

Referitor la Raspunsul nr. 7 la intrebarea nr. 7 din Clarificarea nr.
11, ...SA sustine ca autoritatea contractanta incalca Conditiile Generale
de contract, aprobate prin HG nr. 1/2018, prin faptul ca stabileste data
de emitere a Ordinului Administrativ de incepere prin raportare la
semnarea Contractului de finantare in cadrul POAT 2014-2020, in
contradictie cu prevederile Clauzei 33 din Conditiile Generale, care
dispun ca Ordinul Administrativ de incepere se emite in 30 de zile de la
semnarea Acordului Contractual. Raspunsul este considerat nelegal,
intrucat, prin Acordul Contractual, se modifica Clauza 33 din Conditiile
Generale, aprobate prin HG nr. 1/2018, clauza care nu se regaseste in
lista clauzelor ce pot fi modificate, conform anexei 2 din HG nr. 1/2018.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, prin conditionarea
emiterii Ordinului Administrativ de incepere de semnarea contractului de
finantare inseamna ca data de incepere a activitatilor contractuale este
|lasata sub semnul incertitudinii, in functie de soarta contractului de
finantare, ori, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba deja asigurate
sursele de finantare pentru acest contract in momentul lansarii
procedurii de atribuire si nu sa conditioneze practic executarea si
inceperea acestui contract de obtinerea unei finantari viitoare, care nu e
sigur ca se va intampla.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in mod similar raspunsului
de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile nr. 4 si 5
din Clarificarea nr. 11, precizadnd ca investitia urmeaza a fi finantata prin
programul POAT 2014- 2020 (pentru serviciile de proiectare) si prin
programul POR 2021-2027 (pentru executie lucrari), conditionand
inceperea serviciilor de proiectare de semnarea contractului de finantare
in cadrul POAT 2014-2020 si inceperea lucrarilor de executie de
semnarea Contractului de finantare in cadrul POR 2021-2027. Astfel,
contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii contractante
conditioneaza executarea contractului de obtinerea de catre autoritatea
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contractanta a finantarii europene prin programele operationale
mentionate, ulterior semnarii Contractului, data de Iincepere a
Contractului si durata Contractului (care este de 40 luni) fiind puse sub
semnul incertitudinii.

...SA face trimitere si la Raspunsul nr. 8 la intrebarea nr. 8 din
Clarificarea nr. 11, prin care a fost modificat termenul de studiere a
Cerintelor Beneficiarului, prevazut la Sub-clauza 8.4. din Conditiile
Generale aprobate prin HG nr. 1/2018, reducandu-l in mod substantial
de la 90 de zile la 10 zile (prin Acordul Contractual (art. 5 - Clauza 8).
Astfel, prin raspuns, autoritatea contractanta a refuzat sa clarifice
aceasta problema, a neconcordantei cu prevederile sub-clauzei 8.4. din
Conditiile Generale care stabilesc un termen de 90 de zile pentru
studierea Cerintelor Beneficiarului, sub-clauza care nu poate fi modificata
prin Acordul Contractual si impunerea unui termen extrem de scurt, de
doar 10 zile pentru studierea acestei documentatii, in conditiile in care
aceste documentatii in format editabil vor fi puse doar la dispozitia
ofertantului castigator.

Contestatoarea arata ca, in mod similar, prin Raspunsul nr. 9 la
intrebarea nr. 9 din Clarificarea nr. 11, autoritatea contractanta refuza
sa clarifice neconcordantele privind termenul de obtinere a Autorizatiei
de Construire, care este stabilit ca fiind de 3 luni de la semnarea
Contractului (conform Acordului contractual art. 5, sub-clauza 19.4), in
totala neconcordanta cu prevederile sub-clauzei 19.3 si cu incalcarea HG
nr. 1/2018.

Avand in vedere ca prin Sub-clauza 19.3, termenul de elaborare a
documentatiei tehnice, conform HG nr. 907/2016, va fi de maxim 3 luni
de la data mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor pentru etapa 1,
iar termenul pentru elaborare proiect tehnic + detalii de executie+ caiet
de sarcini (PT+DDE+CS), conform HG nr. 907/2016, va fi de maxim 2
luni de la data mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor din etapa
2, ordin ce va fi emis dupa receptia documentatiei din etapa 1,
contestatoarea sustine ca termenul de obtinere a autorizatiei de
construire la 3 luni de la semnarea contractului este nerealist, nefiind
corelat cu prevederile sub-clauzei 19.3.

De asemenea, se mai arata ca, termenul de obtinere a autorizatiei
de construire de 3 luni de la semnarea contractului, stabilit prin Acordul
contractual, este contrar Sub-clauzei 19.3. lit. b) din Conditiile Generale
aprobate prin HG nr. 1/2018, care stabileste un termen de 60 de zile de
la data aprobarii Supervizorului a proiectului tehnic si documentatiei
tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire, iar Sub-
clauza 19.3 nu poate fi modificata, conform HG nr. 1/2018, orice
modificare fiind nula.

Se mai arata ca aceeasi neregularitate si lipsa de coerenta se
mentine si in raspunsurile la intrebarile nr. 1 si nr. 2 din Clarificarea nr.
12, cand autoritatea contractanta refuza sa raspunda la intrebari, intr-un
mod clar, coerent, transparent si sa clarifice toate neclaritatile. Astfel,
autoritatea contractanta are obligatia obtinerii autorizatiei de construire,
obligatie pe care o transfera in mod nelegal in sarcina Antreprenorului,
stabilind in mod nelegal si un termen de obtinere a acesteia, care nici nu
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este corelat cu celelalte termene contractuale privind intocmirea si
verificarea documentatiei tehnice si nici nu respecta prevederile HG nr.
1/2018.

Urmatoarea critica vizeaza Raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile nr. 3-5 din Clarificarea nr. 12, prin care, pe de o parte, este
nelegala modificarea sub-clauzei 36.4 din Conditiile Generale
Contractuale, iar pe de alta parte, la data depunerii ofertei, valoarea
lucrarilor de executie nu este cunoscuta, cel mult ar putea fi estimata in
baza informatiilor de la nivelul Studiului de Fezabilitate, devenind astfel
dificil de anticipat pentru ofertanti care ar fi valoarea la care s-ar raporta
eventuale penalitati de intarziere pentru nerespectarea termenului de
finalizare a lucrarilor de executie.

In ceea ce priveste Raspunsul nr. 10 la intrebarea nr. 10 din
Clarificarea nr. 15, contestatoarea precizeaza ca, potrivit acestuia,
rezulta ca realizarea unor lucrari asupra unui tronson de drum pe care se
executa lucrari sau care se afla in perioada de garantie a lucrarilor, este
absolut nefezabila si, mai ales, nelegala din ratiuni ce tin de raspunderea
si obligatiile executantului acelor lucrari. Antreprenorul care va fi
desemnat in urma finalizarii prezentei proceduri ar fi pus in situatia de a
astepta trecerea perioadei de garantie a lucrarilor respective inainte de
a-si executa propriile lucrari. Or, o astfel de abordare nu poate fi
acceptata. Autoritatea contractanta evita, de fapt, un raspuns care sa
tina cont de situatia de fapt si de drept a respectivului sector de drum
precizand, cu titlu general, ca se va respecta solutia tehnica din proiectul
tehnic pentru reabilitarea si modernizarea DJ 108A.

Contestatoarea observa ca, in acelasi mod se raspunde si prin
Raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 16, prin care se
solicita sa se clarifice cum ar putea fi realizate lucrarile de reabilitare si
modernizare preconizate pe un sector de drum pe care au fost recent
realizate lucrari de covor asfaltic si refacere acostamente cu piatra sparta
si care se afla in perioada de garantie, prin raspuns, indicandu-se
necesitatea respectarii solutiei tehnice din cadrul proiectului tehnic
pentru reabilitarea si modernizarea drumului judetean D] 108A care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod neclar si evaziv,
s-a raspuns si prin Raspunsurile nr. 4 si nr. 5 la intrebarile nr. 4 si nr. 5
din Clarificarea nr. 16.

Cunoscand faptul ca pe amplasamentul lucrarii se executa in
prezent lucrari de construire retele de alimentare cu apa, contestatoarea
arata ca s-a solicitat clarificarea modului de evaluare si decontare a
eventualelor lucrari necesare pentru devierea/relocarea/protejarea
acestor lucrari de alimentare cu apa, respectiv, precizarea conditiilor in
care se va putea pune la dispozitie amplasamentul liber de sarcini si cum
se va putea interveni asupra acestor lucrari considerand faptul ca
acestea se vor afla, cel mai probabil, in perioada de garantie atunci cand
antreprenorul - ofertantul declarat castigator va Iincepe executia
contractului. Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, la data
intocmirii ofertei, singurele informatii de care dispun ofertantii se
regasesc intr-un studiu de fezabilitate care nu va mai fi de actualitate in
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momentul in care vor fi fost finalizate lucrarile care se executa in prezent
pe amplasamentul lucrarilor, fiind evident ca ofertantii nu vor putea
intocmi oferte unitare si comparabile.

In continuare, ...SA face trimitere la R&spunsul nr. 10 la intrebarea
nr. 10 din Clarificarea nr. 11, pe care il considera nelegal, intrucat, in
ceea ce priveste clarificarea aspectului legat de partea responsabila cu
servicile de intretinere pe timp de iarnda, se transfera in sarcina
Antreprenorului toate obligatiile care fii revin autoritatii contractante in
calitate de administrator al drumului judetean care face obiectul
contractului.

O alta critica priveste Raspunsul nr. 2 la intrebarea nr. 2 din
Clarificarea nr. 17, potrivit caruia estimarea actualda a proiectantului
pentru faza Studiu de Fezabilitate, in ceea ce priveste relocarea retelelor
de utilitati, se regaseste in Devizul general, iar in acesta sunt incluse in
capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, pozitia
1.4 - Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor, prin urmare, in
cadrul Devizului general, neexistand nicio impartire pe categorii de
utilitati/ costuri.

In ceea ce priveste Raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din
Clarificarea nr. 15, contestatoarea il considera ca fiind nelegal, aratand
ca, daca in cazul unui contract de consultanta, dat fiind specificul
contractului, poate ar fi necesara alocarea de catre prestator a unor
resurse (personal, echipamente etc.) in beneficiul entitatii/autoritatii
contractante, o astfel de ipoteza nu ar fi aplicabila si in cazul contractului
avand ca obiect proiectare si executie lucrari de reabilitare si
modernizare drum judetean, neexistand nicio ratiune pentru care ar fi
necesara alocarea de resurse pentru autoritatea contractanta, prin
urmare, in opinia acesteia, se impune eliminarea cerintei de la
subpunctul c¢) din Formularul 14.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
invedereaza ca, in masura in care, prin decizia CNSC sau, dupa caz, a
instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa, evaluarea
ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar din acest motiv,
se impune mdsura anularii procedurii de atribuire.

In dovedire, ...SA a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 50273/2515/C5/16.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 220.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice contestatia si
imputernicirea avocatiala a dnei. ..., ambele in original.
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Prin corespondenta datata 17.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50418/17.11.2020, ...SA a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 1/16.11.2020, eliberata de Raiffeisen BANK — Agentia 13
Septembrie, in suma de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 50577/2515/C5/17.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 17186/18.11.2020, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
50827/18.11.2020 si, respectiv, sub nr. 50866/18.11.2020, ... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta invoca lipsa interesului in sustinerea si
promovarea contestatiei, raportat la prevederile art. 10 lit. e) si f) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, se arata ca modalitatea aleasa de
contestatoare in formularea ,obiectului” contestatiei in sensul definirii
capetelor de cerere prin raportare la doua categorii de documente
elaborate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv ,anularea partiala a
raspunsului nr. 16043 din 03.11.2020" si ,adoptarea masurilor de
remediere a cerintelor documentatiei de atribuire” pe baza raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate ,de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire”, este de natura a crea serioase
semne de intrebare cu privire la interesul contestatoarei in sustinerea si
promovarea contestatiei datorita inexistentei vreunei solicitari de
clarificari similare celorlalte ,solicitari formulate de operatorii economici
interesati”. Mai mult, contestatoarea formuland solicitari de clarificari
punctuale si succinte cu privire la elementele documentatiei de atribuire
nu poate justifica vreun interes cu privire la solicitarile de clarificari
adresate de alti operatori economici raportate la documentatia de
atribuire datorita inexistentei cazurilor raspunsurilor la clarificari prin
care sa fi fost efectuate remedieri ale documentatiei de atribuie.

Autoritatea contractanta mai arata ca autoarea contestatiei nu
poate sustine cu succes ,adoptarea masurilor de remediere a cerintelor
documentatiei de atribuire”, invocand o pretinsa nelegalitate a acesteia
prin raportare exclusiva la raspunsul centralizat la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici, fintrucat fin cuprinsul
contestatiei nu se concretizeaza elemente ale remedierilor documentatiei
de atribuire si nici elemente ale vreunei contestatii formulate impotriva
documentatiei de atribuire, neexistdand elemente care sa fundamenteze
interesul acesteia in sustinerea si formularea contestatiei datorita
inexistentei vatamarii interesului prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de alti operatori economici.

De asemenea, se face trimitere si la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta constatand lipsa interesului
contestatoarei in sustinerea si formularea contestatiei.

De asemenea, ... invoca si tardivitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de alti
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operatori economici nu este de natura sa repuna contestatoarea in
termenul de formulare a contestatiei, intrucat prin aceste raspunsuri a
fost confirmat continutul documentatiei de atribuire si nu au fost dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Se mai observa ca
aceeasi tardivitate cu privire la formularea contestatiei se regaseste,
inclusiv, raportat la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari prin
care au fost reiterate raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in
SEAP la data de 14.10.2020 si 16.10.2020, respectiv solicitarile de
clarificarinr. 1, 2, 3, 4 si 11.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, datorita modalitatii
de contestare indirecta a documentatiei de atribuire prin raportare la
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, se constata tardivitatea
formularii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, referitor la Acordul Contractual, Clauzele Generale
si Clauzele Speciale, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
mentinut continutul si conditiile initial stabilite prin documentatia de
atribuire, neexistand situatii prin care sa fie dispuse masuri de remediere
a acesteia. Sub acest aspect, se face trimitere la prevederile art. 4 din
HG nr. 18/2018, aratdndu-se ca, in fundamentarea conditiilor
contractuale sunt aplicabile prevederile HG nr. 1/2018 exclusiv in masura
in care acestea nu contravin prevederilor legale de rang superior si doar
in masura in care acestea nu dispun altfel.

Autoritatea contractanta considera ca ...SA omite faptul ca, inclusiv
HG nr. 1/2018 foloseste denumirea de ,model” cu referire la continutul
anexei nr. 2, consfintind, prin raportare la prevederile art. 4 din acest act
normativ, ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
prevederile normelor juridice cu forta superioara si de a adapta
continutul ,modelului” la conditiile specifice autoritatii si la conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, prin urmare, aparand ca fiind
inadmisibila orice interpretare a prevederilor HG nr. 1/2018 care tinde la
,Ccopierea modelelor”, fara ca acestea sa fie adaptate la conditiile impuse
de prevederile legale si de specificul investitiei, atragand nelegalitatea
prevederilor HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 8 referitoare
la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul a
fost elaborat in scopul clarificarii si nu modifica informatiile deja
publicate si nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor. Autoritatea
contractanta invoca art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si
precizeaza ca cerinta din fisa de date pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta 1 si Cerinta 2, se mentine in forma si
continutul publicat initial in SEAP, astfel, se mentine raspunsul prezentat
in Clarificari.

Referitor la ,Durata contractului”, intrebarea nr. 2 din Clarificarea
nr. 10, respectiv, intrebarea nr. 6 din Clarificarea nr. 10, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca Durata totala a contractului este de
40 luni de la data semnarii acestuia, din care:

- durata Etapa 1 - elaborare documentatii tehnice (PAC si POE,
documentatii pentru obtinere si obtinere avize, acorduri, autorizatie de
construire) conform HG nr. 907/2016: va fi de maxim 3 luni de la data
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mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor pentru etapa 1, ordin care
va fi emis dupa semnarea Contractului de finantare in cadrul POAT 2014-
2020;

- durata Etapa 2 - elaborare proiect tehnic + detalii de executie +
caiet de sarcini (PT+DDE+CS), conform HG nr. 907/2016: va fi de
maxim 2 luni de la data mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor
din etapa 2, ordin ce va fi emis dupa receptia documentatiei din etapa 1;

- durata Etapa 3 - servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, se va derula in paralel cu
etapa 4 pe aceeasi perioada de 20 luni de la data receptiei documentatiei
tehnice aferente etapei 2 si obtinerea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire automata, fara a fi necesar un acord de vointa
expres al partilor in acest sens si fara costuri suplimentare, in situatia
depasirii, din motive independente de culpa autoritatii contractante, a
termenelor de realizare a lucrarilor prevazute in contractul de lucrari sau
a altor termene din cuprinsul contractului de lucrari, depasire care face
necesara prestarea in continuare a serviciilor de catre Proiectant;

- durata Etapa 4 - executie lucrari se va derula pe o perioada de 20
luni de la data mentionata in Ordinul de incepere lucrarilor, ordin ce va fi
emis dupa receptia documentatiei tehnice aferente etapei 2, obtinerea
Autorizatiei de construire si semnarea Contractului de finantare in cadrul
POR 2021 - 2027.

Astfel, ... considera ca stabilirea duratei contractului este strict
atributul autoritatii contractante, durata ce nu poate fi impusa de un
potential ofertant in cadrul procedurii; durata pentru executia propriu-
zisa a lucrarilor a fost stabilita in acord cu estimarea proiectantului din
etapa de elaborare a documentatiei tehnice - faza Studiu de fezabilitate,
iar diferenta dintre durata totala a contractului si durata efectiva de
executie are un temei logic si realist, in aceasta diferenta fiind incluse
toate celelalte activitati conexe acestui obiectiv de investitie: perioada de
iarna (cu executia lucrarilor suspendatad), eventuale remedieri pentru
pregatirea receptiei; derularea etapelor specifice pentru receptie;
verificarea/completarea cartii tehnice a constructiei, clarificari/remedieri
solicitate de finantator (ADR N-V/AM POR) in urma vizitei la terminarea
lucrarilor, clarificari/completari pentru rambursarea finala a cheltuielilor,
etc. Asadar, durata totala a contractului - 40 luni - este compusa din: 5
luni pentru servicii de proiectare + 20 luni executie lucrari + 12 luni (trei
suspendari de iarna) + 3 luni alte activitati.

Referitor la semnarea contractelor de finantare, intrebarea nr. 4 si
nr. 5 din Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin
Hotararea Consiliului Judetean Salaj nr. 84/18.09.2020, a fost aprobat
Acordul de parteneriat intre Agentia de Dezvoltare Regionala Nord-Vest
si UAT ... pentru realizarea proiectului integrat de infrastructura rutiera
,Drumul Mesesului”, proiect din care face parte si drumul judetean (D]
108A) care face obiectul prezentei contestatii; cheltuielile cu serviciile de
proiectare se vor rambursa in baza Contractului de finantare care va fi
semnat in cadrul POAT 2014-2021, iar cheltuielile aferente executiei
lucrarilor se vor rambursa in cadrul Contractului de finantare care va fi
semnat in cadrul POR 2021-2027; pentru obtinerea unui punctaj cat mai
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mare in etapa de evaluare a Aplicatiei/Cererii de finantare, autoritatile
contractante trebuie sa anexeze inclusiv documentele care sa ateste un
grad ridicat de pregatire a proiectului, respectiv Autorizatia de
construire, Proiectul tehnic (PT+DDE+CS), Acordul Contractual semnat,
Ordin de incepere lucrari emis, etc.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca s-a conformat
prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, fondurile pentru
aceastad investitie fiind cuprinse in bugetul propriu.

In ceea ce priveste situatia altor lucrari in curs de executie sau in
perioada de garantie, aflate pe traseul drumului - intrebarea nr. 10 din
Clarificarea nr. 15, respectiv intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 16,
autoritatea contractanta arata ca ,lucrarile de asfaltare” sunt lucrari de
reparatii curente si nu reparatii capitale, efectuate in regim de urgenta
pentru prevenirea unor evenimente rutiere nedorite si mentinerea
carosabilului la un nivel satisfacator. Prin aceste lucrari nu s-a modificat
si nu s-a intervenit la infrastructura/fundatia drumului, asupra
caracteristicilor acestuia, fiind interventii minore pana la efectuarea
reparatiilor capitale/investitiilor majore din fonduri nerambursabile, asa
cum intentioneaza sa procedeze autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere ,devierea/relocarea/protejarea utilitatilor”,
autoritatea contractanta sustine ca a specificat in caietul de sarcini ca,
anterior elaborarii ofertelor, sa se efectueze vizitarea amplasamentului,
facand trimitere astfel, la prevederile cap. 5.1, potrivit carora
Antreprenorul declarat castigator va elabora o documentatie tehnica
(PAC+POE si PT+DDE+CS) in deplina concordanta cu situatia actuala a
terenului si cu reglementarile legale in vigoare. Astfel, stabilirea exacta a
cantitatilor de lucrari aferente fiecarei categorii de lucrarii/obiect de
investitie este in sarcina Antreprenorului declarat céastigator, in urma
evaluarii din teren a situatiei reale, solicitdnd asistenta in acest sens
operatorilor/furnizorilor de utilitati.

In ceea ce priveste punerea la dispozitie a Studiului de fezabilitate,
autoritatea contractanta face precizarea ca a postat in SICAP intreaga
documentatia tehnica - faza Studiu de fezabilitate (piese scrise si piese
desenate), in format electronic - pdf., inclusiv studiile de teren efectuate
la faza SF si avizele/acordurile obtinute.

Referitor la serviciile de deszapeziri, intrebarea nr. 10 din
Clarificarea nr. 11, asa cum rezulta din cerintele autoritatii contractante,
dupa predarea amplasamentului/santierului, Antreprenorul are obligatia
sa intretina santierul/drumul judetean pana la finalizarea
investitiei/receptia la terminarea lucrarilor, in cadrul acestor atributii fiind
si cele referitoare la intretinerea pe timp de iarna a drumului (inclusiv
deszapezirea), in acord cu prevederile legale specifice (mentionate in
raspunsul autoritatii contractante).

Invocand prevederile HG nr. 1/2018, autoritatea contractanta
opineaza ca introducerea unui alt Antreprenor pe santier - pentru lucrari
de deszapezire - ar crea dificultati atat din punct de vedere tehnic cat si
din punct de vedere juridic, in situatia in care ar exista doi Antreprenori
pe acelasi amplasament existand premisele ca lucrarile de deszapezire sa
afecteze - prin tehnologia de executie si prin materialele utilizate -
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lucrarile permanente (lucrarile de drum), existand riscul pierderii
garantiei pentru lucrarile permanente, separarea
lucrarilor/Antreprenorilor producand inconveniente majore.

Referitor la Utilitati, intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 17,
autoritatea contractanta incunostinteaza ca aceste aspecte se regasesc
in documentatia tehnica - faza Studiu de fezabilitate (piese scrise si
piese desenate), in care se precizeaza ca Antreprenorul declarat
castigator - la elaborarea documentatiei tehnice [PT] - va avea in vedere
si prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016.

evidentiaza o alta cerinta din cadrul documentatiei tehnice,
referitoare la ,Documentatia tehnica va contine obligatoriu detalierea
modului privind determinarea cantitatilor de lucrari pentru fiecare obiect
si categorie de lucrari (antemasuratori) si listele de cantitati intocmite pe
baza articolelor de lucrari comasate. Conform prevederilor HG nr.
907/2016, listele de cantitati de lucrari se elaboreaza la faza PT (nu la
faza SF/DALI)”, din care rezulta ca documentatia de atribuire cuprinde
Studiul de fezabilitate, prin urmare, Studiul de fezabilitate nu ofera
detalii de executie, cantitati de lucrari pe fiecare categorie, asa cum
pretinde contestatoarea, elaborarea acestora fiind 1in sarcina
Antreprenorului declarat castigator.

In ceea ce priveste Formularul nr. 14 - Organizare si Metodologie,
intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 15, autoritatea contractanta
subliniaza ca, fiind vorba despre un contract in care interesul public
primeaza, nu considera ca introducerea acestei cerinte este nelegala.
Astfel, prin introducerea acesteia s-a dorit atentionarea operatorilor
economici interesati sa depuna oferte, sa intreprinda toate demersurile
necesare in sensul studierii cu atentie a intregii documentatii de
atribuire, vizitarea amplasamentului si formularea eventualelor clarificari,
astfel incat, la elaborarea ofertei, sa tina cont de toate aspectele
relevante, in scopul evitarii aparitiei unor eventuale litigii ulterior
semnarii contractului.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, tardiva, neintemeiata si nefondata.

Punctul de vedere nr. 17186/18.11.2020 a fost transmis si in
original, inregistrat la Consiliu sub nr. 51075/19.11.2020, fiind insotit de
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 51441/2515/C5/20.11.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri fata de exceptiile invocate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, referitoare la lipsa de
interes a contestatoarei si, respectiv, tardivitatea contestatiei.

Contestatoarea ...SA a raspuns prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
51685/23.11.2020, solicitand respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei, ...SA
invoca prevederile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza ca justificd un interes in promovarea
contestatiei, intrucdt raspunsul impotriva caruia s-a indreptat, a fost
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, respectiv, afecteaza si
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vatama drepturile si interesele sale, prin faptul ca acesta contine
clarificari nelegale ale documentatiei de atribuire.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ...SA invoca dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, raportat la data
publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari nr. 16043/03.11.2020,
respectiv 04.11.2020, contestatia sa depusa la data de 12.11.2020 este
formulata in cadrul termenului legal de 10 zile.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a criticat
atitudinea autoritatii contractante si refuzul acesteia de a clarifica in mod
complet, clar si transparent continutul documentatiei de atribuire si de a
raspunde solicitarilor de clarificari ridicate de operatorii economici.

Faptul ca raspunsurile autoritatii contractante se rezuma la
mentinerea cerintelor initiale ale documentatiei de atribuire, fara a
clarifica in niciun fel problemele semnalate, nu poate fi folosit ca un
argument de catre autoritatea contractanta pentru invocarea tardivitatii
contestatiei, opineaza contestatoarea, acesta fiind, dimpotriva, un
argument pentru constatarea nelegalitatii raspunsului. Se face precizarea
ca nu ii poate fi ingradit accesul la justitie si dreptul de a contesta
raspunsul la clarificare, care este actul autoritatii contractante vatamator
pentru societatea sa.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP
la data de 14.10.2020 si data de 16.10.2020, contestatoarea
invedereaza ca cererea sa nu priveste aceste acte, prin contestatie, la
Clarificarea 11, s-au criticat raspunsurile la intrebarile nr. 4-10, la care s-
a raspuns pentru prima data prin Raspunsul consolidat si nu prin
raspunsurile anterioare.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, ca fiind nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Reabilitare
si modernizare drum judetean DJ 108A: Bogdana - Buciumi - Agrij -
Romaénasi — (intersectie cu DN 1F), km 19+000 - 39+551»”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de 16.11.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 93.550.846,29
RON.

Autoarea contestatiei a facut dovada respectarii prevederilor art.
61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, in conditiile in care, la data de 17.11.2020, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 50418/17.11.2020 a depus
originalul Recipisei de consemnare nr. 1/16.11.2020, eliberata de
Raiffeisen BANK — Agentia 13 Septembrie, in suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prezenta contestatie vizeaza o serie de raspunsuri la clarificari ale
autoritatii contractante privind prevederi ale documentatiei de atribuire,
raspunsuri ce se regasesc in cadrul adresei nr. 16043/03.11.2020,
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de operatori
economici interesati de prezenta procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
privind lipsa de interes a contestatoarei, precum si pe cea a tardivitatii
contestatiei.

Analizdnd exceptia lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii, motivata de inexistenta vreunei solicitari de
clarificari, din partea acesteia, similare celorlalte solicitari formulate de
operatori economici interesati, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata asa cum rezultd din considerentele care urmeaza:

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
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de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Ori, in speta, analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza adresa nr. 16043/03.11.2020 (respectiv mai multe
raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitari de clarificari adresate
de potentiali ofertanti), fiind nerelevant daca solicitarile de clarificari care
au condus la emiterea raspunsurilor atacate au fost formulate sau nu de
catre contestatare. Art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza un
drept al operatorilor economici de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire si nu o obligatie a acestora, astfel incat nu
poate exista o sanctiune in cazul neexercitarii acestui drept de catre
ofertant.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge intrucat actul atacat din
punct de vedere formal indicat de catre contestatoare il constituie
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de
potentiali ofertanti, inregistrat sub nr. 16043/03.11.2020 despre care a
luat cunostinta la data de 04.11.2020 si nu documentatia de atribuire.

Raportat la actul atacat precizat in mod expres de catre
contestatoare, conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, respectiv raspunsul la clarificari mai sus mentionat, in cauza a
fost respectat termenul stipulat de art. (8) alin. (1) lit. a) din Legea
anterior mentionata, contestatia fiind formulata in cadrul termenului
legal la data 12.11.2020.

Analizdnd fondul contestatiei, Consiliul constata ca ...SA, critica
modul in care autoritatea contractanta a raspuns urmatoarelor solicitari
de clarificari:

A<CLARIFICARE NR. 7

Intrebare nr. 1:

Solicitam modificarea prevederilor sub clauza 50.2 lit. a) din acordul contractual in
sensul revenirii la forma subclauzei din HG 1/2018.

Potrivit mentiunilor din acordul contractual nu se accepta preluarea in proprietatea
beneficiarului a materialelor si echipamentelor aduse pe santier in vederea incorporarii
acestora in lucrdrile definitive. Or, potrivit sub clauzei 50.2 lit. a) din HG 1/2018 este permisa
plata materialelor si echipamentelor in anumite conditii.

Va reamintim ca potrivit HG 1/2018 pot fi modificate prin conditii speciale doar o parte
din clauzele HG 1/2018, restul fiind obligatorii. Or, sub clauza 50.2 nu se afla printre clauzele
ce pot fi amendate. Prin urmare, modificarile din acordul contractual cu privire subclauza 50.2
sunt nelegale si incalca prevederile HG 1/2018.

De asemenea, prevederile Ordinului MDRAP nr. 3.077/04.11.2019 pentru aprobarea
Instructiunii privind plata echipamentelor si/sau a materialelor livrate si receptionate de catre
beneficiar pe santier, in cadrul contractelor de lucrari finantate prin Programul Operational
Regional permit de asemenea, decontarea materialelor/echipamentelor.

Intrebare nr. 2:

Solicitdm clarificarea clauzei 70 din acordul contractual. Potrivit mentiunilor din acordul
contractual solutionarea litigiilor se va face de catre instanta civila de drept comun. Or, potrivit
subclauzei 70 din HG 1/2018 «Dispute si Arbitraj» solutionarea litigiilor se va efectua de catre
Curtea de arbitraj.

V& reamintim ca potrivit HG 1/2018 pot fi modificate prin conditii speciale doar o parte
din clauzele HG 1/2018, restul fiind obligatorii. Or, subclauza 70 nu se aflad printre clauzele ce
pot fi amendate. Prin urmare, modificarile din acordul contractual cu privire subclauza 70 sunt
nelegale si incalca prevederile HG 1/2018.

De asemenea, supunem atentiei ca modificarile aduse prin acordul contractual la

prevederile din conditiile generale fac sa nu se mai inteleagd modalitatea de aplicare a
subclauzelor 70.1 - 70.5 din conditiile generale. Cadnd si in ce manierd se aplica acestea?
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Reamintim ca in temeijul art. 154 din Legea 98/2016 documentatia de atribuire trebuie sa fie
clara, completa si precisa.

Intrebare nr. 3:

Solicitam modificarea art. 5.3 din Acordul Contractual, astfel incat acesta sa prevada
posibilitatea de modificare a contractului in toate ipotezele permise de art. 221 din Legea
98/2016. Aceasta intrucét, la art. 221 din legea 98/2016 sunt prevazute mai multe situatii de
modificare, nu doar situatia de la art. 221 alin. (1), lit. a) si art. 221 alin. (2), mentionate in
acordul contractual, sens in care clauza este limitativa si reduce in mod nejustificat
posibilitatea de modificare a contractului, cu incalcarea prevederilor legale.

Intrebare nr. 4:

Solicitdm eliminarea prevederilor de la art. 5.3 alin. 2 din Acordul contractual cu privire
la efectuarea modificarilor din cuprinsul clauzelor de revizuire in limita cheltuielilor diverse si
neprevazute. Aceasta intrucat pot exista modificari care sa depaseasca cheltuielile diverse si
neprevazute, fara sa fie cazul de modificari substantiale, situatie in care executantul este
indreptatit la plata intregii valori rezultate din aplicarea prevederilor clauzelor de revizuire de
la art. 5.3 alin. (1) lit. a) - f) si de la art. 5.3 alin. (2).

In caz contrar, suntem in fata unei imbogétiri fird justd cauzd din partea autoritétii
contractante.

De asemenea, cazurile de modificare reglementate la art. 221 din Legea 98/2016 nu
limiteaza modificarile la pragurile impuse de autoritatea contractantd ca fiind valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Solicitam totodata, sa se indice valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Intrebare nr. 5:

Solicitam eliminarea prevederilor de la art. 5.2 din acordul contractual avdnd in vedere
cd HG 1/2018 pot fi modificate prin conditii speciale doar o parte din clauzele HG 1/2018,
restul fiind obligatorii. De asemenea, Clauza 15 din conditiile generale cu privire la garantia de
buna executie este completa si nu incalcd prevederile legii achizitiilor publice, lege care oricum
se va aplica prin completare.

Intrebare nr. 6:

Solicitam completarea prevederilor de la subclauza 10.1, paragraful al doilea din
Conditiile speciale dupa cum urmeaza: <«Antreprenorul va obtine actul de reglementare in domeniul
mediului, va obtine si/sau va reactualiza in numele Beneficiarului toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul
de Urbanism emis pentru <autorizatie de construire> si va fi responsabil pentru obtinerea si mentinerea in valabilitate a
avizelor/acordurilor/certificatelor necesare pe parcursul derularii lucrarilor. In situatia in care prelungirea acestor avize
nu este imputabila Antreprenorului, costurile aferente prelungirii valabilitatii vor fi suportate de catre Beneficiar>.
Aceasta intrucdt, pot exista intarzieri in procesul de aprobare si emitere a autorizatiei de
construire care nu se datoreaza Antreprenorului, sens in care avizele ar putea expira si implicit
ar trebui reinnoite. Or, costurile aferente nu pot fi imputate antreprenorului, atata timp cat
necesitatea prelungirii avizelor nu este o consecinta a actiunilor antreprenorului.

Intrebare nr. 7:

Solicitam eliminarea subclauzei 10.1, paragraful al treilea din Conditiile speciale avand

urmatorul continut: <«Antreprenorul va despdgubi Beneficiarul pentru orice intérziere in obtinerea si/sau
reactualizarea acordurilor si avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism sau prin actul de reglementare in domeniul

mediului». Aceasta intrucdt, Beneficiarul este cel care are obligatia de a obtine acordurile si
avizele din Certificatul de urbanism cu valabilitate cel putin pana la data semnarii contractului.
Or, se transfera aceasta obligatie executantului. Ba mai mult, este inserata in mod excesiv si
disproportionat si obligatia Antreprenorului de a-l despagubi pe Beneficiar pentru orice
intérzieri in obtinerea si/sau reactualizarea si/sau completarea acordurilor si avizelor. Clauza in
discutie incalcd principiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 (asumarea raspunderii si
proportionalitatea).

Intrebare nr. 8:

Solicitam completarea prevederilor de la subclauza 10.1, paragraful al patrulea din

Conditiile speciale dupd cum urmeaza: <«Antreprenorul va fi responsabil cu realizarea/obtinerea tuturor
studiilor de specialitate si intocmirea oricarei documentatii tehnice in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire sau a
refacerii/revizuirii/completarii/reavizarii actului de reglementare in domeniul mediului, conform prevederilor legale in
vigoare precum si ca urmare a solicitdrilor venite din partea autoritdtilor emitente. In cazul in care aceste
refaceri/revizuiri/completéari/reavizari se datoreaza unor cerinte suplimentare venite din partea Beneficiarului sau

autoritatilor emitente costurile aferente vor fi suportate de Beneficiar>.

Aceasta intrucat reprezintd o modificare ce nu a fost prinsa in oferta operatorului
economic si nu se datoreaza culpei Antreprenorului.

Intrebare nr. 9:

Solicitdm eliminarea prevederilor de la subclauza 10.1, paragraful al cincilea din
Conditiile speciale, avdnd in vedere ca potrivit legii 50/1991 obligatia obtinerii autorizatiei de
construire este in sarcina Achizitorului. De asemenea, tot achizitorul este responsabil de
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acceptarea/asumarea modificarilor/completarilor/sustinerea documentatiei direct cu Emitentul
Autorizatiei.

Clauza este excesiva si disproportionata si incalca prevederile legale incidente.

Intrebare nr. 10:

Solicitdm eliminarea prevederilor de la subclauza 10.1, paragraful al 6-lea din Conditiile
speciale cu privire la mentinerea valabilitatii autorizatiei de construire, avdnd in vedere ca
aceasta obligatie este de asemenea in responsabilitatea achizitorului conform Legii 50/1991.

Intrebare nr. 11:

Solicitam modificarea/completarea prevederilor de la subclauza 19.2, paragraful 4 din

Conditiile speciale in sensul eliminarii Supervizorului dupa cum urmeaza: «Beneficiarul va asigura,
in termen de cel mult 15 zile verificarea documentatiei de catre verificatorii autorizati, dupd—eare—va—transmite

Solicitdm aceasta intrucat, potrivit Legii 10/1995 privind calitatea in constructii,
obligatia asigurdarii verificarii proiectului de catre verificatori autorizati revine Beneficiarului si
nu Supervizorului.

Intrebare nr. 12:

Solicitam clarificarea subclauzei 19.2 din Conditiile speciale in sensul definirii notiunii de
devieri sau diferente fata de Cerintele Beneficiarului, inclusiv prin prezentarea unor exemple.

Intrebare nr. 13:

Pentru motivele dezvoltate in cuprinsul clarificarii nr. 11 de mai sus solicitam
modificarea prevederilor de la Subclauza 19.2 din Conditiile speciale, avdnd urmdtorul

continut: «fn cazul in care Supervizorut Beneficiarul respinge motivat documentatia aferentd proiectului elaboraté
de Antreprenor, acesta va trata in mod corespunzator comentariile primite in documentatia aferentd proiectului si va
retransmite documentatia revizuitd in consecinta Supervizerului si Beneficiarului, spre aprobare. Dacd Supervizorut
Beneficiarul intérzie nejustificat aprobarea proiectului elaborate de catre Antreprenor, cu exceptia cazului in care
aprobarea acestui proiect ar reprezenta o Modificare, si daca Antreprenorul inregistreaza intérzieri si/sau se produc
costuri suplimentare ca urmare a intérzierii Supervizerutai Beneficiarului, Antreprenorul va fi indreptatit, cu conditia
respectarii prevederilor clauzei 69a [Revendicérile Antreprenorului), la:

a) Prelungirea Duratei de Executie pentru intérziere potrivit prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de
Executie], daca terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata, si

b) Plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55 [Costuri suplimentare]>.

Intrebare nr. 14:

Solicitam clarificarea subclauzei 19.2, ultimul paragraf din conditiile speciale in sensul
de a defini restul categoriilor de lucrari la care faceti referire, pentru care verificatorii vor fi
angajati de catre Antreprenor.

Intrebare nr. 15:

La subclauza 19.2, din conditiile speciale solicitam sa precizati dacd perioada de
verificare a proiectului de catre verificatorii autorizati este inclusa in durata de proiectare sau
este in afara acesteia.

Intrebare nr. 16:

La subclauza 19.2, din conditiile speciale solicitim sa fie eliminatd posibilitatea ca
Supervizorul sa respinga un proiect care deja a fost verificat de verificatorii de proiect ai
beneficiarului. Nu se justificA o reaprobare a proiectului, fiind vorba de o prelungire
nejustificata a etapei de proiectare, ce excede prevederilor legii 10/1995.

Intrebare nr. 17:

Solicitam clarificarea subclauzei 24.1 alin. (2) din Conditiile speciale in sensul eliminarii
acestuia intrucét, in conditiile deschiderii santierului si a tipurilor de lucrdri prevazute este
aproape imposibil de asigurat conditiile de circulatie neschimbate, in conditiile in care lucrarile
se vor executa sub circulatie restrictiile care vor fi impuse vor respecta planul de management
al traficului care va fi elaborate de executant si aprobat de administratorul drumului si politie,
In cazul in care nu veti dori eliminarea clauzei solicitam acceptarea ca traficul si caile de
circulatie sa fie in conformitate cu planul de management al traficului privind restrictiile de
circulatie care sunt obligatorii.

CLARIFICARE NR. 8

Intrebare nr. 1:

Referitor la: III.1.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala: «in cazul asocierii cerinta
privind experienta similara va fi demonstratd proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract
(conform acordului de asociere)>.

Solicitam eliminarea cerintei tindnd cont ca aceasta este restrictivd si contravine
prevederilor Instructiunii nr. 2/2017 din 19.04.2017 emisa de ANAP, experienta similara fiind
calculata prin cumulul valorilor contractelor prezentate ca experienta similara, cerinta putand fi
indeplinitd de catre un membru al asocierii sau prin prezentarea de catre fiecare membru al
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asocierii de contracte in vederea indeplinirii cerintei, indiferent de cota de implicare in
executarea viitorului contact al membrilor asocierii

CLARIFICARE NR. 10

Intrebare nr. 2:

Referitor duratd contract: In fisa de date aveti art. 7.7. (?) care stipuleazd: <«bDurata
contractului este de 40 luni de la data semnaérii acestuia, defalcata astfel:

Etapa 1 - elaborare documentatii tehnice (PAC, POE, documentatii pentru obtinerea avize, acordurilor, a
autorizatiei de construire) conform HG nr. 907/2016, va fi de maxim 3 luni de la data mentionata in Ordinul de
incepere a serviciilor pentru etapa 1, ordin care va fi emis dupa semnarea Contractului de finantare in cadrul POAT
2014-2020;

Etapa 2 - elaborare proiect tehnic + detalii de executie + caiet de sarcini (PT+DDE+CS), conform HG nr.
907/2016, va fi de maxim 2 luni de la data mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor din etapa 2, ordin ce va fi
emis dupéa receptia documentatiei din etapa 1;

Etapa 3 - servicii de asistentad tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, se va derula
in paralel cu etapa 4 pe aceeasi perioada de la data receptiei documentatiei tehnice aferente etapei 2 si obtinerea AC,
cu posibilitatea de prelungire automata, fara a fi necesar un acord de vointa expres al partilor in acest sens si fara
costuri suplimentare, in situatia depdsirii, din motive independente de culpa Autoritatii Contractante, a termenelor de
realizare a lucrarilor prevazute in contractul de lucrari sau a altor termene din cuprinsul contractului de lucréri,
depdsire care face necesara prestarea in continuare a serviciilor de catre Proiectant;

Etapa 4 - executie lucrari se va derula pe o perioada de 20 luni de la data mentionata in Ordinul de incepere
lucrarilor, ordin ce va fi emis dupa receptia documentatiei tehnice aferente etapei 2 si obtinerea Autorizatiei de

construire si semnarea Contractului de finantare in cadrul POR 2021- 2027>»,

Astfel, insuméand duratele obtinem 25 luni, din care:

- 5 luni - proiectare (3 luni - etapa 1 + 2 luni - etapa 2);

- 20 luni - executie (etapa 4).

Precizati clar care este durata contractului.

CLARIFICARE NR. 11

~Intrebare nr. 6:

Avéand in vedere prevederile Fisei de date precum si ale Acordului Contractual cu privire
la durata fiecarei etape a contractului, va solicitam sa justificati/argumentati durata totald de
40 luni mentionata in fiecare dintre documentele enuntate anterior.

~Intrebare nr. 7:

Avand in vedere ca in Conditiile Generale de Contract aferente Acordului Contractual
clauza 33 (clauza care, potrivit prevederilor HG 1/2018, nu poate fi modificatd) este specificat
ca in termen de 30 de zile de la semnarea contractului se va emite Ordinul Administrativ de
incepere cadtre Antreprenor cu notificarea Datei de incepere, va solicitam sa clarificati
contradictia cu prevederile clauzei 1 lit. s) din Acordul Contractual care conditioneaza emiterea
Ordinelor de incepere de semnarea contractelor de finantare. De asemenea, in lumina
acelorasi prevederi contractuale contradictorii, va solicitim sa& clarificati cite Ordine de
Incepere va emite beneficiarul si care este factorul generator al emiterii acestor ordine precum
si termenele certe in care ele urmeaza sa fie emise.

,,fntrebare nr. 4:

Avéand in vedere prevederile anuntului de participare potrivit carora contractual este
finantat din fonduri bugetare, va solicitam sa precizati natura acestor fonduri (bugetul de stat
sau bugetul local).

Intrebare nr. 5:

Avéand in vedere mentiunile Fisei de Date si ale Caietului de sarcini referitoare la
semnarea unor contracte de finantare in cadrul unor proiecte diferite - proiectarea pe POAT
2014 -2020 si executia pe POR 2022-2027 - va solicitam sa precizati daca executarea
Acordului Contractual (atat proiectarea cét si executia lucrarilor) este sub conditia suspensiva
a semnarii respectivelor contracte de finantare.

,Intrebare nr. 8:

Va solicitdam sa clarificati la care subclauza se refera termenul de 10 zile inscris in
Acordul contractual la clauza 8. In cazul in care face referire la subclauza 8.4, v solicitdm
acordarea unui termen de 90 zile de la data de incepere pentru etapa 1 (asa cum este
mentionat si in Conditii Generale de Contract) pentru studierea Cerintelor Beneficiarului.

Intrebare nr. 9:

Referitor la subclauza 19.4 din Acordul Contractual - va solicitam corectarea acesteia in
sensul ca termenul pentru obtinerea Autorizatiei de Construire se regdseste la subclauza 19.3
lit. b), subclauza inserata de dvs. in Acordul Contractual 19.4 avand un alt continut.

Intrebare nr. 10:

Va solicitam sa precizati in sarcina cui cad serviciile de intretinere pe timp de iarna
(deszapeziri).

CLARIFICARE NR. 12

Intrebare nr. 1:

Va rugam sa ne comunicati daca in perioada de 3 luni de zile, aferenta etapei 1, pentru
serviciile de proiectare - elaborare documentatii tehnice (PAC, POE, documentatii pentru
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obtinerea avize, acorduri si autorizatie de construire), este cuprinsa si perioada de verificare a
documentatiilor tehnice de catre verificatorul de proiecte, in vederea avizarii documentatiei, ori
aceasta perioada specifica verificarii documentatiilor tehnice, excede termenul de 3 luni de
Zile.

Intrebare nr. 2:

Conform art. 19.4 din draftul de acord contractual, exista stipulata obligatia de obtinere
a autorizatiei de construire in sarcina antreprenorului, fapt ce contravine prevederilor art. 22
lit. b) din Legea 1nr. 0/1995 care prevede fard echivoc ca aceasta obligatie este in sarcina
investitorului. Totodata, va rugdm sa observati ca este practic imposibil, ca termenul de
obtinere a autorizatiei de construire sa fie acelasi cu cel prevazut la etapa 1 pentru elaborarea
documentatiei tehnice (PAC, POE, documentatii pentru obtinerea avize, acorduri si autorizatie
de construire). Asa cum mentionam si mai sus, odata finalizatd elaborarea documentatiei
tehnice, aceasta urmeaza a fi verificatd de catre verificatorul de proiecte si ulterior, dupa
avizare/aprobare, documentatia poate fi depusa pentru obtinerea autorizatiei de construire,
care conform legislatiei in vigoare poate fi eliberatd intr-o perioada de p&na la 30 de zile
calendaristice.

Astfel, chiar si prin derogare de la Legea 10/1995, in situatia in care antreprenorul
ajunge la un acord cu a.c pentru obtinerea autorizatiei va rugam sa modificati termenul de
obtinere a autorizatiei de construire.

Intrebare nr. 3:

Art. 36.4 din acordul contractual, prevede ca a.c. are dreptul de a percepe 0,1% din
valoare serviciilor/lucrarilor neexecutate sau executate necorespunzator [...], raportat la
aceastd clauza va rugam sd ne comunicati dacd penalitdtile vor fi calculate la valoarea
serviciului sau a obligatiei neexecutate, ori la intreaga valoare a etapei sau a obligatiei
generale a antreprenorului.

Intrebare nr. 4:

Data fiind complexitatea executdrii contractului, in ceea ce priveste inclusiv factorii
externi ce nu tin de antreprenor, cum ar fi relatia cu verificatorul, institutii ale statului in
vederea obtinerii autorizatiei de construire cat si a avizelor, va rugdm sd ne comunicati daca
eventuale intérzieri care nu sunt imputabile antreprenorului sunt sanctionate de catre
autoritatea contractanta in situatia in care se depasesc anumite termene.

Intrebare nr. 5:

Data fiind situatia actuala din Roménia cauzata de pandemia cu virusul SARS COV 2
(COVID 19), va rugam sa ne comunicati daca in situatia decretarii starii de urgentd pe
teritoriul Roméniei, care practic este o situatie de fortd majord, drepturile si obligatiile
contractuale se suspenda, asa cum prevede si art. 35.1 (vi) Forta Majora, din conditiile
generale care fac parte din documentatia de atribuire.

CLARIFICARE NR. 15

,Intrebare nr. 3:

In Formularul 14, subpunctul c), la ultimul paragraf, este solicitat: «evaluarea utiliz&rii
resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor
organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea contractantd) implicate in realizarea contractului». va rugé’m sa
eliminati cerinta, ofertantul nu are cum sa evalueze resursele autoritatii/entitatii contractante.

Intrebare nr. 10:

Intre km 19+000 si aproximativ km 25+500, pe DJ 108A existd o lucrare de asfaltare
recent finalizata, pe toatd latimea partii carosabile, fiind si incadrata de acostamente noi din
piatra sparta.

V& rugam sa precizati ce se va intdmpla cu aceasta lucrare executata recent, tindnd
cont de faptul cd, cel mai probabil, aceasta se afla in perioada de garantie, iar lungimea
respectivului tronson este prevazuta a se moderniza si in cadrul proiectului «Reabilitare si
modernizare drum judetean Dj 108A: Bogdana - Buciumi - Agrij - Romé&nasi (Intersectie cu
DN1F), km 194000 - 39+551».

CLARIFICARE NR. 16

Intrebare nr. 1:

In urma vizitdrii amplasamentului lucrdrii am constatat cd pe un tronson de cca. 6,5
km, cuprins intre finalul lucrédrii respectiv iesirea din loc. Bogdana si centrul loc. Buciumi, este
realizat recent un covor asfaltic pe toata latimea carosabilului iar acostamentele sunt refacute
cu piatra sparta.

Va solicitdam sa clarificati ce lucrdri se vor realiza pe acest tronson, tindnd cont ca
drumul se afla in conditii foarte bune de trafic?

De asemenea, va solicitim sad ne transmiteti care este data la care acestor lucrari,
mentionate mai sus (covor asfaltic si acostamente impietruite), le expird garantia.

Cum va fi predat amplasamentul liber de sarcini catre ofertantul castigator daca pe acel
tronson lucrdrile mentionate mai sus (covor asfaltic si acostamente impietrite) sunt inca in

18/24



garantie? Considerdnd ca in cazul unor interventii ulterioare in perioada de garantie la lucrérile
mentionate mai sus (covor asfaltic si acostamente impietruite), perioada de garantie se
prelungeste, cum va putea firma desemnata castigatoare a prezentei proceduri, sa execute
lucréari in acele zone?

Intrebare nr. 4:

In urma vizitdri amplasamentului lucrdrii am constat cd pe anumite tronsoane se
executd lucrdri de construire retele de alimentare cu apa.

In vederea intocmirii unei oferte complete si corecte si pentru ca evaluarea ofertelor sa
se facd in mod unitar pentru toti participantii la procedura, va solicitim sa precizati cum se vor
evalua si cum se vor deconta eventualele lucrdri necesare pentru devierea/relocarea/
protejarea acestor lucrdri de alimentare cu apa, tindnd cont ca ele sunt in desfasurare iar
necesarul de lucrari si valoarea lor aferenta nu pot fi cuantificate la acest moment.

V& solicitam sa comunicati daca la data emiterii ordinului de incepere, aceste lucrari vor
fi finalizate iar ofertantului c4stigator i se va putea pune la dispozitie amplasamentul liber de
sarcini. De asemenea, va solicitam sd precizati in ce conditii se va putea interveni asupra
acestor lucrari care cel mai probabil se vor afla in perioada de garantie in timpul deruldrii
prezentului contract, precum si sursa si modul in care beneficiarul va acoperi costurile
suplimentare induse de aceste lucrari.

Intrebare nr. 5:

In vederea intocmirii unei oferte corecte si complete, va solicitdm sd puneti la dispozitie
intreg Studiul de Fezabilitate.

Mentionam ca prin nefurnizarea documentatiei de Studiu de fezabilitate in intregime,
fapt recunoscut de catre Autoritatea contractanta prin cele prevazute la Clauza *, punctul 8.2
din Conditiile Speciale, citdm: Studiul de fezabilitate complet, precum si toate Documentele beneficiarului
relevante pentru proiectarea si executia Lucréarilor, inclusiv documentele de proprietate se pun la dispozitia
antreprenorului la data semndrii contractului, S€ creeaza un avantaj neconcurential in favoarea
societatii care a realizat acest Studiu de fezabilitate, in cazul in care aceasta participd in cadrul
prezentei proceduri.

CLARIFICARE NR. 17

Intrebare nr. 2:

V& rugam sa ne precizati categoriile de lucrari si cantitdtile aferente retelelor ce sunt

necesar a fi relocate atat in zona drumului c4t si a podurilor>.
La aceste intrebari, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
raspunsuri in cadrul actului atacat:

<CLARIFICARE NR. 7

Raspuns nr. 1-3:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante.

Raspuns nr. 4:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritdtii Contractante. Cuantumul cheltuielilor
pentru «Diverse si neprevazute» este de 9.341.976,23 lei (fard TVA), conform informatiilor
prezentate in piesele scrise ale Studiului de fezabilitate (ex: pag.69).

Raspuns nr. 5-17:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante.

CLARIFICARE NR. 8

Raspuns nr. 1:

Autoritatea Contractanta a stabilit criteriul de calificare privind experienta similara, in
cazul asocierii, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (3) din HG 395/2016 /.../. Prin
urmare se mentine cerinta din Fisa de date pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 1 si Cerinta 2”.

CLARIFICARE NR. 10

Raspuns nr. 2:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la cap. 7 din Caietul de
sarcini potrivit cdrora «Durata totald a contractului este de 40 luni de la data semn&rii acestuia», conform
defalcarii din Caietul de sarcini.

Diferenta intre durata totala a contractului si perioada aferenta serviciilor de proiectare
si executie lucrdri este rezervata de catre Autoritatea Contractanta pentru urmatoarele
potentiale situatii, rezultate din experienta derularii altor contracte similare de catre
Autoritatea Contractanta: eventuale remedieri pentru pregdtirea receptiei la terminarea
lucrarilor; derularea etapelor specifice pentru receptia (...); verificarea/completarea cartii
tehnice a constructiei, clarificari/remedieri solicitate de finantator (ADR N-V/AM POR) in urma
vizitei la terminarea lucrarilor, clarificari/completari pentru rambursarea finald a cheltuielilor,
etc.”.

CLARIFICARE NR. 11
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Raspuns nr. 6:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritdtii Contractante de la cap.7 din Caietul de
sarcini potrivit cdrora «Durata totald a contractului este de 40 luni de la data semn&rii acestuia», conform
defalcarii din Caietul de sarcini.”

Raspuns nr. 7:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la lit. s) - Durata de
Executie, subclauza 5.1 din Acordul Contractual cu privire la emiterea ordinelor de incepere a
serviciilor si lucrarilor.

Asa cum rezultd din informatiile de la lit. s) subclauza 5.1 din Acordul Contractual,
Autoritatea Contractantd va emite patru Ordine de Incepere aferente fiecarei etape
contractuale, factorul determinat pentru emiterea acestor documente fiind deja prezentat in
cadrul sub-clauzei mai sus mentionata”.

Raspuns nr. 4:

La data initierii prezentei proceduri de achizitie publica, fondurile aferente investitiei
sunt asigurate din bugetul propriu al UAT ..., investitia urmand a fi finantata prin POAT 2014-
2020 (servicii proiectare), respectiv prin POR 2021-2027 (executie lucrari).

Raspuns nr. 5:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la cap. 12 din Caietul de

sarcini (pag. 12) potrivit cdrora: «Serviciile de proiectare incep de la data mentionatd in ordinul de incepere a
serviciilor pentru etapa 1, ordin care va fi emis dupd semnarea Contractului de finantare in cadrul POAT 2014-2020,
iar lucrdrile de executie vor demara de la data mentionatd in Ordinul de incepere a lucrdrilor emis de Autoritatea
Contractantd/Diriginte de santier/Inginer, ordin ce va fi dupd semnarea Contractului de finantare in cadrul POR 2021-

2027»”,

Raspuns nr. 8:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la Clauza 8 - Furnizarea
Documentelor Beneficiarului din Acordul Contractual”.

Raspuns nr. 9:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritdtii Contractante de la sub-clauza 19.4 din
Acordul contractual, informatia cu privire la termenul de obtinere a Autorizatiei de construire
(din experienta altor contracte, cerinta nu este respectata de catre Antreprenor) fiind o
completare a specificatiilor de la sub-clauza 19.4 din Conditii Generale, completare care se
incadreaza in prevederile HG nr. 1/2018”.

Raspuns nr. 10:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritdtii Contractante de la cap.6 din Caietul de

sarcini (pag.10), potrivit carora: «Pe toats perioada desfisurdrii Contractului Antreprenorului ii revin toate
obligatiile pe care le are Consiliul Judetean Sélaj in calitate de administrator cu privire la administrarea drumurilor
judetene conform:

> OG nr. 43/1997privind regimul drumurilor, republicata;

> OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice;

> HG nr. 1391/2006 pentru aprobarea regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002. Antreprenorul va

nominaliza personalul responsabil pentru siguranta circulatiei»”.
CLARIFICARE NR. 12
Raspuns nr. 1:
Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la cap.7.3 din Caietul de

sarcini (pag. 12- 13), potrivit carora: <«La finalizarea elaborrii documentatiei tehnice - faza PAC+POE,
Antreprenorul va preda Verificatorului autorizat de proiect documentatia tehnica, ocazie cu care se va intocmi un
proces- verbal de predare-primire. Ulterior, acestea vor fi analizate si verificate de catre verificatorii autorizati de
proiect in maxim 15 zile de la predare. In cazul in care, in urma verificirilor efectuate vor fi constatate deficiente,
acestea vor fi remediate de catre Antreprenor, in termen de maxim 5 (cinci) zile de la data solicitarii. Dupa finalizarea
verificarii documentatiei in conditiile Legii nr. 10/1995 (PAC+POE) de catre verificatorii autorizati de proiect,
Verificatorul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante documentatia verificatd, inclusiv Referatele verificatorilor,
fiind intocmit un proces-verbal de predare-primire. Dupd analizarea documentatiei si de catre Autoritatea

Contractanta, Antreprenorul va obtine avizele solicitate, in numele Autoritatii Contractante>.
Raspuns nr. 2:
Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la sub-clauza 19.3 si 19.4
din Acordul contractual cu privire la termenul de obtinere a Autorizatiei de construire.
Raspuns nr. 3:
Se mentin cerintele initiale ale Autoritdtii Contractante de la sub-clauza 36.4 din

Acordul contractual, potrivit cdrora: <«Valoarea penalititior de intérziere este de 0,1% din valoarea
serviciilor/lucrérilor neexecutate sau executate necorespunzator, pentru fiecare zi de intérziere care se scurge intre
finalul duratei prestarii serviciilor/Duratei de Executie si data efectivd de finalizare a prestarii serviciilor/Lucrarilor,
mentionatd in procesul-verbal de predare-primire a documentatiilor/procesul-verbal de Receptie la Terminarea

Lucrarilor, fard a depési 15% din valoarea contractului la semnarea contractului>.

Raspuns nr. 4:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la lit. s) - Durata de
Executie, sub-clauza 5.1 din Acordul Contractual cu privire la etapele contractuale (durata),
atat pentru servicii cat si pentru lucrari.
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Raspuns nr. 5:

Prezenta procedurd de achizitie publica se deruleazd in acord cu legislatia actuala
specifica achizitiilor publice. Modificarile legislative probabile, din viitor, vor fi analizate/aplicate
(dupa caz) la momentul respectiv”,

CLARIFICARE NR. 15

Raspuns nr. 3:

In elaborarea cerintei s-au luat in considerare prevederile Instructiunii nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017 - CAPITOLUL 1V - Dispozitii finale - ANEXA - Exemple de factori de evaluare
stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect asistenta tehnicd/consultanta.

Se mentin cerintele solicitate prin Formularul 14",

Raspuns nr. 10:

Solutia tehnicd - din cadrul Proiectului tehnic pentru reabilitarea si modernizarea
drumului judetean DJ 108A - se va aplica pe tot traseul drumului”.

CLARIFICARE NR. 16

Raspuns nr. 1:

Solutia tehnica - din cadrul Proiectului tehnic pentru reabilitarea si modernizarea
drumului judetean DJ108A - se va aplica pe tot traseul drumului.

Avéand in vedere starea initiala a drumului judetean DJ 108A (km 19+000 - 30+412),
respectiv degradari accentuate si evolutive, datorate solicitarilor dinamice si a factorilor
climaterici - care pun in pericol siguranta traficului rutier - si faptul ca, in calitate de
administrator al drumului, UAT ... are obligatia legald de a mentine toate drumurile judetene
intr-o stare de viabilitate buna astfel incat sa fie evitate evenimentele rutier, a fost necesara
realizarea unor lucrari de reparatii a partii carosabile. Garantia lucrarilor va fi de 3 ani de la
data receptiei acestora.

Demararea lucrarilor de executie care fac obiectul prezentei proceduri/ordinea
sectoarelor de abordat (predarea amplasamentului pe sectoare) se va stabili de comun acord
intre Autoritatea Contractantd si Antreprenor - anterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor - astfel incat sa nu fie afectata garantia lucrarilor de reparatii si totodatd sa poata fi
respectat graficul de executie asumat de Antreprenorul declarat céastigator al prezentei
proceduri de achizitie.

Raspuns nr. 4:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la cap.5.2 din Caietul de
sarcini potrivit carora, Antreprenorul declarat castigator are urmatoarele obligatii: «Elaborarea
unei documentatii tehnice (PAC+POE si PT+DDE+CS) in deplind concordantd cu situatia actuald a terenului si cu
reglementarile legale in vigoare; intocmitd in baza documentatiei tehnice - faza SF, pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta in vederea intocmirii unei documentatii in deplind concordantd cu situatia actuald a terenului si cu
reglementarile legale in vigoare, Antreprenorul are urméatoarele obligatii:

> efectuarea unui studiu geotehnic de detaliu (SG-D), precum si alte studii/actualizare expertiza
tehnicd/mdsuratori pe care le considera necesare. Prin grija proiectantului, SG-D si Expertiza tehnica vor fi elaborate
in acord cu prevederile legale specifice in vigoare;

> pozitionarea exacta a utilitatilor existente in limitele lucrarilor de constructii propuse si masurile concrete ce
trebuie luate pentru protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza, obligatoriu, cu instiintarea si consultarea
detinatorilor de utilitati (SC Electrica SA, SC Compania de Apd Somes SA, companii de alimentare cu gaze naturale,
companii de telefonie, internet, etc.). Antreprenorul va solicita asistenta tehnica detinatorilor de utilitati cu care va
inspecta in teren traseul drumului pentru identificarea traseelor retelelor de utilitati. Antreprenorul va indica in cadrul
pieselor desenate utilitatile care se mentin si cele care se vor reloca, inclusiv informatii cu privire la distante, lungimi,
cote, etc. Astfel, doar in urma investigatiilor de detaliu fatd de SF se va cunoaste dacd sunt necesare, efectiv, masuri
de relocare si/sau protejare de utilitdti, si care anume retele de utilitdti, s-ar putea afla in situatia de relocare>.

Raspuns nr. 5:

Autoritatea Contractantd a pus la dispozitia potentialilor ofertanti intreaga documentatie
tehnica - faza Studiu de fezabilitate, inclusiv studiile de teren si avizele/acordurile obtinute
péna la data prezentei”.

CLARIFICARE NR. 17

Raspuns nr. 2:

Se mentin cerintele initiale ale Autoritatii Contractante de la cap. 5.1 din Caietul de
sarcini (pag. 3), potrivit cdrora Antreprenorul declarat castigator va elabora o documentatie
tehnica (PAC+POE si PT+DDE+CS) in deplina concordanta cu situatia actuald a terenului si cu
reglementarile legale in vigoare.

In vederea intocmirii unei documentatii in deplind concordanta cu situatia actuald a

terenului si cu reglementarile legale in vigoare, Antreprenorul are urmdatoarele obligatii:
«pozitionarea exactad a utilitatilor existente in limitele lucrdrilor de constructii propuse si masurile concrete ce trebuie
luate pentru protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza, obligatoriu, cu instiintarea si consultarea detinatorilor
de utilitati (SC Electrica SA, SC Compania de Apad Somes SA, companii de alimentare cu gaze naturale, companii de
telefonie, internet, etc.). Antreprenorul va solicita asistentd tehnica detinatorilor de utilitdti cu care va inspecta in
teren traseul drumului pentru identificarea traseelor retelelor de utilitati. Antreprenorul va indica in cadrul pieselor
desenate utilitatile care se mentin si cele care se vor reloca, inclusiv informatii cu privire la distante, lungimi, cote, etc.
Astfel, doar in urma investigatiilor de detaliu fatd de SF se va cunoaste dacad sunt necesare, efectiv, masuri de relocare
si/sau protejare de utilitati, si care anume retele de utilitati, s- ar putea afla in situatia de relocare».
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Estimarea proiectantului in faza Studiu de fezabilitate, pentru relocarea retelelor de
utilitati, se gaseste in cadrul Devizului general din etapa SF (pag. 69)>.

Analizdnd aceste raspunsuri ale autoritatii contractante
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca acestea nu au modificat
cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, in speta fiind relevanta
sintagma ,se mentin cerintele initiale”/,se mentine cerinta
initiala”, utilizata de autoritatea contractanta in majoritatea
[éspunsurilor criticate (in cadrul a 32 raspunsuri dintre cele 37 criticate).
In ceea ce priveste celelalte raspunsuri care nu contin sintagma anterior
citata, Consiliul constata ca, raspunsurile autoritatii contractante nu
modifica cerintele in legatura cu care au fost formulte solicitarile de
clarificari, ci justifica cerintele vizate de solicitare fara a le modifica,
oferind si informatii in plus solicitate de operatorii eocnomici interesati.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1025030/06.10.2020, respectiv data de 06.10.2020,
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regasesc cerintele a
caror clarificare/modificare o considera necesara contestatoarea.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari anterior reproduse se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor
solicitate in cadrul contestatiei, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire
(respectiv pana la 16.10.2020 inclusiv), neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor adrese de solicitari de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 93.550.846,29 lei fara TVA, mai mare decat pragul
valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(25.013.925 lei), in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016. Intrucat documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 06.10.2020, contestatiile Tmpotriva
prevederilor acesteia puteau fi formulate pana la data de 16.10.2020
(inclusiv).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante prin continutul lor, nu constituie documente de natura sa
repuna contestatoarea 1in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsurile autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea, de catre potentiali ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
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impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicit‘ajrile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile contestatoarei.

Analizdnd lista operatorilor economici care au depus oferta in
procedura, asa cum fost aceasta publicata in SEAP la data de
19.11.2020 (Declaratie de participare), se constata ca au depus oferte
10 operatori economici, printre care si autoarea contestatiei din prezenta
speta.

Astfel, Consiliul constata ca atitudinea contestatoarei nu este una
consecventa, liniara, fiind una contradictorie, ofertantul contestator
urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie de care, in viitor, va
avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa ar fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire intrucat in stadiul actual al procedurii de
atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de remediere cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire.
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Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic fisi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu anularea procedurii, care s-ar fi impus
daca cel putin una din critici ar fi fost apreciata de Consiliul ca fiind
intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, privind lipsa de interes a
contestatoarei si tardivitatea contestatiei, iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei si a tardivitatii
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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