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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 7852/11.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14819/11.03.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de domnul ...,
impotriva raportului procedurii nr. 5823/26.02.2024, emis de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare materiale consumabile pentru sterilizare” - Lot 1 ,Role
sterilizare abur”, lot 8 ,Teste”, lot 11 ,Teste tip Helix” si Lot 12
,Consumabile trasabilitate”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5823/26.02.2024, pentru lotul
1 si 8, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, si pentru loturile 8,
11, 12, in ceea ce priveste oferta ...SRL;

- anularea comunicarilor aferente loturilor mentionate;

- reevaluarea ofertei depuse de ...SRL pentru lotul 1 si lotul 8, a
ofertei depuse de ...SRL pentru loturile 8, 11, 12 si respingerea
acestora ca fiind neconforme;

- obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare tehnica, respectiv de reevaluare a ofertelor sus-
mentionate si respingerea acestora, aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si restabilirea clasamentului aferent loturilor 1, 8,
115si12.

Prin cererea de interventie nr. 7690/22.03.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17748/25.03.2024, formulata de ...SRL cu sediu in ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in calitate de participanta si ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si pe
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fondul cauzei solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL, pentru
loturile 1 si 8, respectiv ...SRL, pentru loturile 8, 11, 12, invederand
urmatoarele:

I. Oferta depusa de ofertantul ...SRL este neconforma - lotul 1 si
8:

In urma analizdrii procesului verbal de evaluare tehnic3,
document pus la dispozitie de autoritatea contractanta in draft, rezulta
ca aceasta, prin comisia de evaluare, a realizat evaluarea ofertelor intr-
un mod superficial.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta rezulta ca ofertantul ...SRL a atasat declaratia
de confidentialitate care precizeaza ca ,fisa tehnica, propunerea
tehnica, grafic livrare, rapoarte testare, rapoarte evaluare,
mostre/esantioane, justificari de pret cu clarificari, contracte acord
cadru de colaborare cu furnizorii, producatorii, sunt confidentiale",
deoarece ,Conform acordului semnat de catre societatea noastra cu
producatorul in cadrul clauzei de confidentialitate sunt prevazute
penalitati”.

Prin acceptarea ofertei depuse de catre ofertantul ...SRL,
considera ca au fost incalcate prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/ 2016, cu cele din cadrul cerintelor fisei de date a achizitiei,
respectiv sectiunea IV.4.1.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, din informatiile
disponibile in piata si din experienta procedurilor anterioare, petenta
invedereaza ca ofertantul ...SRL nu are produse si nu prezinta
documente care sa se potriveasca cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante si care sa respecte in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire.

Avand in vedere ca nu a avut acces la oferta depusa de ...SRL, pe
baza motivelor de confidentialitate invocate, contestatoarea arata ca nu
poate prezenta suport probatoriu care sa sustina acuzatia privind
neconformitatea ofertei depuse de ...SRL, insa din procesul verbal al
propunerilor tehnice, nu rezulta modul de indeplinire a cerintei privind
documentele suport ce trebuiau prezentate, fiind notata doar o
mentiune referitoare la producatorul .....



Astfel, rezulta ca exista incertitudini in ceea ce priveste
corectitudinea verificarii informatiilor si documentelor depuse de
ofertant.

In acest sens, solicita Consiliului verificarea declaratiei de
confidentialitate, precum si a probelor aduse de ...SRL in sprijinul
confidentialitatii ofertei.

II. Oferta depusa de ...SRL este neconforma - lotul 8:

Contestatoarea considera ca, prin acceptarea ofertei depuse
de ...SRL, au fost incalcate prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu cele din cadrul cerintelor fisei de date a achizitiei,
respectiv sectiunea IV.4.1, cat si cu cele din draft-ul de formular
propunere tehnica, astfel:

1. Pentru pozitia 1 Test Bowie Dick, in cadrul documentelor
depuse au fost prezentate documente care nu sunt valabile (expirate)
la momentul prezentarii acestora, si anume certificate ISO (pentru ISO
11140-1 si ISO 11140-4).

De asemenea, a constatat ca ofertantul a depus pentru pozitia 1
din cadrul lotului, respectiv pentru Test Bowie Dick (producator ...), fisa
tehnica pe care apare antetul furnizorului (...SRL), fara a fi prezentate
fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet emisa de
producator (Necati), precum si traducerea autorizata in limba romana a
acestor documente, cum a fost solicitat prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta.

Pentru acelasi produs, ofertantul a depus declaratie de
conformitate cu REGULAMENTUL UE (MDR) 745/20217, in conditiile in
care produsul nu este un dispozitiv medical.

De asemenea, ...SRL a depus pentru pozitia 3 din cadrul lotului,
respectiv pentru banda cu indicator abur (producator ...), fisa tehnica
pe care apare antetul furnizorului (...SRL), fara a fi prezentate fisa
tehnica/manualul de utiiizare/brosura/datasheet emisa de producator
(Necati), precum si traducerea autorizata in limba romana a acestor
documente, cum a fost solicitat prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta.

Similar pozitiilor mentionate, si pentru produsul de la pozitia 5,
respectiv sigiliu cu indicator, au fost prezentate documente care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fisa tehnica pe
care apare antetul furnizorului (...SRL), fara a fi prezentate fisa
tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet emisa de producator
(Necati), precum si traducerea autorizata in limba romana a acestor
documente, cum a fost solicitat prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta.

Pentru acelasi produs, ofertantul a depus declaratie de
conformitate cu REGULAMENTUL UE (MDR) 745/20217, in conditiile in
care produsul nu este un dispozitiv medical.

Si la pozitia 6 (indicator abur clasa 5) din cadrul lotului, nu rezulta
producatorul produsului ofertat, fiind atasata o fisa tehnica pe care
apare antetul furnizorului (...SRL), fara a fi prezentate fisa
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tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet emisa de producator,
precum si traducerea autorizata in limba romana a acestor documente,
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini de autoritatea contractanta.

In concluzie, din documentele prezentate rezulta ca a fost
declarata conforma o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in cazul reevaluarii ofertei
...SRL si depunerii de noi documente suport ar putea deveni incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/ 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

III. Oferta depusa de ...SRL este neconforma - lotul 11:

Similar lotului 8, a fost declarata conforma oferta depusa de
...SRL si pentru produsele de la lotul 11.

Astfel, ofertantul a atasat fise tehnice pe care apare antetul
furnizorului (...SRL), fara a fi prezentate fisa tehnica/manualul de
utilizare/brosura/datasheet emisa de producator si traducerea
autorizata in limba roméana a acestor documente, cat si declaratii de
conformitate cu Regulamentul UE (MDR) 745/2017 (atat pentru pozitia
1 - Set HELIX + dispozitiv si teste abur cat si pozitia 2 - Set HELIX +
dispozitiv si teste plasma), pentru produse care nu se incadreaza in
categoria dispozitivelor medicale si pentru care s-a dispus eliminarea
cerintei prin decizia nr. 2851/C9/3069 din 04.12.2023.

Pentru pozitia 2 - Test Helix plasma (producator ...), a fost depusa
fisa tehnica pe care apare antetul furnizorului (...SRL), fara a fi
prezentate fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet emisa
de producator si traducerea autorizata in limba romana a acestor
documente.

Atat pentru pozitia 1 (abur), cat si pentru pozitia 2 (plasma) din
cadrul lotului 11, au fost depuse declaratii de conformitate cu MDR,
produsele neincadrandu-se in categoria de dispozitive medicale, acest
aspect fiind detaliat in cadrul punctului de mai sus (pentru lotul 8).

Ca si in cazul lotului 8, contestatoarea apreciaza ca a fost
declarata conforma o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca, in cazul reevaluarii ofertei ...SRL si depunerii
de noi documente suport ar putea deveni incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Oferta depusa de ...SRL este neconforma - lotul 12:

Ca si in cadrul ofertelor depuse de ...SRL pentru loturile
mentionate mai sus, si pentru acest lot au fost prezentate documente
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv au fost
prezentate documente suport fara a fi emise de producatorul
produsului.

Mai mult, in fisa tehnica prezentata (fisa tehnica emisa de ...SRL)
apare o poza a produsului care prezinta o eticheta simpla, fara cerneala
indicatoare, desi in respectivul document apare mentiunea ca produsul
este utilizat pentru sterilizare la abur, plasma si oxid de etilena, de



unde se subintelege ca aceasta fisa tehnica este comuna pentru 3
produse diferite (abur, plasma, etilen oxid).

Avand in vedere prevederile legale si cele ale documentatiei de
atribuire sus-mentionate, prin acceptarea ofertei depuse de ...SRL,
considera ca au fost incalcate prevederile legale mentionate mai sus,
cat si prevederile fisei de date a achizitiei si cele ale draft-ului de
formular propunere tehnica.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliul sa dispuna in
consecinta, avand in vedere ca, in cazul reevaluarii ofertei ...SRL si
depunerii de noi documente suport ar putea deveni incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/ 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
8317/18.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 16351/18.03.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, invederand
urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat ofertele depuse
de ...SRL pentru lotul 1 si 8, respectiv ...SRL pentru loturile 8, 11 si 12,
cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, aceste oferte
fiind declarate conforme ca urmare a indeplinirii tuturor cerintelor
autoritatii contractante.

2. Referitor la primul aspect criticat prin contestatie: ,Oferta
depusa de ofertantul ...SRL este neconforma - lotul 1 si 8":

Aceasta afirmatie este total eronata si nu este sustinuta cu
argumente si probe pertinente, contestatoarea bazandu-se pe un
inscris al comisiei de evaluare, care, in fapt, reprezinta sintetizarea
intregului proces de evaluare a ofertelor depuse si concluziile acestui
proces. Mai mult decat atat, aceasta recunoaste ca nu poate prezenta
suport probatoriu pentru sustinerea acuzatiei privind neconformitatea
ofertei depuse de ...SRL.

Referitor la procesul-verbal de evaluare tehnica la care a avut
acces petenta, arata ca verificarea respectarii tuturor cerintelor (in
cazul de fata, din caietul de sarcini) si dovedirea corectitudinii acestei
verificari, se realizeaza, de fapt, prin analiza efectuata asupra tuturor
documentelor depuse de catre ofertanti, care este un proces amplu si
complex, iar rezultatele sunt inscrise, de o maniera sintetica, in cadrul
proceselor verbale de evaluare ale comisiei. In acest context, afirmatia
acestuia cum ca exista incertitudini in ceea ce priveste corectitudinea
verificarii informatiilor si documentelor depuse, pe motiv ca din
documentul de evaluare nu rezulta modul de indeplinire a cerintei
privind documentele suport ce trebuiau prezentate, este una nefondata.

3. Referitor la cel de-al doilea aspect criticat prin contestatie:
,verificarea declaratiei de confidentialitate si a probelor aduse de ...SRL
in sprijinul confidentialitatii ofertei":

Autoritatea contractanta sustine ca a decis sa acorde tratament
egal tuturor ofertantilor care si-au declarat oferta confidentiala si au
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depus declaratii privind confidentialitatea ofertelor, inclusiv a
contestatoarei.

Justificarea caracterului confidential al documentelor se regaseste
in dispozitiile cuprinse in Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale; Legea nr. 190/2018
privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor); dispozitiile 57 alin (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si Legea
nr. 11 din 29 ianuarie 1991 privind combaterea concurentei neloiale.

In aprecierea acestei finalitati, autoritatea contractanta a tinut
seama de rigorile la care este supusa, prin regulile anterior precizate,
situatie In care nu au fost puse la dispozitia contestatoarei
documentele/ inscrisurile provenind de la ...SRL.

In mod similar ofertei societatii ...SRL, ...SRL a prezentat
Declaratie de confidentialitate pentru toate datele inscrise in
Propunerea tehnica, Fisele tehnice, Rapoartele de testare si Declaratiile
de conformitate.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, considera perfect justificata mentionarea ca si
confidentiale a unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia
ofertantii. Acest aspect este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de
plano, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse
declarate confidentiale, conditionand accesul la consultarea
documentelor confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

In aceste conditii, avand exact aceeasi conduita ca
contracandidatele sale, care au depus declaratii de confidentialitate,
contestatoarea nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la ofertele acestora, in conditiile in care si ea
beneficieaza de aceeasi protectie.

4. Referitor la critica potrivit careia ,Oferta depusa de
ofertantul ...SRL este neconforma - lotul 8”:

Certificatele la care contestatoarea face referire nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care acestea nu
au fost evaluate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia s-a solicitat
prin caietul de sarcini ca documentele sa fie prezentare in ,traducere
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autorizata”, aceasta este neadevarata, in fapt formularea cerintei fiind:
,daca este cazul, vor fi traduse in limba romana”.

Aceasta cerinta este menita sa faciliteze evaluarea conformitatii
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, doar in situatia in care limba de emitere a acestor
documente face imposibil acest proces (caz in care s-a solicitat
asumarea traducerii de catre ofertant, prin semnatura si stampila).

In situatia in care comisia de evaluare nu ar fi identificat, in cadrul
fiselor tehnice depuse, indeplinirea fara echivoc a caracteristicilor
tehnice si ar fi fost necesara o traducere, ar fi fost solicitate clarificari
pe acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, iar o eventuala respingere a ofertei pe motiv de
neconformitate s-ar fi facut doar in situatia in care nu se proba
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca si documentele depuse de
contestatoare au fost evaluate de catre comisia de evaluare de maniera
descrisa mai sus.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ca Fisa tehnica/manualul
de utilizare/brosura/datasheet prezentate sa fie emise de catre
producator, autoritatea contractanta a avut in vedere ca ofertantul sa
poata prezenta orice document dintre cele mentionate, care sa provina
de la producatorul produselor ofertate.

Prin urmare, se considera ca demonstrarea indeplinirii cerintei ca
fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet sa fie emise de
catre producator se poate face nu numai prin prezentarea unui
document cu antetul producatorului, ci si prin luarea in considerare a
oricarui document prin care se demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor tehnice ale produsului, care sa faca legatura cu
producatorul, identificat pe site-urile de profil ale producatorilor si in
cataloage de produse on-line.

Un argument suplimentar este acela ca autoritatea contractanta
are dreptul de a isi lua informatii din toate sursele disponibile, in
vederea verificarii acuratetei si valabilitatii informatiilor din fisele
tehnice/ manualele de utilizare/brosurile/datasheet-urile prezentate.

Astfel, pentru pozitia 1 din cadrul lotului nr. 8, Test Bowie Dick
(producator Necati), ofertantul a depus fisa tehnica pentru produsul
STERISTAR Bowie &Dick Test Pack, cu antetul Axiomed Solutions, dar si
cu sigla producatorului Necati (contrar afirmatiei contestatarului), iar
prin declaratia de conformitate depusa, reiese cu claritate faptul ca
producatorul produsului ofertat este Necati.

Afirmatia contestatarului cum ca ,ofertantul a depus declaratie de
conformitate cu REGULAMENTUL UE (MDR) 745/20217, in conditiile in
care produsul nu este un dispozitiv medical” nu este relevanta in acest
context, deoarece nici nu s-a cerut in documentatia de atribuire aceasta
certificare, existenta acestui document avand rolul de a demonstra
legatura intre produsul ofertat si producator.
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Mai mult decat atat, pe site-ul producatorului se regaseste fisa
tehnica a produsului, care a fost consultata in cadrul procesului de
verificare a ofertei.

Pentru pozitia 3 din cadrul lotului, respectiv pentru Banda cu
indicator abur (producator Necati), ofertantul a depus fisa tehnica
pentru produsul BANDA ADEZIVA STERILIZARE ABUR, cu antetul
Axiomed Solutions, iar prin declaratia de conformitate depusa, reiese cu
claritate faptul ca producatorul produsului ofertat este Necati. Totodata,
pe site-ul producatorului se regaseste fisa tehnica a produsului, care a
fost consultata in cadrul procesului de verificare a ofertei.

Pentru pozitia 5 din cadrul lotului, respectiv sigiliu cu indicator,
ofertantul a depus ofertat pentru produsul SIGILIU DE SECURITATE
DIN PLASTIC DE TIP LUNG / SCURT CU INDICATOR SI FARA
INDICATOR, cu antetul Axiomed Solutions, dar si cu sigla
producatorului Necati (contrar afirmatiei contestatarului), iar prin
declaratia de conformitate depusa, reiese cu claritate faptul ca
producatorul produsului ofertat este Necati.

Afirmatia contestatarului cum ca ,ofertantul a depus declaratie de
conformitate cu REGULAMENTUL UE (MDR) 745/20217, in conditiile in
care produsul NU este un dispozitiv medical” nu este relevanta in acest
context, deoarece nici nu s-a cerut in documentatia de atribuire aceasta
certificare, existenta acestui document avand rolul de a demonstra
legatura intre produsul ofertat si producator. Mai mult decat atét, pe
site-ul producatorului se regaseste fisa tehnica a produsului, care a fost
consultata in cadrul procesului de verificare a ofertei.

Pentru pozitia 6 din cadrul lotului, respectiv indicator abur clasa 5,
ofertantul a depus fisa tehnica pentru produsul INDICATOR
STERILIZARE ABUR CLASA 5 - ABUR, cu antetul Axiomed Solutions, cod
de produs SVT5CI / SVSAT5CI din catalogul producatorului, iar prin
declaratia de conformitate depusa, reiese cu claritate faptul ca
producatorul produsului ofertat este BM Saglik Medikal.

5. Referitor la pct. III din contestatie: ,Oferta depusa de
ofertantul ...SRL este neconforma - lotul 11"

Afirmatia contestatarului cum ca ,ofertantul a atasat declaratii de
conformitate cu Regulamentul UE (MDR) 745/2017 (atat pentru pozitia
1 - set HELIX + dispozitiv si teste abur cat si pozitia 2 - set HELIX+
dispozitiv si teste plasma), pentru produse care nu se incadreaza in
categoria dispozitivelor medicale si pentru care s-a dispus eliminarea
cerintei prin decizia nr. 2851/C9/3069 din 04.12.2023”, nu este
relevanta in acest context, deoarece autoritatea contractanta nu a cerut
in documentatia de atribuire aceste conformitati cu Regulamentul UE.
Existenta acestui document in propunerea tehnica poate avea cel mult
rolul de a demonstra legatura intre produsul ofertat si producator.

De asemenea, in legatura cu afirmatia ca ,atat pentru pozitia 1 -
set HELIX + dispozitiv si teste abur, cat si pozitia 2 - set HELIX+
dispozitiv si teste plasma, ofertantul a atasat fise tehnice pe care apare
antetul furnizorului (...SRL), fara fi prezentate fisa tehnica/manualul de
ulilizare/brosura/datasheet emisa de producator si traducerea
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autorizata in limba romadna a acestor documente”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a argumentat la punctul 4, mai sus
mentionat.

6. Referitor la pct. IV din contestatie: ,Oferta depusa de
ofertantul ...SRL este neconforma - lotul 12",

Referitor la afirmatia contestatarului ,cd si in cadrul ofertelor
depuse de ...SRL pentru loturile mentionate mai sus, si pentru acest lot
au fost prezentate documente care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv au fost prezentate documente suport fara a fi
emise de producatorul produsului", aceasta este nefondata si
tendentioasa, avand in vedere ca pentru pozitia 1 si pentru pozitia 2,
respectiv Etichete dublu adezive 32x28 mm - abur si Etichete dublu
adezive 32x28 mm - plasma, ofertantul ...SRL a depus fisa tehnica
pentru produsul Etichete dublu adezive, cu antetul Axiomed Solutions,
insotita de certificatul ISO pentru aceste produse, din care reiese ca
producatorul este ....

La o simpla accesare a link-ului prezent in fisa tehnica, catre site-
ul ofertantului, comisia de evaluare a validat veridicitatea acestei
informatii si a regasit etichetele ofertate, avand toate caracteristicile
tehnice cerute, inclusiv fotografii relevante.

Mai mult decat atat, pozitia 3 din cadrul lotului, cartus cerneala
pentru aparat lipit etichete dublu adeziv, asa cum reiese din fisa tehnica
depusa, este potrivit pentru etichetele Printex.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele in mod responsabil si in
interesul autoritatii contractante (beneficiarul acestei achizitii), de a
achizitiona produsele conforme din punct de vedere tehnic si cu pretul
cel mai scazut.

Drept urmare, insasi oferta depusa de ...SRL pentru primele doua
pozitii din lot a fost analizata cu atentie si, desi s-a depus oferta pentru
etichete cu dimensiuni usor diferite (29x28 mm in loc de 32x28 mm),
comisia de evaluare, In urma consultarii beneficiarului final al
produselor (utilizatorul - sectia de profil a spitalului), a decis ca
dimensiunile produsului ofertat sunt usor diferite de cele stabilite in
caietul de sarcini, fara a fi afectata functionalitatea produsului, astfel ca
oferta a fost declarata conforma.

Afirmatia referitoare la faptul ca ,oferta depusa de ...a fost
evaluata superficial si a fost declaratd conformd de comisia de
evaluare” este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata
si neintemeiata si ca este facuta doar pentru a inlatura o concurenta
loiala, in conditiile in care comisia de evaluare a evaluat toate ofertele
aplicand aceleasi principii, iar criteriul de atribuire stabilit pentru
procedura a fost pretul cel mai scazut

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
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situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului constatarea ca aceasta evaluare a fost
efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei potrivit careia ,oferta depusa de
...SRL a fost evaluata superficial” este nefondata, neintemeiata si lipsita
de orice proba.

Prin cererea de interventie nr. 7690/22.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17748/25.03.2024, ...SRL a solicitat admiterea cererii de
interventie, iar pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nefondata.

Astfel, solicita respingerea contestatiei reclamantului in conditiile
in care actiunea acestuia are la baza numai presupuneri si acuzatii total
nefondate, nesustinute si absolut generice nedovendindu-si actiunea
prin niciun mijloc de proba, asa cum sunt statuate aceste obligatii
conform prevederilor art. 10 litera g) din Legea nr. 101/2016, raportate
la dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv dispozitiile art. 249
C. pr. civila.

In opinia sa, atadt timp cat contestatorul nu a cunoscut
documentele depuse cu ocazia prezentarii propunerilor tehnice si a
documentelor insotitoare, nu sunt permise asertiunile acestuia total
nedovedite privitoare la informatiile prezentate cu ocazia ofertarii,
avand la baza o serie de deductii neverosimile desprinse din
consemnarile mai mult sau mai putin detaliate cuprinse in procesul
verbal de evaluare tehnica si raportate la presupusele informatii ale
sale conform caruia, acesta stie/cunoaste/detine/are informatii potrivit
carora unitatea nu ar avea produse de genul celor licitate.

Apreciaza netemeinica orice supozitie a contestatorului in acest
sens incat sa apeleze la calificari si incadrari eronate si necompetente
de a se pronunta in privinta calitatii si conformitatii produselor oferite
pe piata de desfacere.

Atributiile si competentele Consiliului nu indrituiesc pe acesta de a
se substitui comisie de evaluare in verificarea conformitatii unui
produs/oferta ce cade exclusiv in sarcina autoritatii contractante
(conform disp. art. 126-128 din HG nr. 395/2016), cu atat mai putin in
dreptului unui alt ofertant sa se pronunte in privinta conformitatii
produselor altui ofertant.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie si pe fondul
cauzei respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata cu
mentinerea rezultatelor legale stabilite de comisia de evaluare conform
raportul procedurii nr. 5823/26.02.2024 si comunicarile transmise
participantilor la procedura.

Prin adresa nr. 7870/22.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
17642/22.03.2024, contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care
reitereaza criticile din contestatie.

In data de 03.04.2024, dupa studierea dosarului cauzei,
contestatoarea a transmis Consiliului concluzii scrise.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 13.03.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210041455/1, in
valoare de 42.262,94 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoria,
la data de 13.03.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... in data de 22.10.2023 privind procedura de
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru, pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale consumabile pentru
sterilizare”, printre care si loturile contestate, Lot 1 ,Role sterilizare
abur”, lot 8 ,Teste”, lot 11 ,Teste tip Helix” si Lot 12 ,Consumabile
trasabilitate”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa
intre 3.467.020,50 si 6.728.629,67 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 15.01.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 5823/26.02.2024, in
cadrul procedurii au fost depuse oferte pentru cele 13 loturi, printre
care si cea a ofertantului ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ...SRL solicita -
anularea raportului procedurii nr. 5823/26.02.2024, pentru lotul 1 si 8,
in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, si pentru loturile 8, 11, 12,
in ceea ce priveste oferta ...SRL;

- anularea comunicarilor aferente loturilor mentionate;

- reevaluarea ofertei depuse de ...SRL pentru lotul 1 si lotul 8, a
ofertei depuse de ...SRL pentru loturile 8, 11, 12 si respingerea
acestora ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare tehnica, respectiv de reevaluare a ofertelor sus-
mentionate si respingerea acestora, aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si restabilirea clasamentului aferent loturilor 1, 8,
11si12.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
...SRL, prin care solicita incuviintarea cererii sale si respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, Consiliul urmand a se
pronunta asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca publicarea in SEAP a contestatiei a avut
loc in data de 12.03.2024, cererea de interventie fiind transmisa prin
email in ultima zi a termenului de 10 zile, respectiv in data de
22.03.2024.
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In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta in cazul lotului 1 si pe
locul 2 in cazul lotului 8.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferte admisibile
situate pe locul 1 si locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
...SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in cazul lotului 1 si oferta
admisibila in cazul lotului 2, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat, in conditile in care urmareste Iincheierea
contractelor subsecvente ale acordului-cadru.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de ...SRL, intrucadt, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ...SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse de ...SRL pentru
loturile 1 si 8 si ...SRL pentru loturile 8, 11 si 12, invocand
superficialitatea cu care membrii comisiei de evaluare, in opinia sa, au
efectuat verificarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini in
cazul acestor oferte.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SRL si ...SRL (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4,
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila
nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 985333e48, decizia nr.
1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, si decizia
civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod
ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379¢). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
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achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod
ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust
65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016,
cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie
2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor
publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa
demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar
nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene
din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
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contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare care reprezinta regula in sistemul de atribuire
a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
contestatoare, Consiliul retine ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 5823/26.02.2024.

Un prim aspect criticat, legat de caracterului superficial in care au
fost evaluate ofertele, se refera la oferta depusa de ...SRL pentru
loturile 1 si 8, apreciata de contestatoare ca neconforma.

Contestatoarea arata ca din procesul verbal de evaluare tehnica,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul
...SRL a depus declaratie de confidentialitate prin care declara ca:

,fisa tehnica, propunerea tehnica, grafic de livrare, rapoarte
testare, rapoarte evaluare, mostre/esantioane, justificari de pret cu
clarificari, contracte acord cadru de colaborare «cu furnizorii,
producatorii, sunt confidentiale” deoarece ,Conform acordului semnat
de catre societatea noastrd cu producatorul in cadrul clauzei de
confidentialitate sunt prevazute penalitati”.

Raportat la prevederile fisei de date si a caietului de sarcini cu
privire la modul de elaborare a ofertei, acceptarea ofertei de catre
autoritatea contractanta a fost facuta cu incalcarea prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca ...SRL critica faptul ca, din informatiile
disponibile pe piata de profil si din experienta procedurilor anterioare,
rezulta ca ...SRL, pentru loturile 1 si 8, nu are produse si documente
care sd indeplineasca cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea arata ca nu poate
prezenta documente, intrucat oferta ...SRL a fost declarata
confidentiala, insa potrivit procesului verbal de evaluare tehnica
evaluarea a fost superficiala de vreme ce nu a fost consemnat modul de
indeplinire al cerintelor prin documentele suport ce trebuiau prezentate,
fiind notata doar o mentiune referitoare la producatorul ANQING.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere textul prevederilor
legale invocate de catre contestatoare, in sensul incalcarii lor de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este
considerata neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in
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documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”; si

- art. 137 alin.(3) ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Referitor la caracterul confidential al ofertei ...SRL, Consiliul retine
ca atat contestatoarea cat si ofertantul ...SRL au declarat confidentiale
ofertele, maniera in care au inteles sa probeze confidentialitatea
ofertelor fiind aceeasi.

Prin urmare, atata timp cat un ofertant solicita protectie pentru
oferta sa, nu poate justifica incdlcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti, motiv pentru care Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect, avand in vedere ca a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incalcare a dreptului sau.

Verificand informatiile din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
2540/26.01.2024, Consiliul constata ca in cazul lotului 1 si 8 memobrii
comisiei de evaluare s-au limitat la a indica documentele prezentate in
dovedirea indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, insa in
coloana ,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini”, s-a mentionat
doar ca ,Din analiza informatiilor prezentate, se constata faptul ca
specificatiile tehnice ale produsului ofertat corespund specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, fara nicio prezentare a
situatiei concrete legat de modalitatea de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat propunerile
tehnice au fost declarate confidentiale.

Consiliul retine ca in raportul procedurii de atribuire, la punctul
2.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, este adus Ila cunostinta
ofertantilor faptul ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia
de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesele-verbale nr. 2540/26.01.2024 si nr.
3266/01.02.2024, care fac parte din dosarul achizitiei”.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare nu a
prezentat, in mod transparent, cum s-a facut dovada indeplinirii
cerintelor, prin indicarea in mod clar a documentului, pagina din
document care confirma indeplinirea cerintei, aspecte legate de forma
si continutul documentului astfel cum au fost solicitate ofertantilor prin
caietul de sarcini, cu atadt mai mult cu cat ofertele au fost declarate
confidentiale. Unul dintre principiile de baza de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama, inclusiv in procesul de evaluare al
ofertelor, este cel al transparentei.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si a
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caietului de sarcini, punctul 2.2. - Conditii generale si specifice de
natura tehnica, ofertantii aveau obligatia ca la elaborarea propunerii
tehnice sa respecte urmatoarele prevederi:

,Matricea de conformitate se completeaza cu caracteristici tehnice
ale produsului ofertat, iar pentru dovedirea corespondentei acestor
caracteristici cu cerintele din specificatiile tehnice, in Matricea de
conformitate se va preciza pagina din fisa tehnicd/manualul de
utilizare/brosura/datasheet pentru fiecare produs ofertat, unde se
regasesc aceste informatii ce probeaza indeplinirea cerintelor.

Fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura/datasheet prezentate,
vor fi emise de catre producator, vor fi incluse in cadrul propunerii
tehnice pentru fiecare produs ofertat si, daca este cazul, vor fi traduse
in limba roména (pentru conformitatea traducerii, ofertantul va aplica
stampila, semnatura si va mentiona «conform cu originalul»)”.

Or, toate aceste informatii nu se regasesc in continutul
documentelor de evaluare tehnica emise de comisie, in speta informatii
despre faptul ca un document este sau nu emis de producator, asa cum
in mod expres s-a solicitat, daca este sau nu prezentat in limba romana
sau tradus in limba romana, daca este intr-o alta limba inclusiv in limba
engleza, avand in vedere ca asa a fost prevazut in documentatia de
atribuire, si daca este cazul sa se solicite clarificari si completari ale
documentelor depuse deja in oferta.

Cum si urmatoarele critici ce vor fi analizate mai jos vizeza
aspecte care tin tot de modul de evaluare a ofertei unui alt participant
la procedura de atribuire in cazul caruia comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari desi documentele prezentate de acesta nu
corespundeau prevederilor stabilite de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va retine criticile fondate avand in vedere ca modul de
evaluare al ofertelor a fost acelasi, respectiv acceptarea unor
documente care nu au fost prezentate de ofertanti conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza urmatoarelor critici referitoare la oferta
depusa de ...SRL pentru lotul 8, Consiliul retine caracterul fondat al
acestora avand in vedere cele ce urmeaza.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ...SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta pentru
lotul 8, desi pentru pozitia 1 - Test Bowie Dick, pozitia 3 - banda cu
indicator abur, pozitia 5 - sigiliu cu indicator si pozitia 6 - indicator abur
clasa 5 au fost prezentate fise tehnice care nu sunt emise de
producator si nu sunt traduse in limba romana, iar in cazul produselor
de la pozitiile 1 si 5, ofertantul de depus declaratie de conformitate cu
Regulamentul UE (MDR) 745/20217, in conditiile in care cele doua
produse nu sunt dipozitive medicale.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca intr-
adevar fisele tehnice nu sunt emise de producator si de asemenea nu
sunt traduse in limba romana, asa cum s-a solicitat in documentatia de
aribuire. Contrar sustinerilor autoritatii contractante sintagma , daca
este cazul” se refera la prezentarea unor documente in alta limba decat
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limba romana, situatie in care ,este cazul” sa se solicite documentul in
forma solicitata, asa cum s-a retinut in solutionare, prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti dar si
pentru autoritatea contractanta ?Q procesul de evaluare al ofertelor,
demers pe care insa nu l-a facut. In ceea ce priveste prezentarea unor
documente care nu s-au solicitat, comisia de evaluare nu le va lua in
considerare in evaluarea ofertelor, existenta acestora neconstituind un
motiv de respingere a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in speta sunt
relevante si aplicabile deopotriva dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 potrivit cdrora ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016 (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
documentele prezentate in oferta in forma si continutul impus prin
documentatia de atribuire pentru toti ofertantii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea unor documente
care sa confirme autenticitatea documentelor prezentate deja sau
prezentarea acestora traduse in limba romana, a fost reglementata de
legiuitor atunci cand a stabilit ca este permisa completarea sau
lamurirea unor informatii sau documente existente deja in oferta.

Consiliul constata ca sunt fondate si criticile contestatoarei
referitoare la oferta depusa de ...SRL pentru lotul 11 si 12, situatia fiind
similara cu cea analizata cu privire la oferta depusa de acelasi ofertant
pentru lotul 8, fapt ce confirma ca evaluarea ofertelor a fost
superficiala, motiv pentru care este necesara o reevaluare a ofertelor
pentru loturile contestate prin solicitarea de clarificari si stabilirea
modului in care ofertantii fac dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, in mod transparent si detaliat prin documentele comisiei de
evaluare, avand in vedere caracterul confidential al ofertelor.

Prin urmare, este necesara o verificare a documentelor depuse in
propunerile tehnice in dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum a fost aceasta modificata sau completata ulterior initierii procedurii
de atribuire, precum si solicitarea de clarificari necesare stabilirii
caracterul admisibil sau nu al ofertelor, pentru loturile 1, 8, 11 si 12.
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Astfel, Consiliul constata caracterul intemeiat al contestatiei
formulata de ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta
la anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
5823/26.02.2024 cu privire la loturile 1, 8, 11, 12 si dispune
reevaluarea ofertelor ...SRL pentru loturile 1 si 8 si a ofertelor depuse
de ...SRL pentru loturile 8, 11 si 12, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 5823/26.02.2024 cu privire la loturile 1, 8, 11,
12 si dispune reevaluarea ofertelor ...SRL pentru loturile 1 si 8 si a
ofertelor depuse de ...SRL pentru loturile 8, 11 si 12, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine (nouasprezece) pagini.
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