CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/23.09.2016, depusa direct la Registratura
Consiliului, inregistrata sub nr. 29002/23.09.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a
contestat adresa nr. A3740/15.09.2016, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etap3,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiect tehnic, verificare proiect tehnic
pe specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru «Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov»”, cod
CPV 45310000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

.- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta societatii ... S.R.L. ca fiind neconforma, pentru
presupusa situare a acesteia in premisa enuntata de art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii noastre ca fiind neconforma, si pe cale de consecinta revocarea
tuturor actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente acesteia;

- (...) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
... S.R.L. sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta
a tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire”.

S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
a formulat cererea de interventie nr. 636/04.10.2016, transmisa initial
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prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30109/05.10.2016, si respectiv sub nr.
30323/07.10.2016, prin care a solicitat ,constatarea ca netemeinica a
contestatiei in raport cu aspectele tehnice necesare realizarii obiectului
contractului /.../”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 257/23.09.2016, depusa direct la Registratura
Consiliului, inregistrata sub nr. 29002/23.09.2016, formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. A3740/15.09.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etap3,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiect tehnic, verificare proiect tehnic
pe specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru «Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov»”, s-a
solicitat:

.- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta societatii ... S.R.L. ca fiind neconforma, pentru
presupusa situare a acesteia in premisa enuntata de art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii noastre ca fiind neconforma, si pe cale de consecinta revocarea
tuturor actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente acesteia;

- (...) obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
societatii ... S.R.L. sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre
aceasta a tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire”.

In sustinere, contestatoarea arata ca ,in ciuda” adresei nr.
244/05.09.2016, prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr. A-
3586/02.09.2016, autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa
financiara nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind declarata astfel neconforma, pentru argumente care se regasesc in
totalitate in adresa nr. A-3740/15.09.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea Iinvedereaza ca toate capitolele mentionate in
comunicarea rezultatului, ca de altfel intreg continutul si intelesul
solicitarilor, sunt aferente exclusiv ofertei financiare detaliate, asa cum
acestea sunt cuprinse in Formularul nr. 7 din documentatia de atribuire.

Cu privire la motivul invocat la pct. 1 din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea unei presupuse
neconformitati a ofertei depuse de SC ... SRL si care implica aspecte
tehnice, asa cum acestea se doresc interconectate, sunt netemeinice si



nefondate, deoarece in cerinta de clarificare formulata nu a existat nicio
referire efectuata in mod clar, explicit si detaliat, care sa faca trimitere la
neindeplinirea din punct de vedere tehnic al cerintelor exprimate in caietul
de sarcini aferent procedurii de atribuire si care ar fi trebuit clarificata de
societatea sa. Conexiunea ce se realizeaza artificial intre valorile de pret
exprimate in oferta, clarificate corespunzator intrebarilor formulate si
»(ne)realizarea in mod corespunzator a lucrarilor descrise in Obiectul 2
«Realizare retea electrica subterana de joasa tensiune (LES-0,4 KV)
pentru iluminatul in spatiile din zona tehnica si alimentarea receptorilor
din viitorul program S.I.S.0.M. pe stalpi metalici»”, reprezinta un artificiu
susceptibil a incalca principiul tratamentului egal al tuturor operatorilor
economici in domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea precizeaza ca acesta este motivul pentru care
considera ca invocarea faptului ca in urma raspunsului dat de ofertant,
oferta a fost declarata neconforma, avand ca motive aspecte tehnice
neclarificate anterior pentru ca nu s-a solicitat acest lucru, reprezinta: i)
fie o confuzie la nivelul comisiei, care a solicitat clarificari menite a justifica
din punct de vedere financiar o oferta, dar care au sfarsit prin a analiza
acea oferta din punct de vedere tehnic, ii) fie o incalcare a prevederilor
art. 134 alin. (4) din Normele de aplicare, iii) fie reprezinta o situatie de
rea-vointa fata de unul dintre competitorii ofertanti, in speta SC ... SRL,
fapt care incalca principiile legislatiei achizitiilor publice si in special cele
statuate in art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a studiat
superficial atat clarificarea depusa de societatea sa cat si oferta sa tehnica
(pag. 21-23 ale memoriului tehnic - parte integranta a propunerii tehnice
tehnice inaintata autoritatii contractante la depunere, impreuna cu anexele
respectivului memoriu tehnic, adica brosurile tehnice ale echipamentelor
ofertate), propunere tehnica care conform Procesului-verbal de evaluare
de la data de 09.09.2016 a fost declarata admisa.

Contestatoarea precizeaza ca a cuprins operatiunile in propunerea
tehnica (pag. 21-23 din Memoriul tehnic parte integranta a propunerii
tehnice) si propunerea financiara depusa iar ca si preturi detaliate in
Anexa 2 la clarificarile transmise, ca urmare a cerintei de justificare a
pretului.

Cu privire la motivul invocat la pct. 2 din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca ,anomaliile” continuag,
deoarece i se reproseaza ca nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini
(incluzand si anexele), existand cotatii pentru operatiuni care nu au fost
solicitate, fiind mentionate cotatiile de pret aferente punctelor 4.2., 4.4. si
4.5.

Contestatoarea subliniaza faptul ca orice referire care se face in
rezultatul procedurii, are in vedere exclusiv capitole cuprinse in Formularul
7 - Oferta financiara detaliata, formular care, datorita completarii rubricilor
dupa un algoritm stabilit de catre autoritatea contractanta si necunoscut
ca intentie efectiva tuturor operatorilor economici, a reprezentat o
obligatie rezultata din conformarea cu cerintele din documentatia de
atribuire, care, datorita neindeplinirii, reprezinta motiv de descalificare.
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Cu privire la subpunctele 2.1., 2.2. si 2.3. din comunicarea
rezultatului, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Conform H.G. 28/2008 in cadrul Capitolul 4.2. este inclus montajul
utilajelor tehnologice care cuprinde atat cheltuielile aferente montajului
utilajelor tehnologice cat si al utilajelor incluse in instalatiile functionale,
inclusiv retelele aferente necesare functionarii acestora. Cheltuielile se
desfasoara pe obiecte de constructie si Capitolul 4.3. ,Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj” cuprinde cheltuielile pentru
achizitionarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, precum si a celor
incluse in instalatiile functionale, iar cheltuielile se desfasoara pe obiecte
de constructie.

Din solicitarea de clarificare se intelege ca alocarea unei sume pe
.4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj” nu a
reprezentat o neconformitate pentru Autoritatea contractanta, dar
alocarea unei sume pe ,Capitolul 4.2 Montajul utilajelor tehnologice” a
reprezentat un criteriu de respingere a ofertei ... S.R.L. ca fiind
neconforma.

Contestatoarea arata ca a completat ,Oferta financiara detaliata
avand in vedere ca la Capitolul 4.3 se trece valoarea utilajelor cu montaj,
dar fara valoarea montajului ceea ce logic determina ca, la Capitolul 4.2,
sa se regaseasca valoarea montajului utilajelor de la Capitolul 4.3. ,,Daca
exista utilaje mentionate la Capitolul 4.3, trebuie sa existe si valori
cuprinse in cadrul Capitolului 4.2."

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin aplicarea
prevederilor HG nr. 28/2008 in cadrul Capitolului 4.4 - ,utilaje fara montaj
si echipamente de transport” sunt incluse cheltuieli pentru achizitionarea
utilajelor si echipamentelor care nu necesita montaj, precum si a
echipamentelor de transport tehnologic.

Avand in vedere ca in cadrul bugetului sunt incluse cheltuieli cu
echipamente care nu au montaj si valoarea acestora este mai mare de
2.500 lei, contestatoarea considera ca acestea pot fi incluse doar in
capitolul 4.4.

Cheltuielile cu echipamente fara montaj nu pot fi incluse nici la
Capitolul 4.3 unde sunt echipamentele cu montaj si nici in cadrul
Capitolului 4.5. acolo unde se regasesc cotate dotarile astfel ca prezentele
cheltuieli aflate in discutie, cheltuielile cu echipamente fara montaj, pot fi
incluse exclusiv in cadrul Capitolului 4.4. din - Oferta financiara detaliata.

Contestatoarea invedereaza ca nu a existat nicio indicatie de
completare a propunerii financiare, sens in care face trimitere la normele
legale in vigoare, cele conform carora Capitolul 4.5. - Dotari din
Formularul F7 ,Oferta financiara detaliatd”, a fost completat
corespunzator.

SC ... SRL arata ca in conformitate cu HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului - cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, temei legal al solicitarii de clarificari din data de 02.09.2016,
cheltuielile pentru procurarea de bunuri care, conform legii, intra in
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categoria obiectelor de inventar sunt trecute la Capitolul 4.5 Dotari, acesta
fiind temeiul legal al introducerii in capitolul 4.5. din Oferta financiara
detaliata a sumei de 40.000 lei.

In ceea ce priveste punctul B) din comunicare rezultat procedura,
contestatoarea arata ca singurele modalitati de exprimare la care era
mandatata societatea sa, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,
sunt cele legate de clarificarea si justificarea capitolelor din Formularul F7
- ,Oferta financiara detaliata”.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 135 din Normele
de aplicare si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca ... S.R.L.
nu putea sa modifice pretul total al ofertei ca urmare doar a semnalarii
viciului de forma datorat erorii aritmetice. ,Aceasta actiune nu putea avea
loc decat in temeiul unei solicitari formulate in mod distinct de catre
Autoritatea contractanta, din care sa reiasa in mod clar obligatiile ce cad in
sarcina societatii conform articolelor de lege invocate, respectiv corectarea
viciilor de forma si completarea documentelor prezentate in cadrul
ofertelor”.

Contestatoarea  precizeaza ca, 1In raport de  principiul
proportionalitatii, care impune ca toate achizitiile publice de bunuri, servicii
si lucrari sa se realizeze in conditii de eficienta economica si sociala, printr-
o interpretare atat de deficitara a situatiei de fapt cum este cea in speta si
care atrage descalificarea societatii care are oferta cea mai competitiva din
punct de vedere economic, din bugetul public vor fi cheltuite sume mai
mari cu cel putin 200.000 de lei in plus, fapt care denota o conduita care
nu se inscrie in lumina principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29097/2061 C5/26.09.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

.., @ transmis prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere
nr. A-3977/28.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 29491/28.09.2016,
in care arata ca prin justificarea prezentata a pretului ofertat, SC ... SRL,
in cadrul cap. 4.1 subcap. 4.1.1. nu a dovedit realizarea in mod
corespunzator a lucrarilor descrise in Obiectul 2 ,Realizare retea electrica
subterana de joasa tensiune (L.E.S. -0,4 KV) pentru iluminatul in spatiile
din zona tehnica si alimentarea receptorilor din viitorul program S.1.S5.0. M.
pe stalpi metalici”. In specificatiile tehnice, anexa la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca se solicita realizarea unei retele electrice
subterane (ce cuprinde cablu CYABY 3x35 + 1x25 ramp 50 OL-AL) in
lungime de aproximativ 2500 ml, montata ingropat prin tub de protectie si
montarea a aproximativ 100 de stalpi metalici cu h=6m in fundatii izolate
de beton armat si a unui tablou general de iluminat inclusiv si alte lucrari
conexe acestora.

Din studierea anexei 1 prezentata de ofertant in cadrul clarificarilor,
autoritatea contractanta arata ca nu rezulta ca fiind ofertate materialele
mentionate anterior, iar in cadrul propunerii tehnice ofertantul face referire
la materialele ce urmeaza a fi puse in opera, dar in formularul 7 (oferta
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financiara detaliata) la valoarea obiectului 2 este trecuta suma de 80.000
lei fara TVA. Urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta a
fost primit raspunsul cu adresa A3622/06.09.2016, prin care ofertantul
descrie amanuntit doar valoarea manoperei corespunzatoare acestui
obiectiv, fara a lua in calcul materialele mentionate in propunerea tehnica
Si precizate mai sus.

Avand in vedere faptul ca in cadrul autoevaluarii autoritatea
contractanta a estimat valoarea pe obiectul 2 suma de 898.000,00 lei
reprezentand atadt manopera cat si costul materialelor necesare realizarii
acestui obiect, reiese In mod vizibil ca suma ofertata este insuficienta
pentru realizarea acestui obiect si este de asemenea nerealista, fapt care a
dus implicit la constatarea facuta de comisia de evaluare respectiv ca
oferta prezentata este neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
afirmatiile privind lipsa de transparenta si considera ca ofertantul nu a
studiat cu atentie caietul de sarcini, fapt care a dus implicit la intocmirea
ofertei financiare in mod eronat. Conform fisei de date a achizitiei punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare cat si in conformitate
cu specificatiile caietului de sarcini, acesta nu ar fi trebuit sa oferteze Cap.
4.2, 4.4, 4.5.

Oferta partenerului invocat de contestatoare in Anexa 2 se refera la
»,Cap.4.2 Montaj utilaj tehnologic”, ,Cap. 4.4. Utilaje fara montaj si
echipamente” si ,Cap. 4.5 Dotari” si nu la cheltuieli materiale asa cum este
mentionat de catre ofertant in cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca la cap. 4.2 - Montaj utilaj
tehnologic ce cuprinde ,cheltuielile aferente montajului utilajelor
tehnologice si al utilajelor incluse in instalatiile functionale, inclusiv retelele
aferente necesare functionarii acestora”, a fost ofertata montarea utilajelor
tehnologice si a utilajelor incluse in instalatiile functionale, acest capitol
nefacand obiectul achizitiei asa cum este descris in specificatiile tehnice
anexa la caietul de sarcini, proiectantul studiului de fezabilitate
considerand ca nefiind necesar aceast capitol de lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca montarea utilajului - Grup
electrogen de 44 KVA/35,5 KW, mentionat in cadrul cap.4.3.1 in devizul
general, nu necesita si alte materiale conexe ci numai amplasarea pe
postamentul creat si racordarea acestuia la reteaua interioara, materialele
necesare fiind mentionate in cadrul obiectului Ob.3-Grup electrogen 44KVA
din specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca la cap 4.2 - Utilaje fara montaj si
echipamente de transport se includ cheltuielile pentru achizitionarea
utilajelor si echipamentelor care nu necesita montaj, precum si a
echipamentelor de transport tehnologic, autoritatea contractanta arata
studiul de fezabilitate transpus in specificatii tehnice anexa la caietul de
sarcini nu are ca obiect achizitionarea unor astfel de utilaje, cerinta
autoritatii contractante fiind achizitia unui grup electrogen de 44 kva care
este inclus in capitolul 4.3.1 Utilaj la ob.3 Grup electrogen, lucrarile
necesare fiind descrise in specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini la
pct. 6.1.3. Obiect 3 - Grup electrogen 44 KVA/35,5 KW. Din nou, in mod



eronat, arata autoritatea contractanta, ofertantul a inclus cheltuieli cu
echipamente, care conform celor precizate mai sus nu au fost solicitate, in
loc sa oferteze materialele mentionate la cap. 4.3.1 din devizul general.

Cu privire la Cap. 4.5 - Dotari, autoritatea contractanta arata ca nu a
fost solicitat deoarece studiul de fezabilitate transpus in specificatii tehnice
anexa la caietul de sarcini, nu are ca obiect achizitionarea de mijloace fixe
sau obiecte de inventar precum ,mobilier, dotari PSI, dotari de uz
gospodaresc, dotari privind protectia muncii”.

Prin justificarea prezentata, ofertantul a inclus la acest capitol
cheltuieli cu materiale, materiale ce sunt mentionate in cadrul obiectului 2
Ob. 2- Realizare retea ]J. T. SISOM, respectiv obiectul 1 - Racord electric
subteran de JT (LES).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca SC ... SRL a ofertat
valoarea materialelor de doua ori in cadrul ofertei financiare, atat la cap
2.1 din cadrul devizului general cat si la cap 4.5 din cadrul devizului
general, astfel ca nu intelege referirea facuta de catre ofertant la
tratamentul discriminatoriu, atat timp cat procedura a fost organizata
electronic si toti ofertantii au beneficiat de aceleasi informatii si specificatii
tehnice anexe la caietul de sarcini prin care au fost exemplificate lucrarile
necesare a fi executate; toate comunicarile cu ofertantii au fost facute prin
intermediul SEAP, fapt ce demonstreaza transparenta totala de care a dat
dovada autoritatea contractanta pe timpul derularii acestei proceduri de
achizitia publica.

Referitor la justificarea procentului de la cap.5.3 Cheltuieli diverse si
neprevazute, procent mentionat in cap. II. 1.5. din Fisa de date ca fiind in
cuantum de 10 % din total cap. 2, cap. 3 si cap. 4, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca SC ... SRL, prin
clarificarea transmisa autoritdatii contractante, invoca un viciu de forma
datorita unei erori aritmetice. In acest sens, autoritatea contractanta arata
ca atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini a explicat in
mod clar modul de calcul al procentului reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute.

Avand in vedere faptul ca ofertantul recunoaste ca a aplicat incorect
procentul cheltuielilor neprevazute si confirma ca suma corecta este de
51.000 lei, autoritatea contractanta considera ca acesta nu isi asuma
modificarea ofertei in raport cu valoarea corecta a cheltuielior diverse si
neprevazute, astfel ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 10 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, pentru a nu fi
declarata neconforma oferta financiara a SC ... SRL, acesta ar fi trebuit sa-
si asume modificarea valorii ofertate conform noii valori a capitolului de
cheltuieli diverse si neprevazute fara o solicitare prealabila a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta considera eronata afirmatia referitoare la
faptul ca oferta nu se modifica prin corectarea valorii procentului de
diverse si neprevazute atat timp cat diferenta dintre procentul ofertat si
cel calculat corect in clarificari este de 17.188,86 lei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca ofertantul sustine ca toate costurile cuprinse in oferta depusa in
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cadrul procedurii se regasesc in pretul final ofertat care contine procentul
de diverse si neprevazute calculat in mod necorespunzator, dar pe care-I
mentine nemodificat, asumandu-si corectarea erorii si mentinerea valorilor
ofertate, ori acest fapt este in contradictie cu prevederile art. 134 alin. 10
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, lucru ce a dus
implicit la declararea ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis in original punctul de vedere nr.
A-3977/28.09.2016, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 29809/03.10.2016.

SC ... SRL prin adresa nr. 260/04.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30031/04.10.2016, intitulata ,concluzii scrise”, arata ca prima
critica se refera la insasi motivarea in drept a deciziei de declarare a
ofertei depusa de societatea sa ca fiind neconforma, iar situatiile premise
in care o oferta trebuie sa fie declarata neconfoma, conform art. 137 alin
(3) lit. a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 sunt: lipsa de
relevanta fata de obiectul contractului si nerespectarea specificatiilor
tehnice si/sau conditiile financiare, ori, in opinia sa, niciuna dintre aceste
situatii nu exprima speta de fata.

In continuarea concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza aceleasi
aspecte invederate in cuprinsul contestatiei sale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in deplin dezacord
cu HG nr. 28/2008 si cu situatia de fapt, isi mentine rationamentul gresit
referitor la nejustificarea in cadrul clarificarilor depuse de societatea sa a
nerespectarii unor specificatii tehnice facandu-se trimitere iar |Ia
justificarea pretului ofertat care, printr-o conexiune total artificiala si
imposibil de inteles, determina nerealizarea unor lucrari.

SC ... SRL subliniaza faptul ca a ofertat intreaga solutie tehnica,
declarata de altfel conforma, cuprinzand toate costurile, fara existenta
unor cheltuieli ascunse sau suplimentare ce se reflecta corespunzator in
Formularul nr. 7 cu asumarea in cadrul ofertei a realizarii in procent de
100% a obligatiilor ce izvorau din aplicarea caietului de sarcini, ceea ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta a studiat superficial, chiar si in
etapa prezenta a contestarii administrativ - jurisdictionale, atat clarificarea
depusa de SC ... SRL cat si propunerea tehnica, care conform procesului-
verbal de evaluare de la data de 09.09.2016 a fost declarata admisa.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, intr-un final
dovedeste ca a regasit materialele in discutie in propunerea tehnica, dar
nu considera ca acestea sunt aferente ofertei in intregul acesteia,
considerand cu rea-credinta ca ,ofertantul face referire la materialele ce
urmeaza a fi puse in opera”.

Cu privire la inadecvarea justificarilor prezentate in punctul de
vedere, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a aplicat, un
temei legal total gresit pentru justificarea ilegalitatilor produse in legatura
cu oferta SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca in situatia in care o oferta era
susceptibila de a avea un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta trebuia sa se supuna prevederilor art. 136 alin (1) din Norma



metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 si subliniaza ca autoritatea
contractanta nu poate justifica deciziile adoptate in mod ilegal fata de
oferta depusa de societatea sa, declarand-o in mod total eronat, prin
raportarea in mod gresit fie la propunerea tehnica, fie la valoarea
financiara, ca fiind neconforma sau inacceptabila.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea reitereaza criticile cu
privire la capitolele 4.2, 4.4 si 4.5 din Formularul F7, precum si cele
referitoare la justificarea procentului de la cap. 5.3 Cheltuieli diverse si
neprevazute.

Cu privire la caracterul ofertei SC ... SRL ca fiind ,confidential si
neclasificat”, contestatoarea precizeaza ca ambele caracteristici se
completeaza reciproc, acestea fiind chiar distincte.

Prin adresa nr. 30274/2061 C5/07.10.2016, astfel cum a fost
corectata prin adresa nr. 30423/2061 C5/10.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei remiterea dovezii comunicarii catre autoritatea contractanta
a adresei nr. 260/04.10.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
30031/04.10.2016 intitulata ,,concluzii scrise”.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie nr. 636/04.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30109/05.10.2016 in cuprinsul careia arata
ca cererea de interventie este motivata de prejudiciile care ii sunt aduse
prin intarzierea termenului de incepere a lucrarii, termen avut in vedere la
elaborarea ofertei.

SC ... SRL mentioneaza ca, din analiza contestatiei si a procesului-
verbal de evaluare, publicate in SEAP, se observa ca argumentele
contestatiei sunt doar cele de forma, pe fond neavand argumente. Astfel,
autoritatea contractanta a cerut justificarea preturilor ofertate la cap.
4.1.1 Ob.2 - Realizare retea ].T. SISOM dar nu oricum ci, asa cum spune
chiar contestatoarea, ,prin raportare la Anexa 1 Specificatii tehnice
coroborate cu cap. B Structura devizului general din HG nr. 28/2008",
acest lucru pentru verificarea conformitatii cu propunerea tehnica ori
tocmai acest lucru pare sa omita a clarifica contestatoarea, deoarece
concluzia autoritatii contractante este ca ,nu au fost ofertate materialele
necesare realizarii propunerii tehnice (2500 ml de cablu CYABY 3x35 +
1x25 mmp 50 OL-AL si 100 stalpi metalici cu h=6m)".

SC ... SRL arata ca prin contestatie, nu se contrazice concluzia
comisiei de evaluare, respectiv aceea ca ,nhu au fost ofertate materialele
necesare realizarii propunerii tehnice (2500 ml de cablu CYABY 3x35 +
1x25 mmp 50 OL-AL si 100 stalpi metalici cu h=6m), ba mai mult,
afirmatia de la pag 7 ... «Aceste operatiuni sunt cuprinse in oferta
tehnica»”, arata neconformitatea propunerii tehnice cu cea financiara
deoarece prezentarea unor preturi la materiale, in cadrul clarificarilor, fara
ca acestea sa fie incluse valoric in oferta financiara nu este echivalent cu
ofertarea materialelor.

In opinia SC ... SRL, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari pentru a se analiza daca propunerea
tehnica asumata de contestatoare este sustinuta financiar si nu asa cum
interpreteaza contestatoarea ca s-au cerut clarificari la oferta financiara.
De altfel, analiza conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica
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este un atribut al comisiei de evaluare, asa cum este prevazut de art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Autoarea cererii de interventie considera ca SC ... SRL incearca sa
induca ideea ca oferta sa a fost apreciata ca neconforma tehnic desi, din
Procesul-verbal de evaluare, asa cum a fost publicat in SEAP, reiese foarte
clar ca oferta este neconforma, deoarece propunerea tehnica nu este
conforma cu cea financiara.

Referitor la argumentele invocate de contestatoare, cu privire la
ofertarea unor ,dotari”, nesolicitate de autoritatea contractanta in cap. 4.5
al ofertei, SC ... SRL arata ca acestea confirma neconformitatea ofertei
pentru ca, pe de o parte, ,dotarile” ofertate de contestatoare sunt de fapt
materiale cu care trebuia executata o instalatie, iar pe de alta parte aceste
materiale nu sunt suficiente pentru realizarea instalatiilor solicitate,
concluzia fiind aceea ca paragrafele din legislatie redate au rolul doar de a
abate atentia de la principala problema a ofertei contestatoarei si anume
aceea ca este neconforma.

SC ... SRL considera ca, daca s-ar adauga, la pretul ofertei
contestatoarei, cotatiile lipsa, s-ar observa ca pretul sau de fapt nu este
atat de scazut.

In ceea ce priveste acuza privind lipsa indicatiilor de completare a
formularului de oferta si insinuarea ca SC ... SRL ar fi primit aceste
indicatii, autoarea cererii de interventie considera ca aceasta este adusa
doar pentru mascarea, fie a greselii, fie datorita nestiintei contestatoarei,
pentru ca structura devizului general si, mai ales, ce categorii de cheltuieli
se includ in fiecare capitol, sunt reglementate de HG nr. 28/2008 si nu
este nevoie de alte indicatii. Ba mai mult, exista obligatia, ca proiectantul
si constructorul, sa respecte aceste categorii de cheltuieli pentru ca ele
sunt corelate cu intreaga legislatie contabila si niciodata nu se va putea
inregistra, in evidentele contabile, un intrerupator sau o priza ca ,obiect de
inventar”.

Prin adresa nr. 30254/2061 C5/07.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de cererea de interventie.

La data de 10.10.2016, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), Raportul procedurii de
atribuire nr. A3738/15.09.2016, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 30522/10.10.2016.

Prin adresa nr. A4176/10.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30573/10.10.2016,
autoritatea contractanta, a precizat ca sustine in totalitate si este de acord
cu cererea de interventie, deoarece in mod obiectiv SC ... SRL a sesizat
toate aspectele contestate referitoare la modul incorect in care SC ... SRL
a Iinteles sa prezinte oferta financiara, ,reliefand cu exactitate
neconformitatea propunerii tehnice cu cea financiara prin neofertatea
materialelor la cap. 4.1.1. Obiectivul 2 - realizare Retea J.T. SISOM” si
concluzioneaza ca in mod vizibil contestatoarea nu va putea realiza
lucrarea datorita ofertei financiare nerealiste, suma ofertata fiind
insuficienta pentru realizarea acestui obiect, fapt care a dus implicit la
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constatarea facuta de comisia de evaluare ca oferta prezentata este
neconforma.
Autoritatea contractanta mai arata ca in raportul procedurii de

atribuire, oferta depusa de SC ... SRL, a fost declarata castigatoare,
datorita propunerii tehnice si financiare, iar prin contestatie SC ... SRL a
creat un prejudiciu atat autoritatii contractante cat si SC ... SRL, prin

intarzierea termenului de semnare a contractului, respectiv de incepere a
lucrarii si imposibilitatea de cheltuire a fondurilor din bugetul alocat
investitiei pe anul in curs.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca este sesizat si
aspectul privind necunoasterea devizului general de catre SC ... SRL in
redactarea ofertei, nefiind cotata cu valoarea 0 (zero) cap. 4.5. Dotari pe
care autoritatea contractanta nu le-a solicitat prin specificatiile caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 30570/2061 C5/10.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de ,concluziile scrise” formulate de
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. A4206/11.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30755/11.10.2016, prin care precizeaza faptul ca isi mentine in totalitate
sustinerile formulate anterior si depuse la dosarul cauzei, mentionand
totodata ca Formularul 7 (,Oferta financiara detaliata”) trebuia completat
in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si speficicatiile
tehnice din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 30838/2061 C5/12.10.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
282/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 31054/13.10.2016, prin
care a solicitat respingerea cererii de interventie voluntara formulata de
SC ... SRL, fiind invocata in primul rand anularea acesteia, prin raportare
la prevederile art. 17 alin (3) din Legea 101/2016 care face trimitere la
aplicarea prevederilor Legii nr. 134/2010 Codul de Procedura Civila.

Contestatoarea considera ca cererea de interventie nu imbraca
conditiile de forma obligatoriu impuse in cadrul art. 10 lit. f) din Legea
101/2016, deoarece aceasta nu este motivata intemeiat in fapt si in drept.
De asemenea, contestatoarea invedereaza ca obiectul contestatiei sale nu
se refera la adjudecarea de catre SC ... SRL a contractului, astfel incat, se
porneste de la o motivare in fapt gresita, toate sustinerile facute in temeiul
de fapt fiind eronate.

Contestatoarea considera ca interesul propriu reclamat de SC ... SRL,
se bazeaza pe acte procedurale de o totala nelegalitate savarsite de catre
autoritatea contractanta.

In continuarea adresei, contestatoarea apreciaza ca, in ceea ce o
priveste, persista suspiciunea intemeiata cd s-au incalcat flagrant
principiile tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, SC ... SRL
precizeaza faptul ca desi intervenienta isi motiveaza argumentele prin
doua acte, respectiv contestatia si Procesul-verbal de evaluare, in tot
continutul documentului se pronunta, avand o maxima lejeritate, cu privire
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la oferta, continand cele doua componente financiar si tehnic, depuse de
SC ... SRL.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
282/13.10.2016, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
Consiliul a solicitat, prin adresele nr. 31181/2061 C5/14.10.2016 si nr.
31183/2061 C5/14.10.2016, eventuale sustineri autoritatii contractante si
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
A4310/17.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 31360/17.10.2016, prin
care considera ca SC ... SRL a respectat prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, deoarece in cadrul interventiei se regasesc toate elementele
prevazute la articolul anterior mentionat inclusiv motivarea, ,definita de
catre societate astfel: prejudiciile care ne sunt aduse prin intarzierea
inceperii lucrarii, termen avut in vedere la elaborarea ofertei (...)".

Se mai mentioneazd ca motivarea SC ... SRL este corecta si
temeinica deoarece ,prin contestatia depusa de catre SC ... SRL, a fost
suspendat termenul de semnare a contractului, fapt care duce Ila
intarzierea demararii lucrarilor si implicit la imposibilitatea incadrarii in
termenele ofertate”.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a pus la dispozitia SC ...
SRL nici un document din oferta tehnico-financiara a SC ... SRL, asa cum
reiese din cererea de interventie, astfel ca apreciaza ca aceasta a extras
informatiile la care face referire din contestatie si procesul verbal de
evaluare publicat in SEAP, documente pe care, in conformitate cu art. 215
din Legea nr. 98/2016 si art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa le publice pe SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu intelege
afirmatia contestatoarei SC ... SRL, referitoare la ,suspiciunea intemeiata”
ca in speta de fata s-au incalcat flagrant principiile tratamentului egal si
nediscriminatorii deoarece toate informatiile folosite de catre SC ... SRL,
au fost extrase din documentele anterior amintite, documente la care au
avut acces toti ofertantii implicati in procedura, poate chiar din
documentele depuse in cadrul dosarului constituit la CNSC. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca pe tot parcursul desfasurarii procedurii
de achizitie care face obiectul prezentei, informatiile referitoare Ia
procedura au fost puse la dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP,
astfel asigurandu-se o transparenta totalda, iar in acest mod ofertantii
avand parte de un tratament egal si nediscriminatoriu.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 267/17.10.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31363/17.10.2016, prin care solicita Consiliului sa
constate faptul ca cererea sa de interventie este justificata in principal de
necesitatea probarii consideratiilor tehnice care au stat la baza ofertei sale.

Intervenienta precizeaza ca in cadrul procedurii, interesul societatii
sale este contrar contestatoarei, astfel incat nu crede ca este util sa
dezvolte ,maniera malitioasa” pe care a ales-o ..., sa-si probeze temeinicia
contestatiei, prin urmare sa devieze de la scopul si sensul prezentului
dosar, referindu-se la alin. (1) pag 12 din contestatie.
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SC ... SRL considera ca prin sublinierile si conexiunile relevate de
societatea sa, prin cererea de interventie, a ocazionat clarificari necesare,
dar este doar la latitudinea completului de solutionare daca cererea sa
este sau nu admisibila pe fond.

SC ... SRL a transmis Consiliului, la data de 05.10.2016, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 636/04.10.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 30109/05.10.2016 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Padnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 26.09.2016 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC

SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ... SRL, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formuAIaté de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre contestatoare privind
nulitatea cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL, sustinuta pe
argumentul ca aceasta ,nu este motivata nici in fapt si nici in drept”,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata in conditiile in care cererea este
motivata in fapt (pag. 2-4) iar in drept a fost calificata de Consiliu ca fiind
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002, Brasov”, cod CPV:
45310000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../05.08.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor
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22.08.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 1.183.834,45 RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 05.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatad in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, acte normative
aplicabile in prezenta cauza.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. A 3443/23.08.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. A3738/15.09.2016 membrii
Comisiei de evaluare au declarat doua oferte admisibile, cea depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si cea depusa de ofertantul ENERGOBIT
SA Cluj Napoca si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. A3740/15.09.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
248/18.09.2016, inregistrata la ... ... sub nr. R779/19.09.2016.

Prin adresa nr. T548/19.09.2016, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizdnd ca isi mentine
L.atat hotararea adoptata si mentionata in raportul procedurii nr.
A3738/15.09.2016 precum si comunicarea rezultatului procedurii transmis
(...) prin adresa nr. A3740/15.09.2016".

Fiind nemultumita de raspunsul primit, ... SRL a inaintat Consiliului,
contestatia nr. 257/23.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29002/23.09.2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta sa declare oferta
contestatoarei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume: ,Prin justificarea prezentata a pretului ofertat
in cadrul cap. 4.1 subcap. 4.1.1. nu se dovedeste realizarea in mod
corespunzator a lucrarilor descrise in Obiectul 2 «Realizare retea electrica
subterana de joasa tensiune (L.E.S. -0,4 KV) pentru iluminatul in spatiile
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din zona tehnica si alimentarea receptorilor din viitorul program S.1.5.0. M.
pe stalpi metalici». In specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini se
solicita realizarea unei retele electrice subterane (ce cuprinde cablu CYABY
3x35 + 1x25 mmp 50 OL-AL) in lungime de aproximativ 2500 ml, montata
ingropat prin tub de protectie si montarea a aproximativ 100 de stalpi
metalici cu h=6m in fundatii izolate de beton armat si a unui tablou
general de iluminat inclusiv si alte lucrari conexe acestora. Din studierea
anexei 1 prezentata de ofertant in cadrul clarificarilor nu rezulta ca fiind
ofertate materialele mentionate anterior”, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. A3586/02.09.2016, membrii Comisiei de evaluare i-au
solicitat contestatoarei urmatoarele:

,In urma analizarii ofertei financiare depuse de dumneavoastra in
cadrul achizitiei contractului pentru Proiect tehnic, verificare proiect tehnic
pe specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru «Retea iluminare perimetrald in imobilul 1002 Brasov»,
coroborat cu, Anexa 1 Specificatii tehnice ce explica lucrarile necesare a fi
executate in cadrul obiectelor, cu Cap. B Structura devizului general pe
capitole de cheltuieli din HG 28 din 09.01.2008 si cu devizele pe obiecte si
categorii de lucrdri anexe la fisierul Formular de oferta atasat Ia
documentatia de atribuire.

Va rugam ca pana la data de 06.09.2016:

(...)

2)  sa justificati preturile ofertate la nr. crt. 4.1.1. Ob. 2- Realizare retea
J.T. SISOM.

(...)"

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 244/05.09.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A 3622/06.09.2016,
precizand in legatura cu aspectul mai sus mentionat urmatoarele:

~Explicarea si justificarea valorilor mentionate in cadrul punctului
«4.1.1 Ob.2 - Realizare retea J.T. SISOM» din formularul de oferta este
detaliatd in «Anexa 1 - Fundamentare economica formare pret», - parte
integranta a prezentului inscris.

Studierea anexelor va releva faptul ca acestea contin algoritmul de
calcul a tuturor factorilor mentionati, rezultand preturi cu formule de calcul
ce exprima cu acuratete atat profitul urmarit de compania noastra,
repartizat conform cotelor mutual agreate in cadrul companiei, cat si
modul de realizare a tuturor cheltuielilor ce sunt reflectate in cadrul ofertei
prezentate.

Astfel, dupa cum se va observa, fiecare indice din cadrul anexelor de
salarizare (ora manopera per om) a fost calculat plecand de la cifre
concrete, fiind justificat efectiv fiecare procent si fiecare constanta
contabila prezentata in justificare.

Plecand de la estimarea la 07 Dec. 2015 a Balantei de verificare la
31.12.2015, s-a calculat in anexa separata <«Planul costurilor (estimare
pentru 2016)», pentru a obtine concret ,Cheltuieli indirecte (REGIA) -
estimat pentru 2016», pentru fiecare categorie de salariat

15/32



tehnician/muncitor al ..., ce vor presta serviciile cerute prin Caietul de
sarcini.

Concret, din estimarea Balantei de verificare la 31.12.2015, au
rezultat Cheltuieli indirecte (REGIA) - estimata pentru 2016 in procente:
cca 10% pentru ... (se anexeaza Planul costurilor pentru anul 2016).

Pentru o mai buna intelegere a algoritmului de calcul, ne-am permis
sa exemplificam, ludnd in considerare cheltuielile cuprinse in capitolul
«4.1.1 Ob.2 - Realizare retea J.T. SISOM» din formularul de oferta — un
tehnician, care avand un salariu brut declarat si verificabil oricadnd in
REVISAL pentru aceasta functie de 2.290,00 lei - si tindnd cont de profitul
companiei (transparent de aceasta data, asa cum se vede in anexa: adica
5%) dar si de cheltuielile indirecte de 10% (calculate si demonstrate prin
anexe aferente evident in cazul acestui tip salarizare la firma ...) precum
si de contributiile sociale specific aceleasi companii, avem in acest caz luat
ca exemplu, urmdatoarele calculatii:

4.1.1 0b 2 - Realizare retea J T SISOM - manopera

CALCULATIE DE PRET

(...)

16. PREJ TOTAL MANOPERA ( lei, f3r§ TVA ) - 80.000,0 lei

Calculul procentului de 10% este explicat in tabelul de mai sus, iar
din punct de vedere al calculelor efective, acestea sunt in anexa la
prezentul document, iar contributiile sociale sunt cele impuse de legislatia
din Roménia:

8 Contributii sociale: 5.210, 2 lei
(...)

Acest cost cu manopera este unul extrem de redus fiind, bazat pe
calcule efectuate in baza unor salarii concrete.

Ulterior plecand de la costul orelor de manopera si tindnd cont
efectiv si de graficul de implementare, a rezultat calculatia pentru fiecare
subcapitol prezentat.

Exemplificdand in mod concret, la «Anexa 1 - Fundamentare
economica formare pret», a rezultat practic calculatia prezentata la pagina
anterioara (tabelul: «4.1.1. Ob 2 - realizare retea JT SISOM - manopera»)

Astfel, pe calculatia precizata, daca vor lucra conform graficului
propus in Oferta (pentru obiectivul de mai sus):

o 2 tehnicieni
o 2 muncitori

fiecare cate 432 de ore, vom obtine nota de calcul mai sus
prezentata, in cadrul documentului.

Precizam ca in mod similar a fost efectuata calculatia orelor de
manogeré’ pentru fiecare capitol unde apar cheltuieli aferente manopetrii.

In plus, la realizarea justificarii pretului s-au luat in calcul
echipamentele de lucru utilizate (masini de transport paméant, de transport
nisip, utilaje automate de sapat, etc.), care, fiind in proprietatea
Furnizorului precizat la intrebarea 1, conform ofertei furnizate de acesta,
nu sunt purtatoare de costuri suplimentare aduse de inchiriere sau leasing
operational, acestea fiind insasi activitatea acestuia costizata asa cum am
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aratat mai sus si cum este demonstrat in anexe in cadrul ofertei acestuia,
rezultdnd o cheltuiald distincta fara alte accesorii”.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, respectiv
formularul nr. 7 - Oferta financiara detaliata, Consiliul constata ca acest
formular respecta modelul inclus in documentatia de atribuire, iar la
pozitia 4.1.1. — Ob. 2 - Realizare retea J].T. SISOM este mentionata
valoarea de 80.000 lei fara TVA (96.000 lei inclusiv TVA), toata aceasta
suma fiind justificata de ofertant ca fiind manopera.

Analizdnd prevederile Anexei nr. 1 a Caietului de sarcini -
~Specificatii tehnice pentru implementarea/realizarea obiectivului de
investitie imobiliara: Realizarea iluminat perimetral in imobilul 1002
Brasov”, Consiliul retine ca la Capitolul VI - Descrierea obiectivelor de
investitie cuprinse in proiect, punctul 6.1.2. Obiect 2 - Realizare retea
electrica subterana de joasa tensiune (L.E.S. -0,4 KV) pentru iluminatul in
spatiile din zona tehnica si alimentarea receptorilor din viitorul program
S.I.5.0.M. pe stalpi metalici, autoritatea contractanta a mentionat
realizarea unei retele electrice subterane (ce cuprinde cablu CYABY 3x35 +
1x25 mmp 50 OL-AL) in lungime de aproximativ 2500 ml, montata
ingropat prin tub de protectie si montarea a aproximativ 100 de stalpi
metalici cu h=6m in fundatii izolate de beton armat si a unui tablou
general de iluminat inclusiv si alte lucrari conexe acestora.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv Memoriul
tehnic (parte integranta din propunerea tehnica conform fisei de date,
punctul IV.4.1), Consiliul retine ca la pag. 21 - 23, ofertantul a mentionat
realizarea unei retele electrice subterane printr-un sant si ,un sistem de
iluminat bazat pe 100 de stalpi metalici cu inaltimea de 6 m, dispusi pe un
perimetru cu lungimea de aproximativ 2500 m”. ,Santul (...) va include
tuburile de protectie”, ,Tuburile de protectie vor fi pozate inclusiv pe
fundatia de beton a fiecarui stalp, pentru conducerea cablului pana la cutia
de conexiuni”, ,Instalatia de iluminat se va alimenta de la nivelul T.G.I.
(Nota Consiliului: Tabloul general de iluminat) prin intermediul unui cablu
electric de tipul 3x35 + 1x25 mmp 50 OL-AL, conectat in cutiile de
jonctiune de la baza stalpilor”.

Astfel, se constata ca in cadrul propunerii tehnice se regadsesc
mentionate toate materialele mentionate de catre autoritatea contractanta
in cadrul actului atacat la punctul 1.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, or in speta se constata ca propunerea tehnica
depusa de contestatoare respecta cerintele caietului de sarcini, astfel incat
nu pot fi invocate in respingerea ofertei contestatoarei dispozitiile art.
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care prevede
urmatoarele: ,(...) oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele
situatii:

_a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul a justificat la pozitia 4.1.1. - Ob. 2 - Realizare retea
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J.T. SISOM, valoarea de 80.000 lei fara TVA (96.000 lei inclusiv TVA), ca
fiind exclusiv manopera, fara a preciza valoarea materialelor mentionate in
propunerea tehnica, respectiv in memoriul tehnic la pag. 21-23, Consiliul
apreciaza ca in speta, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei sa mentioneze in mod expres unde anume a cuprins in
cadrul propunerii financiare materiale mentionate anterior si sa justifice
preturile la acestea si, ulterior primirii raspunsului, membrii Comisiei de
evaluare (si nu Consiliul sau conducatorul autoritatii contractante
semnatar al punctului de vedere) sa-l analizeze si sa ia o decizie cu privire
la oferta contestatoarei.

In acest context, Consiliul retine ca art. 210 din Legea nr. 98/2016
constituie temeiul de drept pentru verificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, iar in cazul in care, in urma verificarilor prevazute la art. 210
din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, temeiul de drept al respingerii ofertei il
constituie art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 (oferta
inacceptabila).

Pe de alta parte, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta poate face verificari in ceea ce priveste
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, iar in cazul in care
cele doua nu sunt corelate autoritatea contractanta ar putea respinge o
oferta folosind ca temei prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume:

.Ofertantul prin raspunsul la clarificarile solicitate nu respecta
cerintele tehnice din specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini. Astfel
au fost ofertate in plus capitole si subcapitole de cheltuieli ce nu fac
obiectul achizitiei, respectiv capitolele 4.2, 4.4, 4.5 nu au fost solicitate a
fi executate conform descrierii obiectelor din specificatiile tehnice anexa la
caietul de sarcini.

2.1. La cap.4.2 - Montaj utilaj tehnologic ce cuprinde «cheltuielile
aferente montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse in
instalatiile functionale, inclusiv retelele aferente necesare functionarii
acestora» a fost ofertat montarea utilajelor tehnologice si al utilajelor
incluse in instalatiile functionale, acest capitol nefacdnd obiectul achizitiei
asa cum este descris in specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini.
Utilajul necesar a fi achizitionat fost mentionat in specificatiile tehnice
anexa la caietul de sarcini la pct. 6.1.3. Obiectul 3 - Grup electrogen 44
KVA / 35,5 KW, iar categoriile de lucrari necesare a fi executate sunt
mentionate in devizul obiectului 4.1.2. Ob3 - Grup electrogen 44KVA din
specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini.
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2.2. Cap.4.4 - Utilaje fara montaj si echipamente de transport
includ cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor care nu
necesita montaj, precum si a echipamentelor de transport tehnologic.
Autoritatea contractanta prin studiul de fezabilitate transpus in specificatii
tehnice anexa la caietul de sarcini nu are ca obiect achizitionarea unor
astfel de utilaje, cerinta autoritatii contractante fiind achizitia unui grup
electrogen de 44 kva care este inclus in capitolul 4.3.1 Utilaj la ob.3 Grup
electrogen, lucrarile necesare fiind descrise in specificatiile tehnice anexa
la caietul de sarcini la pct. 6.1.3. Obiect 3 - Grup electrogen 44 KVA / 35,5
KW.

2.3. Cap. 4.5 - Dotari nu a fost solicitat deoarece, autoritatea
contractanta prin studiul de fezabilitate transpus in specificatii tehnice
anexa la caietul de sarcini, nu are ca obiect achizitionarea de mijloace fixe
sau obiecte de inventar precum <«mobilier, dotari PSI, dotari de uz
gospodaresc, dotari privind protectia muncii»”, Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. A3586/02.09.2016, membrii Comisiei de evaluare i-au
solicitat contestatoarei urmatoarele:

.In urma analizarii ofertei financiare depuse de dumneavoastra in
cadrul achizitiei contractului pentru Proiect tehnic, verificare proiect tehnic
pe specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru <«Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov»,
coroborat cu, Anexa 1 Specificatii tehnice ce explica lucrarile necesare a fi
executate in cadrul obiectelor, cu Cap. B Structura devizului general pe
capitole de cheltuieli din HG 28 din 09.01.2008 si cu devizele pe obiecte si
categorii de lucrari anexe la fisierul Formular de oferta atasat Ila
documentatia de atribuire.

Va rugam ca pana la data de 06.09.2016:

1) sa clarificati si sa justificati sumele ofertate de dumneavoastra din
formularul de oferta la urmatoarele capitole:

- cap.4.2 Montaj utilaj tehnologic

- cap. 4.4. Utilaje fara montaj si echipamente

- cap. 4.5 Dotari.

(...)"

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 244/05.09.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A 3622/06.09.2016,
precizand in legatura cu aspectul mai sus mentionat urmatoarele:

,Justificarile si clarificarile detaliate se afla in <«Anexa 1 -
Fundamentarea economica formare pret» si «Anexa 2 - cerere oferta
furnizor» - parte integranta a prezentului inscris. Modul de organizare a
preturilor aferente:

» Pentru manopera corespunzatoare acestor puncte din formularul de
oferta (adica: «cap. 4.2 Montaj utilaj tehnologic»; «cap. 4.4 Utilaje fara
montaj si echipamente» si «cap. 4.5 Dotari») valorile se regasesc in cadrul
«Anexei 1 - Fundamentarea economicad formare pret», (rugam a se
observa pagina 000017 care prezinta sumar modul de impartire pentru
fiecare capitol al manoperei si materialelor).
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» Pentru materialele corespunzatoare acestor puncte din formularul
de oferta (adica: «cap. 4.2 Montaj utilaj tehnologic»; «cap. 4.4 Utilaje fara
montaj si echipamente» si «cap. 4.5 Dotari») valorile sunt detaliate in
cadrul «Anexei 2 - cerere oferta furnizor» (anexa ce contine exact
preturile primite de la furnizor). De asemenea rugam a se observa pagina
000017 care prezinta sumar modul de impartire pentru fiecare capitol al
manoperei si materialelor”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

.Oferta financiara trebuie detaliata astfel incat sa includa toate
informatiile cu privire la preturile unitare/produse, precum si valoarea
totala a ofertei.

Operatorul economic are obligatia de a prezenta oferta financiara
conform art. 60 din Normele metodologice nr. 925/2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016.

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta (formularul nr.6),
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi prezentata detaliat sub forma de oferta
financiara detaliata (formularul nr. 7), ce va include toate activitatile
prevazute in Caietul de sarcini si anexele acestuia si va avea un caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului.

Propunerea financiara a ofertantului nu trebuie sa depaseasca
estimarea realizata de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a prezenta propunerea
financiara in scris la sediu autoritatii contractante, detaliata in
conformitate cu descrierea de mai sus, inainte de semnarea contractului
fmpreyné cu formularul nr.6 si formularul nr. 77,

In cadrul sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus
Formularul 6 - ,Formular de oferta”, precum si Formularul 7 - Oferta
financiara detaliata - Deviz general lucrari necesare pentru realizare ,Retea
iluminare perimetrala in cazarma 1002 Brasov”, avand urmatorul cuprins:

crt. subcapitolelor de cheltuieli fara TVA TVA TVA

Nr. Denumirea capitolelor si Valoare Valoare cu

CAP. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

Ob.1-Racord elextric subteran de j.t.

21 1 LEs)

Total cap. 2

CAP. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

3.3 | Proiectare si inginerie

3.6 | Asistenta tehnica

Total cap. 3

CAP. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza
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4.1 | Constructii si instalatii, total din care:

4 ; T- | Ob. 2- Realizare retea J.T. SISOM
E)
P Ob.3- Grup electrogen 44 KVA

4.2 | Montaj utilaj tehnologic

4.3 | Util. echip. cu montaj, total din care:

4.3. Utilaj la Ob. 3 - Grup electrogen

4.4 | Utilaje fara montaj si echipamente

4.5 | Dotari

Total cap. 4

CAP. 5 Alte cheltuieli

5.1 | Organizare de santier , total din care:
51'1' Lucréri de constructii

5'21' Cheltuieli conexe organizarii santierului
5.3 | Cheltuieli div si neprevazute

Total cap. 5

TOTAL GENERAL

Verificand structura devizului general inclus in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca acesta respecta structura Devizului general
(Anexa nr. 5) a HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, insa au fost eliminate unele pozitii
de ex., integral Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului, din Capitolul 3, punctele 3.1, 3.2, 3.4 si 3.5, Capitolul 5, punctul
5.2 si integral Capitolul 6. In ceea ce priveste Capitolul 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza, se constata ca devizul din documentatia de
atribuire, respecta structura devizului general din Anexa nr. 5 a HG nr.
28/2008, cuprinzand toate punctele, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.5.

Verificand documentul intitulat ,Autoevaluarea lucrarilor necesare
pentru realizare «Retea iluminare perimetrala in cazarma 1002 Brasov»"
intocmita de catre seful sectiei dirigentie lucrari -It.col.ing.... si
inregistrata la UM 02444 sub nr. A2952/15.07.2016, document la care se
face referire in strategia de contractare la punctul 7, Consiliul constata ca
acesta respecta structura Devizului general (Anexa nr. 5) a HG nr.
28/2008, iar la urmatoarele capitole, respectiv puncte, sunt mentionate
valori ,zero”:

- Cap. 1 (punctele 1.1, 1.2 si 1.3);

- Cap. 3 (punctele 3.1, 3.2, 3.4, 3.5);

- Cap. 4 (punctele 4.2, 4.4 si 4.5);

- Cap. 5 (punctul 5.2.);

- Cap. 6 (punctul 6.1, 6.2).
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Verificand comparativ ,Autoevaluarea lucrarilor necesare pentru
realizare «Retea iluminare perimetrala in cazarma 1002 Brasov»” cu
Formularul 7 inclus in documentatia de atribuire ,Oferta financiara
detaliata - Deviz general lucrari necesare pentru realizare «Retea iluminare
perimetrala in cazarma 1002 Brasov»”, Consiliul constata ca punctele,
respectiv capitolele, la care au fost mentionate valori ,zero” au fost
eliminate din formularul inclus in documentatia de atribuire, exceptie
facand punctele 4.2, 4.4 si 4.5 care, apreciaza Consiliul, din eroare nu au
fost eliminate.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 5, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,In cadrul propunerii
financiare se vor respecta structura devizului general din HG 28/2008
actualizata privind Aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii si procente din HG nr. 363/2010 actualizata privind
Aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice”.

In cadrul ,Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii din 09.01.2008” - Anexa nr.
5 a HG nr. 28/2008 sunt mentionate urmatoarele:

»4.1. Constructii si instalatii

Se cuprind cheltuielile aferente executiei tuturor obiectelor cuprinse
in obiectivul de investitie: cladiri, constructii speciale, instalatii aferente
constructiilor, precum instalatii electrice, sanitare, instalatii interioare de
alimentare cu gaze naturale, instalatii de incalzire, ventilare, climatizare,
P.S.1., telecomunicatii si alte tipuri de instalatii impuse de destinatia
obiectivului.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie, iar delimitarea
obiectelor se face de catre proiectant.

Cheltuielile aferente fiecarui obiect de constructie sunt estimate
prin devizul pe obiect.

4.2. Montajul utilajelor tehnologice

Se cuprind cheltuielile aferente montajului utilajelor tehnologice si
al utilajelor incluse in instalatiile functionale, inclusiv retelele aferente
necesare functionarii acestora.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie.

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj

Se cuprind cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice, precum si a celor incluse in instalatiile
functionale.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie.

4.4. Utilaje fara montaj si echipamente de transport

Se includ cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si
echipamentelor care nu necesitd montaj, precum si a echipamentelor si a
echipamentelor de transport tehnologic.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie.

4.5. Dotari
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Se cuprind cheltuielile pentru procurarea de bunuri care, conform
legii, intrd in categoria mijloacelor fixe sau obiecte de inventar, precum:
mobilier, dotari P.S.I., dotari de uz gospodaresc, dotadri privind protectia
muncii.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie”.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, respectiv Formularul
nr. 7, Consiliul constata ca la Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de
baza, ... SRL a mentionat urmatoarele sume:

4.1 | Constructii si instalatii, total din care: 160.000 32.000 192.000
417 | Op. 2- Realizare refea J.T. SISOM 80.000 16.000 96.000
4.1.2 | Ob.3- Grup electrogen 44 KVA 80.000 16.000 96.000

4.2 | Montaj utilaj tehnologic 40.000 8.000 48.000

4.3 | Util. echip. cu montaj, total din care: 75.000 15.000 90.000
4.3.1 | Utilajla Ob. 3 - Grup electrogen 75.000 15.000 90.000

4.4 | Utilaje fara montaj si echipamente 20.000 4.000 24.000

4.5 | Dotari 40.000 8.000 48.000

Total cap. 4

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
mentionat in cadrul actului atacat, si anume: , Astfel au fost ofertate in
plus capitole si subcapitole de cheltuieli ce nu fac obiectul achizitiei,
respectiv capitolele 4.2, 4.4, 4.5 nu au fost solicitate a fi executate
conform descrierii obiectelor din specificatiile tehnice anexa la caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire a fost introdus
un Formular 7, adaptat la contract, de vreme ce unele capitole/pozitii din
Anexa nr. 5 a HG nr. 28/2008 au fost eliminate, iar in lipsa unor
mentiuni exprese in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de completare a acestui formular, fiecare ofertant a completat documentul
in discutie potrivit propriei intelegeri.

In acest sens, Consiliul retine cd in temeiul dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

- valoarea manoperei corespunzatoare punctelor 4.2, 4.4 si 4.5 se
regaseste in deviz la punctul 4.1.1;

- din Fisa justificativa aflata la pag. 000017 a raspunsului la
clarificari, rezulta ca:

» la punctul 4.2. - ,,Montaj utilaj tehnologic”, sunt mentionate:
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o 1. Achizitie materiale (28.571,4 pret lei furnizor fara TVA - conform
oferta reconfirmata a furnizorului, anexata, si mark-up ... 5% - 1.428,6 lei
fara TVA)

o 2. manopera montaj utilaj tehnologic ... - 10.000 lei, conform
calculatiei aflata la pag. 000016 a raspunsului la clarificari;

« la punctul 4.4 - ,Utilaje fara montaj si echipamente” este
mentionata o singura pozitie ,Achizitie materiale/echipamente” (19.047,6
pret lei furnizor fara TVA - conform oferta reconfirmata a furnizorului,
anexata, si mark-up ... 5% - 952,4 lei fara TVA);

= la punctul 4.5 - ,Dotari” este mentionata o singura pozitie ,Achizitie
materiale/echipamente” (38.095,2 pret lei furnizor fara TVA - conform
oferta reconfirmata a furnizorului, anexata, si mark-up ... 5% - 1.904,8 lei
fara TVA);

- ofertantul a anexat oferta furnizorului ... SRL din 05.09.2016 prin
care aceasta societate reconfirma ca pentru capitolele 4.2, 4.4. si 4.5
(partea de materiale) oferta sa este de 85.714,2 lei fara TVA, dupa cum
urmeaza:

» 4.2 Montaj utilaj tehnologic - 28.571,4 lei fara TVA,;

» 4.4 Utilaje fara montaj si echipamente - 19.047,6 lei fara TVA;

« Dotari: 38.095,2 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue solicitarea de clarificari
catre contestatoare in legatura cu mentionarea in detaliu a materialelor
incluse in cadrul punctelor 4.2, 4.4 si 4.5 pentru a putea verifica daca au
fost cuprinse in cadrul pretului toate operatiunile necesare indeplinirii
contractului asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
verificare formala a ofertei contestatoarei, fara a analiza in amanunt daca
pretul este sustenabil si daca in acesta sunt cuprinse toate operatiunile
necesare indeplinirii contractului asa cum au fost solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
urmeaza sa verifice in detaliu daca materiale incluse la punctele 4.2, 4.4 si
4.5 din Formularul 7 sunt in realitate materiale necesare indeplinirii
contractului asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini sau
reprezinta materiale ofertate in plus care nu au nicio legatura cu
dispozitiile caietului de sarcini.

Dat fiind continutul Formularului 7 publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP, Consiliul apreciaza ca doar mentionarea de catre
ofertant a unor valori in cadrul punctelor 4.2, 4.4 si 4.5 nu poate conduce
in mod automat la respingerea ofertei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume: ,Conform art. 134 alin. 10 din Norma
metodologica 395/2016 «Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in mdasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
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aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei...,»,
deoarece prin raspunsul la intrebarea privind procentul de diverse si
neprevazute, ofertantul isi asuma corectarea erorii insa isi mentine
valoarea ofertei”, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. A3586/02.09.2016, membrii Comisiei de evaluare i-au
solicitat contestatoarei urmatoarele:

,In urma analizarii ofertei financiare depuse de dumneavoastra in
cadrul achizitiei contractului pentru Proiect tehnic, verificare proiect tehnic
pe specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru <«Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov»,
coroborat cu, Anexa 1 Specificatii tehnice ce explica lucrarile necesare a fi
executate in cadrul obiectelor, cu Cap. B Structura devizului general pe
capitole de cheltuieli din HG 28 din 09.01.2008 si cu devizele pe obiecte si
categorii de lucrdri anexe la fisierul Formular de oferta atasat Ila
documentatia de atribuire.

Va rugam ca pana la data de 06.09.2016:

(...)

3) sa justificati de ce nu ati respectat procentul de la cap.5.3
Cheltuieli diverse si neprevazute, procent mentionat in cap. II.1.5. din Fisa
de date ca fiind in cuantum de 10 % din total cap.2., cap. 3 si cap. 4.

(...)"

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 244/05.09.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A 3622/06.09.2016,
precizand in legatura cu aspectul mai sus mentionat urmatoarele:

LJustificdm prin  prezenta nerespectarea procentului impus de

documentatia de atribuire a Procedurii, in cuantum de 10% din total cap.
2, cap. 3 si cap. 4, pentru cheltuielile diverse si neprevazute, asa cum
acesta este solicitat pentru orice operator economic in cadrul Fisei de date
la cap. 1II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si respectiv in cadrul Caietului de sarcini la punctul 9 -
Clauze de variatie.
In intocmirea ofertei firma SC ... SRL a aplicat procentul de 10% la totalul
cheltuielilor atat cu investitia de baza cat si cu cheltuielile ce nu sunt
cuprinse in standardul de cost (excluzand cheltuieli diverse si
neprevazute), in baza Fisei de date:

Valoarea totala a achizitiei = 1.183.834,45 lei fara TVA formata din:

1. Valoare estimare contract de lucrari = 1.054.409,18 lei fara
TVA

Conform Hotararii nr. 363 din 14 aprilie 2010 este formata din:

- Investitia de baza

- servicii de proiectare = 30.270,12 lei fara TVA;

- asistenta tehnica = 15.135,06 lei fara TVA

- organizare de santier

2. Valoarea cheltuieli diverse si neprevazute = 105.440,92 lei fara
TVA
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Justificarea se face in temeiul prevederilor art. 209 alin 1) din Legea
98/2016 care prevede ca, citam:

«In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei»,

coroborate cu prevederile art. 134 alin (10) din Normele de aplicare
instituie exceptiile de la regula conform careia modificarea prin raspunsul
la clarificare a propunerii financiare instituie declararea ofertei ca fiind
neconforma asa cum aceasta reiese din art. 134 alin 6) din acelasi act
normativ, in situatia in care, citam:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legaturda cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Ca urmare, invocam pentru neincadrarea in solicitarile ce fac obiectul
prezentei clarificari un viciu de formda, datorat unei erori aritmetice asa
cum acesta este definit in cadrul art. 135 alin 3) din Normele de aplicare
ale Legii 98/2015, din care citdm in continuare: «viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire».

In temeiul prevederilor legale invocate, declaram ca prezenta
clarificare nu altereaza principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, in special in ceea ce priveste tratamentul egal si transparenta,
considerand cu drept temei ca prin corectarea erorii in discutie nu se va
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ... S.R.L.

Sustinem prin aceasta faptul ca toate costurile cuprinse in oferta
depusa in cadrul Procedurii ce se regasesc in pretul final ofertat dar care
contine in mod eronat un procent calculat necorespunzator, raman
nemodificate, asumandu-ne prin prezentul inscris atat corectarea erorii cat
si mentinerea valorilor ofertate.

Declaram ca prin aplicarea incorecta a procentului la totalul ofertei s-
a realizat o valoare mai mare aferenta cheltuielilor neprevazute, dar care
se va corecta corespunzator prevederilor legislatiei si cerintei exprimata in
documentatia de atribuire.
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Acest fapt este evidentiat in tabelul de mai jos, care reflecta in mod
clar noua valoare si care evidentiaza faptul ca o corectie in limita impusa,
in cuantum de 10% din total cap. 2, cap. 3 si cap. 4, nu conduce la
modificarea ofertei in sine si ca urmare nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor.

Procent cheltuieli diverse si neprevazute 10% din total general oferta
initiala - 68,188.86 lei cu TVA

Procent cheltuieli diverse si neprevazute 10% din total solicitat
(cap.2, cap. 3 si cap. 4) - 51.000,00 lei cu TVA

(Sumele sunt exprimate in lei cu TVA inclus)

In lumina celor aratate mentionam ca in urma corectiei, prezenta
clarificare nu e susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, utilizarea unui procent eronat
in cuantum de 10% din totalul ofertei ... pentru cheltuielile diverse si
neprevazute reprezentand un viciu de forma datorat unei regretabile erori
aritmetice, care a fost indusa si de faptul ca trimiterea facuta de
Autoritatea contractanta, la aplicarea prevederilor <«Notificarii ANRMAP
privind aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din OUG nr.
34/ 2006», care avea rolul de clarificare a modului de calcul pentru
cheltuielile neprevazute, este perimata, avand in vedere ca actul normativ
este abrogat odata cu intrarea in vigoare a Legii 98/2016, lege ce se
aplica inclusiv pentru procedura in speta.

In lipsa indiciilor mentionate, calculatia procentului s-a realizat in
mod deficitar, fara a lua in considerare cerinta exprimata in documentatia
de atribuire gi care a condus la vicierea ofertei asa cum am aratat mai sus.

In mdsura in care clarificarile continute in prezentul inscris sunt
considerate ca fiind insuficiente ne rezervam dreptul de a completa
prezenta adresd cu argumente suplimentare in conditiile in care
Autoritatea Contractanta considera necesare alte detalii suplimentare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmétogrele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Proiect tehnic, verificare proiect tehnic pe
specialitati, detalii de executie, proiect organizare de santier, executie
lucrari pentru «Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov» .

- cuantum valoric cheltuieli diverse si neprevazute:

1.054.409,18 lei fara TVA x 10% = 105.440,92 lei fara TVA.

- cuantum procentual cheltuieli diverse si neprevazute:

105.440,92 (lei fara TVA)/ 1.054.409,18 (lei fara TVA) x 100 = 10%;
Valoare estimare contract de lucrari + valoarea cheltuieli diverse si
neprevazute: 1.054.409,18 lei fara TVA + 105.440,92 lei fara TVA =
1.183.834,45 lei fara TVA, din care:

- valoarea estimata pentru servicii de proiectare este de 30.270,12 lei fara
TVA stabilitd conform capitolului 3.3 din devizul general (rezultat in urma
studiului de fezabilitate).
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- valoarea estimata pentru servicii de asistenta tehnica este de 15.135,06
lei fara TVA stabilita conform capitolului 3.6 din devizul general (rezultat in
urma studiului de fezabilitate)”;

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul ,Retea iluminare perimetrala in imobilul 1002 Brasov”,
autoritatea contractanta a mentionat o valoare estimata fara TVA de
1.183.834, 45 RON;

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Oferta financiara trebuie detaliata astfel incat sa includa toate
informatiile cu privire la preturile unitare/produse, precum si valoarea
totala a ofertei.

Operatorul economic are obligatia de a prezenta oferta financiara
conform art. 60 din Normele metodologice nr. 925/2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016.

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta (formularul nr.6),
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi prezentata detaliat sub forma de oferta
financiara detaliatd (formularul nr.7), ce va include toate activitatile
prevazute in Caietul de sarcini si anexele acestuia si va avea un caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului.

Propunerea financiara a ofertantului nu trebuie sa depaseasca
estimarea realizata de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a prezenta propunerea
financiara in scris la sediu autoritdtii contractante, detaliata in
conformitate cu descrierea de mai sus, inainte de semnarea contractului
impreuna cu formularul nr.6 si formularul nr. 7”.

- In Caietul de sarcini, la punctul 9, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,Clauze de variatie:

Atunci cand se constata, in urma masuratorilor efectuate in timpul
executiei, diferente intre cantitatile initial estimate si cele real executate,
pentru decontarea acelor cheltuieli care provin din «clauze de variatie»,
pentru acele articole care au fost initial ofertate de operatorii economici si
care au fost cunoscute de toti participantii la procedura de atribuire, se
procedeaza conform Ordinului Ministrului Apararii Nationale nr. 79/2013
anexa 9 si  Notificarii Autoritatii Nationale pentru reglementarea si
monitorizarea achizitiilor publice emisd in aplicarea prevederilor art. 28
alin. 7 si art. 29 alin. 2' din OUG nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare. Clauzele de variatie se pot aplica tuturor articolelor
ofertate in limita maximad mentionata de proiectantul studiului de
fezabilitate, max. 10%. Ele nu trebuie sa prevada modificari/suplimentari
care ar schimba caracterul general al contractului.

Din valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute,
astfel cum aceasta a fost estimata in studiul de fezabilitate ( total
cap.2; total cap.3; total cap.4.) si ofertata, se va plati executantului,

28



doar daca apar si numai daca se incadreaza in categoria cheltuielilor
diverse si neprevazute contractate si sunt de aceiasi naturd cu cele
cuprinse in specificatiile tehnice, conform prevederilor contractului si
legislatiei in vigoare.

In cazul in care se constata cantitati de lucrari de aceeasi natura
suplimentare/complementare fata de cantitatile de lucrari ofertate, atunci
constructorul va notifica despre aceasta achizitorului.

Dupa aprobarea documentelor necesare intocmite de catre
proiectantul lucrdrilor (conform Anexa 9 din Ordinul Ministrului Apararii
Nationale nr. M79/13.08.2013 pentru aprobarea «Instructiunilor privind
realizarea, receptionarea si stabilirea valorii definitive a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, executate in Ministerul Apararii
Nationale» publicat in Monitorul Oficial, nr. 559 bis din 03/09/2013) de
catre factorii de decizie din cadrul autoritatii contractante, acesta va
dispune constructorului executarea lucrarilor si dupd receptionarea lor
acestea se pot deconta.

Valoarea cantitatilor de lucrdri ce se va deconta din suma ofertata la
capitolul «cheltuieli diverse si neprevazute» se va determina prin
inmultirea pretului unitar al articolelor de deviz incidente din devizele
oferta din documentatia de executie aprobata cu cantitatile de lucrari
suplimentare aferente respectivelor articole, insumarea acestora si
inmultirea cu coeficientii de recapitulatie din devizul oferta.

Suma ce va fi achitatd executantului prin aplicarea clauzelor de
variatie prevazute mai sus in prezentul articol, nu poate sa depaseasca
cumulat valoarea totala a contractului.

In cazul in care se constata cantitati de lucrari diminuate fata de
cantitatile de lucrari ofertate, atunci constructorul sau achizitorul va
notifica despre aceasta partenerului contractual iar achizitorul va solicita
proiectantului, certificarea acestora.

Valoarea cantitatilor de lucrari ce se va diminua din suma ofertata la
capitolul ,cheltuieli diverse si neprevazute” se va determina prin
inmultirea pretului unitar al articolelor de deviz incidente din devizele
oferta cu cantitdtile de lucrari diminuate aferente respectivelor articole,
insumarea acestora si inmultirea cu coeficientii de recapitulatie din devizul
oferta.

Clauzele de variatie prevazute mai sus se aplica tuturor categoriilor
de lucrari din specificatiile tehnice”.

Verificdand propunerea financiara a contestatoarei (Formularele 6 si
7), Consiliul constata ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
mentionata in mod eronat ca fiind 56.824,05 lei fara TVA (68.188,86 lei
inclusiv TVA), in conditiile in care conform prevederilor documentatiei de
atribuire, aceasta trebuia sa reprezinte 10% din total cap. 2, 3 si 4.

In cadrul propunerii financiare a contestatoarei, valoarea cap. 2 este
de 55.000 lei fara TVA, valoarea capitolului 3 este de 35.000 lei fara TVA
iar valoarea capitolului 3 este de 335.000 lei fara TVA, totalul celor trei
capitole fiind 425.000 lei fara TVA. Aplicand procentul de 10% la aceasta
valoare rezulta un cuantum al cheltuielilor diverse si neprevazute de
42.500 lei fara TVA (51.000 lei inclusiv TVA), fata de valoarea eronata
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mentionata in cadrul propunerii financiare, respectiv 56.824,05 lei fara
TVA (68.188,86 lei inclusiv TVA).

Analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul retine doua aspecte:

- pe de o parte, contestatoarea:

» invoca un viciu de forma, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din

HG nr. 395/2016;

» arata ca ,prin aplicare incorecta a procentului la totalul ofertei s-a

realizat o valoare mai mare aferenta cheltuielilor neprevazute, dar

care se va corecta corespunzator prevederilor legislatiei si cerintei
exprimata in documentatia de atribuire”;

» subliniaza ca , 0 corectie in limita impusa, in cuantum de 10% din

total cap. 2, cap. 3 si cap. 4, nu conduce la modificarea ofertei in

sine si ca urmare nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor”;

» mentioneaza ca: ,in_urma_ corectiei, prezenta clarificare nu e
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, utilizarea unui procent eronat in
cuantum de 10% din totalul ofertei ... pentru cheltuielile diverse si
neprevazute reprezentand un viciu de forma datorat unei regretabile erori
aritmetice, (..)”, iar

- pe de alta parte contestatoarea sustine ca ,toate costurile cuprinse
in oferta depusa in cadrul Procedurii ce se regasesc in pretul final ofertat
dar care contine in mod eronat un procent calculat necorespunzator,
raman nemodificate, asumandu-ne prin prezentul inscris atat corectarea
erorii cat si mentinerea valorilor ofertate”.

Membrii Comisiei de evaluare, in cadrul actului atacat, au respins
oferta contestatoarei pentru acest motiv ,deoarece prin raspunsul la
intrebarea privind procentul de diverse si neprevazute, ofertantul isi
asuma corectarea erorii insa isi mentine valoarea ofertei”.

Consiliul apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii contractante este
eronata pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din analiza raspunsului la clarificari, contestatoarea
vorbeste deopotriva despre corectarea cheltuielilor diverse si neprevazute
si despre ,costuri nemodificate” si ,mentinerea valorilor ofertate”. Astfel,
vazand raspunsul contestatoarei care cuprinde informatii contradictorii,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa uzeze de
dispozitiile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune in discutie,
respectiv calcularea in mod eronat a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, constituie un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
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de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, prin modificarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute realizandu-se o modificare a valorii
propunerii financiare, insa nu si o modificare a valorilor mentionate la cap.
2, 3 si 4 (cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica si cheltuieli pentru
investitia de baza), aceste valori nefiind modificate, in consecinta fiind
mentinute.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
A3738/15.09.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de ....,
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte raportul procedurii de atribuire nr.
A3738/15.09.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de ...,
conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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