In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1324/C9/1366
Data: 22.06.2021

Prin contestatia nr. 11959/02.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28693/03.06.2021,
depusa de .... numar de Iinregistrare in Registrul Comertului
J40/15513/2008, privind procedura simplificata, organizata de .... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Achizitia de servicii de paza umana, monitorizare cu
sisteme video si sisteme antiefractie, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza, s-a solicitat anularea comunicarii privind respingerea ofertei sale, a
raportului procedurii nr. 23497/27.05.2021 postate in SEAP la data de
28.05.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta; admiterea ca temeinica si legala a contestatiei
a carei oferta a fost elaborata, conform cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare;
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
sensul respectarii prevederilor legislatiei in materia achizitiilor si a
documentatiei de atribuire; pe cale de consecinta, continuarea procedurii
in cauza si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in materie de achizitii
si emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea criteriilor impuse
prin documentatia de atribuire si legislatia in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Prezinta pe scurt situatia de fapt. Arata ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale, astfel: comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire postata in SEAP la data de 28.05.2021 nu este insusita prin
semnatura de catre niciunul dintre membrii comisiei de evaluare;
raportul procedurii de atribuire nu este insusit prin semnatura de catre
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare; raportul procedurii de
atribuire nu este aprobat, nefiind insusit prin semnatura de catre
conducatorul autoritatii contractante, potrivit Legii nr. 98/2016; conform
prevederilor art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, raportul procedurii
pentru legalitatea acestei etape trebuia aprobat de catre cel putin 2/3
dintre membrii cu drept de vot ai comisiei, ori in cauza, nu este insusit
de catre niciun membru cu factor de decizie si ulterior aprobat sau nu de
catre conducatorul autoritatii contractante.

Sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegalg,
conform dispozitiilor Legii nr. 333/2002 si HG nr. 301/2012, precum i
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea afirma ca, prin decizia sa, autoritatea contractanta
si-a incalcat propria documentatie, deoarece "i se reproseaza faptul ca,
in cuprinsul propunerii tehnice nu a inserat textual prin copy-paste,
cerintele din caietul de sarcini, adica tocmai ceea ce autoritatea
interzice”.

Toate sectiunile caietului de sarcini au fost tratate in cadrul
propunerii tehnice din cadrul ofertei cu respectarea Legii nr. 333/2002 si
HG nr. 301/2012, a fisei de date in privinta exceptiilor privind
constrangerile legale, neputand insera in cadrul acesteia modalitatile
proprii de abordare care contravin normei de reglementare in baza careia
isi desfasoara activitatea, sustine contestatoarea.

Sunt invocate prevederile art. 5 alin. (1) coroborat cu art. 19 lit. a)
din Legea nr. 333/2002.

In cadrul propunerii tehnice a precizat in mod legal ca la intocmirea
Planului de paza, va acorda sprijin, consultanta, autoritatii contractante.

De asemenea, afirma ca “faptul ca nu a contestat cerinta autoritatii
contractante cu privire la obligativitatea intocmirii planului de paza de
catre prestator, reiese din insasi conditia fisei de date, referitoare la
modul de intocmire si prezentare a ofertei, care nu trebuie sa fie copy-
paste a caietului de sarcini, ci intocmita conform expertizei in domeniu a
ofertantului cu respectarea modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legale”.

Mai mult, sustine ca un alt motiv pe baza caruia autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma este prin retinerea
obligativitatii de “copy paste” in privinta registrelor cu care se echipeaza/
doteaza posturile de paza.

Deoarece, in cadrul propunerii tehnice, a indicat ca “vom asigura 24
de ore, 24, 7 zile din 7, serviciile care fac obiectul acordului-cadru, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele interne
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specifice fiecarui obiectiv in parte, precum si prevederile documentelor
intocmite in incinta fiecarui obiectiv in parte pe linia accesului, pazei
normelor de protectia mediului, protectia muncii, precum si a protectiei
informatiilor clasificate”, considera ca este mai mult decat evident ca,
prin aceasta, s-a obligat inclusiv la asigurarea registrelor (documentelor,
materialelor) necesare echiparii/dotarii postului de paza si desfasurarii
activitatii de paza in bune conditii.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca si-a insusit
prin semnatura si stampila fiecare pagina a modelului de acord cadru si
contract subsecvent; in raportul procedurii insasi autoritatea
contractanta la acest capitol in dreptul documentelor depuse de aceasta
precizeaza “contract insusit”.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare corecta si obiectiva a propunerii tehnice inainte de
a proceda la respingerea sa si solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 24363/07.06.202, inregistrat la
Consiliu sub nr. 29674/08.06.2021, ... B.. arata ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia raportul procedurii si comunicarile catre
participanti apar in sistem fara semnaturile de subsol este considerata
irelevanta, neintemeiata, actiunea sa neincalcand prevederile legale,
deoarece actele ce au fost publicate au semnatura electronica extinsa,
potrivit art. 216 alin. (1~1) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca tendentiosa si abuziva afirmatia contestatoarei potrivit
careia ar exista o eventuala contradictie in documentatia de atribuire
privind utilizarea sau interzicerea metodei “copy-paste”.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia si-ar fi
insusit implicit sarcinile de a pastra registrele de activitate in formula
prevazuta de lege, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, intrucat atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul nr.
19817/11.05.2021 la solicitarea de clarificari nr. 19426/11.05.2021,
contestatoarea nu a precizat care vor fi aceste documente, desi i s-a
cerut in mod explicit, omitand doua dintre cele mai importante registre
pe care prestatorul trebuie sa le detina, registrul evenimentelor si
registrul de inregistrare acces persoane.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt respectate
prevederile legale si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si art. 207 "alin. (a)” si 215 pct. 5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca abuziva
interpretarea potrivit careia prestatorul de servicii nu si-a putut insusi
cerinta de a realiza planurile de paza, deoarece Legea nr. "333/2002" ar
interzice acest lucru.

Se arata ca, prin conditiile de atribuire, s-a solicitat ca operatorul
aplicant sa cuprinda in cotatia sa de pret si aceste activitati si nu s-a

Pagina 3 din 8



pretins nicaieri ca ele ar fi in obligativitatea fireasca a firmei de paza.
Neraspunzand cerintei, una esentiala, comisia de evaluare nu putea
accepta aceasta propunere, deoarece era incompleta, iar pastrarea ei in
procedura ar fi afectat grav echitatea si echilibrul sau, fincalcand
principiul tratamentului egal.

Comisia de evaluare a luat nota si de tentativa oneroasa la care a
recurs .. prin incercarea de a induce in propunerea sa tehnica a unor
modificari inacceptabile la modelele de acord-cadru si contract
subsecvent publicate si pe care societatea si le insusise in mod formal;
daca comisia de evaluare ar fi validat varianta completata unilateral de
contestatoare decizia sa ar fi incadlcat principiul asumarii responsabilitatii,
dar si prevederile art. 207 "alin. (a)” din Legea nr. 98/2016, oferta
respectiva neindeplinind toate cerintele si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei.

Astfel, motivarea contestatoarei este considerata inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis ca nu sunt
intrunite conditiile ce impun masuri reparatorii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 29674/08.06.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Achizitia de servicii de paza umana, monitorizare cu sisteme video si
sisteme antiefractie, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1084759/19.04.2021. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 04.05.2021, ora 15:00. Valoarea estimata a acordului-
cadru este de 1.542.816,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .... a naintat contestatia de
fata. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.428,16 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207246593/1 din 04.06.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Timpuri Noi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta ...
a fost respinsa ca neconforma, motivele respingerii comunicate cu

adresa nr. 23501/27.05.2021, fiind urmatoarele:

1. La solicitarea de clarificari nr. 19426/13/10.05.2021 adresata de Autoritatea
Contractanta, prin care vi se cerea confirmarea angajamentului ca Planurile de Paza
pentru obiectivele ... vor elabora de catre Prestator, pe cheltuiala acestuia, si fara
costuri suplimentare din partea Beneficiarului; raspunsul dvs. nr. 19817/7/
11.05.2021 prin care se precizeaza clar ca "Prestatorul va acorda sprijin beneficiarului
pentru intocmirea/actualizarea planurilor de paza..." a fost socotit neconcludent,
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comisia de evaluare considerand ca astfel oferta Dvs. Tehnica nu respecta cerinta din
Caietul de sarcini.

Daca SC .... ar fi avut vreo obiectiune cu privire la aceasta cerinta, ea ar fi
trebuit sesizata in conditiile legii din faza anterioara depunerii ofertelor si cu
respectarea indicatiilor din Fisa de Date. intrucat propunerea dvs nu include aceasta
cerinta autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a o compara cu
propunerile contracandidatilor din selectie.

2. La solicitarea clarificari nr. 19426/11/10.05.2021 adresata de Autoritatea
Contractanta, prin care vi se solicitau precizari legate de documentele uzuale de lucru
ce ar trebui sa existe permanent la firma prestatoare in mod obligatoriu, raspunsul
dvs a fost socotit neconcludent, intrucat in enumerarea explicita a acestor registre
lipsesc doua de o importanta majora, respectiv "Registrul de Control" si "Registrul
Evenimentelor". Fiind vorba de o solicitare de clarificare la o documentatie depusa,
raspunsul . ... nr. 19817/5/ 11.05.2021, confirma implicit ca propunerea dvs nu
acopera cerinta, nicidecum ca ar fi vorba de o alta omisiune in redactare. Comisia de
evaluare a mai opinat de asemenea ca formularea din a doua parte a raspunsului,
respectiv: "Prestatorul va asigura materialele si echipamentele necesare executarii
serviciilor de paza conform prevederilor legale si a caietului de sarcini;" nu este
atotcuprinzatoare si in ce priveste detinerea si pastrarea la zi a documentelor ce
trebuiesc sa reglementeze modul in care se desfasoara serviciul achizitionat (aceasta
activitate nefiind nici materiale, nici echipamente);

3. In cadrul Propunerii Tehnice, Capitolul II, punctul 26, .. SRL comunica
Autoritatii Contractante o clauza, ce in mod normal ar trebui sa apartina Acordului
Cadru, si/sau Contractului Subsecvent, potrivit careia prestatorul isi asuma "obligatia
de a anunta ..B in scris despre imposibilitatea indeplinrii/continuarii contractului, din
orice cauza, inainte cu cel putin 30 de zile lucratoare:obligatia este suspendata pe
durata unui caz de forta majora".

Comisia de evaluare a apreciat ca daca .. SRL ar fi avut vreo obiectiune referitor
la prevederile enuntate prin modelul de Acord Cadru si Modelul de Contract
Subsecvent, ea ar fi trebuit sesizata in conditiile legii din faza anterioara depunerii
ofertelor si cu respectarea indicatiilor din Fisa de Date. Totodata contradictia dintre
aceasta mentiune a propunerii tehnice (ce devine automat parte din acord
cadru/contract, in situatia in care ... SRL va castiga selectia) si prevederile
documentatiei de atribuire, insusite formal de dvs. a facut comisia sa observe ca nici
modelul de Acord Cadru, nici modelul de Contract Subsecvent nu au fost asumate prin
consemnarea frazei; "Am citit si suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile
contractuale prevazute in Documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul de achizitie
publica in conformitate cu prevederile din Documentatia de atribuire si cu necesitatile
autoritatii contractante" asa cum vi s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de
atribuire - Instructiunile catre ofertanti, la pct. 5.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa specifice unde in propunerea tehnica se specifica faptul ca
planurile de paza pentru obiectivele .... se vor elabora de catre prestator
pe cheltuiala acestuia si fara costuri suplimentare din partea
beneficiarului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 11792/11.05.2021, invocand
prevederile Legii nr. 333/2003 si mentionand ca cerinta se regaseste in
propunerea tehnica la cap. II Obligatiile prestatorului, pct. 4.

Analizand propunerea tehnica, se constata ca, la pct. 4, indicat, s-a
mentionat ca prestatorul va acorda sprijin beneficiarului pentru
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intocmirea/actualizarea planurilor de paza pentru obiectivele prevazute
in anexa I, in concordanta cu analiza de risc la securitate fizica conform
Legii nr. 333/2003.

Prin caietul de sarcini, cap. II, pct. 5, s-a impus in sarcina

prestorului urmatoarele:

- Intocmirea/actualizarea planurilor de paza pentru cele sapte obiective
prevazute in anexa I; paza obiectivelor, locul de dispunere a locurilor de paza,
consemnul general si consemnele particulare ale posturilor, itinerariul de deplasare,
precum si modul de actiune pentru interventie la posturi se organizeaza si se executa
pe baza planurilor de paza, intocmite de prestator in colaborare cu
reprezentantul institutiei si in concordanta cu analiza de risc la securitate fizica,
elaborata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin contestatie, au fost invocate de «catre contestatoare

urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 333/2003:

- art. 5 alin. (1) Paza se organizeaza si se efectueaza potrivit planului de
paza, intocmit de unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de
specialitate al politiei. Acest aviz este obligatoriu pentru fiecare caz de modificare a
planului de paza.

- art. 19 alin. (4) Societatile specializate de paza si protectie pot avea unul sau
mai multe dintre urmatoarele obiecte de activitate:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si servicii de
consultanta in domeniu.

Avand in vedere ca autoritatea contractantda a impus in sarcina
operatorului economic intocmirea si actualizarea planurilor de paz3,
aceasta obligatie trebuia preluata intocmai prin propunerea tehnica. Or,
contestatoarea a prevazut doar ca va acorda sprijin beneficiarului pentru
intocmirea planurilor de paza, contrar celor solicitate.

Este lipsita de relevanta, la momentul formularii contestatiei,
invocarea dispozitiilor Legii nr. 333/2003, cata vreme societatea
contestatoarea a cunoscut cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire. Cum a aratat si achizitoarea, daca o aprecia
ca fiind nelegala trebuia sa o conteste in termen de 7 zile de la data
publicarii documentatiei, nu ulterior primirii rezultatului procedurii,
constatat a i fi defavorabil.

Alegerea unei alte modalitati de indeplinire a cerintei nu putea
conduce decat la respingerea ofertei, astfel cum in mod corect s-a
procedat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, se retine ca, prin
adresa nr. 19426/11/10.05.2021, s-a solicitat contestatoarei sa specifice
unde in popunerea tehnica este mentionata obligativitatea de a detine:
registru de intrare persoane, registru de acces autoturisme, registru
evenimente si registru procese-verbale schimbare tura.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 11792/11.05.2021, in care a
invocat prevederile HG nr. 301/2002, specificand faptul ca cerinta se
regaseste in propunerea tehnica la cap. II - Obligatiile prestatorului, pct.
16, 17.
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La punctele din propunerea tehnica indicate nu se regasesc
registrele la care se face referire in caietul de sarcini, astfel cum a retinut
si autoritatea contractanta.

Astfel, la punctele 15 si 16 din caietul de sarcini (cap. II, Obligatiile
prestatorului) s-au prevazut si cele doua registre, respectiv registrul de
intrari persoane si registru evenimente.

Desi prin solicitarile de clarificari i s-a solicitat expres sa indice
unde se regasesc mentionate registrele sau sa completeze propunerea
tehnica, ofertanta nu a procedat astfel, prin urmare, in mod corect oferta
sa a fost respinsa.

Referitor la inserarea clauzei din caietul de sarcini (pct. 27) in
propunerea tehnica (pct. 26), desi ar fi trebuit sa fie parte din acordul-
cadru/contract subsecvent, aceasta situatie nu putea determina
respingerea ofertei, propunerea tehnica fiind parte componenta a
contractului/acordului-cadru (anexa acestuia conform art. 147 alin. 1 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii, la dosarul cauzei, aceste documente au fost depuse
insusite de comisia de evaluare si aprobate de conducatorul autoritatii
contractante.

Astfel fiind, se constata cd, in mod corect, cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din normele
metodologice, oferta .. fost respinsa, in consecinta urmand a fi respinsa
ca nefondata contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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