In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul in ..., avand domiciliul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din ..., inregistrata la ....,
impotriva Raspunsului la clarificari nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod ...(Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prezente, avand in vedere ca solutia data va influenta
rezultatul procedurii si ca, in absenta suspendarii acesteia, masurile
dispuse de Consiliu nu mai pot fi puse in aplicare;

- Anularea Raspunsului nr. 1 din Raspuns la clarificari nr. ....

- Emiterea unui alt raspuns la Solicitarea nr. 1 prin care sa se
clarifice cerinta in discutie;

2. Anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile
si omisiunile care nu mai pot fi remediate, fara incalcarea principiilor
fundamentale.

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
Raspunsul la clarificari nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,...”,
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cod ...(Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, in data
de ...., autoritatea contractanta a publicat, in SICAP, adresa nr. ...,
reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari ale unui operator
economic.

In opinia sa, autoritatea ,refuza sa lamureasca intelesul unei
cerinte tehnice”, sustinand ca nelegalitatea actelor contestate consta in
aceea ca cerinta tehnica in cauza este formulata altfel decat o
prezinta ..., existand o confuzie despre modul in care se vor evalua
ofertele depuse.

Cu titlu prealabil, contestatoarea evidentiaza modalitatea de
intocmire a specificatiilor tehnice, astfel cum sunt ele prezentate in
caietul de sarcini, mentionand ca autoritatea contractanta a prezentat
cerinte individuale si distincte prin enumerarea lor una sub alta, fara
legatura cu cea anterioara.

Acolo unde a dorit sa prezinte explicitari ale unei cerinte sau sa
impuna mai multe subcerinte pentru aceeasi caracteristica, a formulat
mai multe propozitii/fraze una in continuarea celeilalte in cadrul aceleiasi
cerinte, dupa cum este evident in cazul cerintei pentru Tocul pistolului.

Fata de aceasta maniera de redactare a specificatiilor,
contestatoarea apreciaza ca este absolut intemeiata clarificarea ceruta
de operatorul economic din moment ce pentru sistemele de siguranta ale
pistolului sunt formulate 2 cerinte distincte, iar modul de formulare a
celor 2 cerinte nu indica vreo interdependenta intre ele.

In opinia sa, aceasta interpretare a operatorului economic,
solicitant al clarificarii, este logica si se bazeaza pe faptul de notorietate
in industria de armament ca pistoalele semiautomate sunt echipate cu 2
tipuri de sisteme de siguranta:

- unul Tmpotriva descarcarii involuntare, denumita si descarcare
accidentala;

- unul impotriva descarcarii voluntare.

Din aceasta perspectiva, sustine ..., ,se poate intelege, fara
dificultati, ce se cere pentru indeplinirea cerintei privind existenta a cel
putin 3 sisteme de siguranta impotriva descarcarii accidentale si cum se
va evalua indeplinirea acesteia”. In acest sens, arata ca profesionistii din
domeniu inteleg foarte clar si faptul ca cerinta oferirii unui maxim de
siguranta in exploatare se interpreteaza in sensul ca pistolul sa prezinte,
suplimentar fata de minim, si alte sisteme de siguranta, mentionand ca
nu se intelege cum va evalua autoritatea contractanta acest maxim de
siguranta din moment ce refuza sa clarifice acest lucru.

Contestatoarea apreciaza ca operatorul economic solicitant al
clarificarii a explicat, in mod corect, ,faptul ca cele 3 sisteme impotriva
descarcarii accidentale nu pot fi considerate a asigura si indeplinirea
necesitatii de a asigura un maxim de siguranta in exploatare, cerintele
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fiind distincte, referindu-se la situatii diferite si fiind formulate distinct si
fara legatura intre ele”. In acest sens, sustine ca este neavenita
incercarea autoritatii ca prin raspunsul la clarificari sa unifice sau sa
creeze o interdependenta intre cele 2 cerinte distincte, din moment ce
exploatarea pistolului implica, in primul rand, executarea tragerii cu
acesta, nu generarea de descarcari involuntare. Executarea tragerii cu
arma este o actiune care implica actionarea tragaciului, in timp ce
declansarea involuntara se produce prin scdparea armei sau lovirea
acesteia, deci notiunea de maxim de siguranta trebuie sa includa
obligatoriu un sistem care sa impiedice actionarea tragaciului si sa se
opuna darii focului voluntare. La fel, pe langa aceste caracteristici,
trebuie evidentiat ca exploatarea implica si curatarea pistolului, sens in
care foarte multe autoritati contractante impun si existenta caracteristicii
de a nu fi necesara apasarea tragaciului pentru executarea operatiunilor
de curatare.

Fata de aceste aspecte, ... afirma ca este absolut judicioasa
solicitarea de clarificari si este necesara obligarea autoritatii contractante
la explicitarea cerintei oferirii unui maxim de siguranta in exploatare.

Totodata, apreciaza ca nu se poate accepta pozitia organizatoarei
procedurii care accepta sa pericliteze siguranta lucratorilor ce asigura
paza fondului silvic si a celui cinegetic, precum si a cetatenilor,
acceptand sa achizitioneze pistoale care nu asigura maximul de siguranta
in exploatare. Nu se poate accepta nici pretextul folosit de autoritatea
contractanta, acela ca refuza sa explice cum va evalua cerinta in cauza
pentru respectarea tratamentului egal si ca exista sisteme diferite de la
producator la producator, din moment ce chiar impunerea a minim 3
sisteme de siguranta impotriva declansarii involuntare poate fi apreciata
ca fiind restrictiva.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a realizat
nicio analiza de piata pentru a vedea cate astfel de sisteme echipeaza in
mod curent pistoalele moderne, in opinia sa, numarul de 3 este inspirat
din specificatiile unui anume fabricant pe care incearca sa il favorizeze in
mod nelegal, sustine contestatoarea.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, precizeaza ca exista actualmente numeroase alte ...care
au aceasta formulare, fara ca aceasta sa fi fost contestata, deci
caracterul legal al acesteia se prezuma. Caracterul legal al acesteia
rezulta si din faptul ca include prin formularea ei sistemele provenind de
la foarte multi fabricanti de pistoale, exprima clar necesitatea a carei
satisfacere o urmareste autoritatea contractanta, nu restrange
concurenta prin limitari de ordin numeric si exprima clar necesitatea ca
pistolul sa poata fi asigurat in vederea impiedicarii darii focului.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011 si
Legea nr. 101/2016.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ......
Prin adresa nr. ..... ... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata
din urmatoarele considerente:

Contestatoarea a formulat o prima solicitare de clarificari asupra
sistemelor de siguranta minimale avute in vedere de catre autoritatea
contractanta, astfel: <<Va rugam sa clarificati daca prin cerinta tehnica
"pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de siguranta in
exploatare"” se intelege ca pistolul sa dispuna, suplimentar fata de cele 3
sisteme de siguranta impotriva descarcarii involuntare, si de un sistem
de sigurantd extern (de tip piedica de siguranta) care sa impiedice
actionarea tragaciului si darea focului atunci cand pistolul este asigurat,
actionarea piedicii facandu-se manual si voluntar de catre utilizator.
Solicitam aceasta clarificare deoarece sistemele de siguranta impotriva
descarcarii involuntare sunt amplasate la interiorul pistolului, nu pot fi
controlate de utilizator, fiind cu actionare automata si sunt destinate
doar impotriva declansarilor de tipul caderilor sau al lovirilor si nu
impiedica darea focului atunci cdnd tragaciul este actionat accidental sau
chiar in mod voluntar. Precizam ca echiparea pistolului doar cu sisteme
de siguranta impotriva descarcarii involuntare nu confera utilizatorului
un maxim de sigurantd in exploatare, c¢i doar o siguranta
partiala/incompleta in exploatare>>.

Prin solicitare se doreste ca autoritatea contractantda sa precizeze
daca sistemele de siguranta ale pistoalelor care fac obiectul achizitiei
sunt si externe si interne. Contestatoarea isi expune si un punct de
vedere din care rezulta ca existenta unui sistem de siguranta extern care
sa completeze alte sisteme de siguranta interne este cea mai buna
solutie pentru o maxima siguranta in exploatarea armamentului.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta arata ca a subliniat ca
pentru a respecta principiile generale in achizitiile publice referitoare la
nediscriminare si tratamentul egal al ofertantilor, in caietul de sarcini a
fost pusa conditia ca pistoalele sa aiba minim 3 sisteme de siguranta
impotriva descarcarii involuntare, indiferent daca acestea sunt externe
sau interne. Producatorii armelor care fac obiectul achizitiei au sisteme
diferite de siguranta impotriva descarcarii involuntare si din acest motiv,
pentru a nu restrictiona concurenta, a solicitat ca armele sa fie prevazute
cu minim 3 sisteme de siguranta, fara a preciza tipul acestora.

Autoritatea contractata mentioneaza ca autoarea contestatiei, atat
prin solicitarea de clarificari, cat si prin contestatia depusa, insista asupra
introducerii in caietul de sarcini a obligativitatii existentei unui sistem
exterior de siguranta suplimentar celor 3 sisteme de siguranta solicitate
ca cerinta minimala. Or, exact aceasta cerinta ar incalca tratamentul egal
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pentru ca ar favoriza un anumit producator si ar defavoriza pe alti
producatori, sustine autoritatea contractanta.

Tot in fincercarea de a introduce cerinte evident restrictive,
contestatoarea arata ca pistoalele trebuie sa aiba 2 tipuri de sisteme de
siguranta: siguranta impotriva descarcarii involuntare si siguranta
impotriva descarcarii voluntare.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii afirma ca este
evident ca descarcarea voluntara a unei arme inseamna de fapt
executarea tragerii cu arma respectiva, deci introducerea acestui tip de
siguranta are drept scop introducerea unei cerinte care sa restrictioneze
competitia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o alta critica
a contestatoarei se refera la faptul ca nu s-a realizat un studiu de piata
pentru a vedea cu ce sisteme de siguranta echipeaza pistoalele diferiti
producatori.

In acest sens, invedereaza ca, din studiul informatiilor publice
existente, s-a constatat ca toate pistoalele cu glont moderne sunt
echipate cu minimum 3 sisteme de siguranta, fie ele externe sau interne.
Avand in vedere acest aspect, cerinta legal formulata ca pistoalele sa fie
echipate cu minim 3 sisteme de siguranta impotriva descarcarii
involuntare, care pot fi externe, interne sau o combinatie din cele doua,
este de natura sa incurajeze competitia in aceasta procedura de achizitie
publica.

Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul la clarificarea nr. 1
autoritatea contractanta refuza sa explice cum va evalua cerinta privind
sistemele de siguranta. In opinia autoritatii, afirmatia nu se sustine,
intrucat, prin raspunsul la clarificari nr ..., s-a scris foarte clar ca vor fi
acceptate ofertele de pistoale echipate cu minim 3 sisteme de siguranta
impotriva descarcarii involuntare indiferent de tipul acestora.

Contestatoarea precizeaza ca a mai livrat si altor ... - ... pistoale
semiautomate cal. 9x19 mm si cerintele caietului de sarcini din cadrul
acestei proceduri i-ar putea produce un prejudiciu.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca nici
aceasta critica nu se sustine, deoarece, din consultarea anunturilor de
atribuire publicate pe SICAP, contestatoarea a livrat altor ... .... Din
studiul specificatiilor tehnice ale acestui produs pe site-ul oficial al
producatorului ..., la pagina 6 din instructiunile de folosire se specifica
foarte clar ca acest produs are 4 sisteme de siguranta, 3 interne si unul
extern (exact ce sugereaza in cererea de clarificari). In concluzie,
produsul pe care |-a livrat anterior altor ...din structura ..... -... se inscrie
in cerintele caietului de sarcini din aceasta procedura de achizitie.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza ca societatii contestatoare nu ii este restrictionat dreptul de a
participa la aceasta procedura si de a fi declarat castigator in conditiile
prevederilor legale, contestatia fiind depusa doar cu intentia de a
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determina autoritatea contractanta sa introduca cerinte restrictive care
sa favorizeze produsele proprii si sa restrictioneze participarea altor
competitori.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ... ca fiind netemeinica si nelegala si solicita Consiliului
respingerea acesteia, mentinerea raspunsului nr. 1 la clarificarile nr. ... si
continuarea procedurii aferente anuntului de participare nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. ....autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documente ale dosarului achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresele nr.

.... , Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C.
Prin adresa nr. ..... contestatoarea combate argumentele autoritatii

contractante, sens in care reia si detaliaza criticile din cuprinsul
contestatiei nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .....

In plus, precizeaza urmatoarele:

Chestiunea vizeaza incertitudinea existenta cu privire la modalitatea
egala si lipsita de favoritisme cu care va fi analizata o oferta in care se
ofera un pistol care are nu doar sigurante impotriva declansarilor
involuntare, ci si sigurante impotriva declansarilor voluntare fata de o
oferta pentru un pistol care are doar sigurante impotriva declansarilor
involuntare prin prisma cerintei privind maximul de siguranta in
exploatare. CNSC are deja o jurisprudenta clara in aceasta materie prin
Decizia CNSC nr. ......

Esenta litigiului consta in ambiguitatea cerintei individuale pentru
asigurarea maximului de siguranta in exploatare, nu in cate sigurante
impotriva descarcarilor (de fapt, corect este declansarilor) involuntare
sunt impuse.

Un lucrator silvic cu atributiuni de paza inarmat cu acest pistol
poate sa intalneasca situatii de descarcari involuntare doar daca poarta
pistolul cu cartus pe teava, ceea ce ar trebui sa fie interzis procedural
prin instructajul prevazut de Legea nr. 295/2004, art. 67 si urm. din
Lege, si doar daca il scapa din mana sau il loveste de un copac.

Aceste situatii pot fi foarte rare, dar ceea ce se intalneste frecvent
in activitatea acestui personal, conform declaratiilor conducerii ..., este
un atac deliberat al raufacatorilor asupra paznicului cu sustragerea armei
de serviciu si tentativa de a se deschide foc intentionat, voluntar asupra
sa.

In opinia sa, acest aspect nu este avut in vedere sau este
minimizat, pentru simplul motiv ca pistolul care este descris de
specificatia tehnica nu poate asigura aceasta siguranta vitala in
exploatare.

Cerinta privind 3 sisteme de siguranta impotriva declansarilor
involuntare este restrictiva, chiar daca nu a formulat critici la adresa ei,
nefiind probat de catre autoritatea contractanta de ce necesitatea sa nu
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este satisfacuta si de minim 2 sigurante. Motivul pentru care a impus
minim 3 sigurante este tocmai acela de a restrictiona concurenta in
favoarea fabricantului ....

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea depune in proba
prezentarea de pe site-ul agentului ... din .... privind sigurantele acestei
game de pistoale, acestea fiind in numar de .....

Totodata, ... invoca si decizia ...., nu este conceput pentru a oferi un
maxim de siguranta in exploatare, ci un maxim de rapiditate in
deschiderea focului (pag. 15 din decizie).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod ...(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la .....

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ....,
in sensul admiterii ei.

Din verificarea S.E.A.P. rezulta ca stadiul procedurii de atribuire la
acest moment este: ,suspendatad”. A

De asemenea, la dosarul cauzei se afla Incheierea nr. ..... prin care
s-a admis cererea de abtinere, inregistrata la CNSC cu nr. ...., inaintata
de catre dl. ..... , consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul
Completului nr. ..... , aferenta dosarului nr. ...... , Ce are ca obiect
contestatia formulata de catre ..., privind procedura de atribuire in
cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiilor art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, urmare a solicitarii exprese din
cadrul contestatiei, prin adresele nr. .....

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa nr. ..... concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
vizeaza ,Raspunsul nr. 1 din Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr....”, solicitand anularea acestuia.

In continutul caietului de sarcini, la cap. III. - Caracteristicile
produselor, pct. 1. Pistol cu glont, calibru 9 mm, se regaseste si
urmatoarea cerinta tehnica: ,Pistolul va avea minim 3 sisteme de
siguranta impotriva descarcarii involuntare”.

In adresa nr. ..... , care reprezinta raspunsurile date de catre
autoritatea contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari ale
operatorilor economici asupra documentatiei de atribuire, la intrebarea
nr. 1:

«Va rugam sa clarificati daca prin cerinta tehnica , pistolul trebuie
sa confere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare” se intelege
ca pistolul sa dispuna, suplimentar fata de cele 3 sisteme de siguranta
impotriva descarcarii involuntare, si de un sistem de siguranta extern
(de tip piedica de siguranta) care sa impiedice actionarea tragaciului si
darea focului atunci cdnd pistolul este asigurat, actionarea piedicii
facandu-se manual si voluntar de catre utilizator.

Solicitam aceasta clarificare deoarece sistemele de siguranta
impotriva descarcarii involuntare sunt amplasate la interiorul pistolului,
nu pot fi controlate de utilizator, fiind cu actionare automata si sunt
destinate doar impotriva declansarilor de tipul caderilor sau al lovirilor si
nu impiedica darea focului atunci cand tragaciul este actionat accidental
sau chiar in mod voluntar.

Precizam ca echiparea pistolului doar cu sisteme de siguranta
impotriva descarcarii involuntare nu confera utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare, ci doar o siguranta partiala/incompleta in
exploatare»,

raspunsul autoritatii contractante a fost:

,LAvand in vedere specificul activitatii de paza a fondului forestier,
armele letale folosite trebuie sa prezinte siguranta sporita in exploatare.

Pentru a respecta principiile generale in achizitiile publice
referitoare la nediscriminare si tratamentul egal al ofertantilor, in caietul
de sarcini a fost pusa conditia ca pistoalele sa aiba minim 3 sisteme de
siguranta impotriva descarcarii involuntare, indiferent daca acestea sunt
externe sau interne.

Producatorii armelor care fac obiectul achizitiei au sisteme diferite
de siguranta impotriva descarcarii involuntare, si din acest motiv, pentru
a nu restrictiona concurenta, am solicitat ca armele sa fie prevazute cu
minim 3 sisteme de siguranta, fara a preciza tipul acestora.

In consecinta, vor fi acceptate ofertele de pistoale echipate cu
minim 3 sisteme de siguranta impotriva descarcarii _involuntare
indiferent de tipul acestora.”

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... nu este multumita
de explicatiile date de autoritatea contractanta, consideradnd ca ... nu ar
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fi clarificat cerinta in discutie, astfel ca raspunsul de mai sus nu este
intocmit in concordanta cu art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea criticii contestatoarei, Consiliul tine seama de
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective. (...)".

Asadar, fata de normele legale citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
autoritatii contractante, asupra continutului documentatiei de atribuire,
inainte de etapa depunerii ofertelor, autoritatea fiind obligata sa
raspunda in mod clar si complet la toate solicitarile primite.

Analizand raspunsul de mai sus, Consiliul constata ca informatiile
formulate in acest sens sunt edificatoare, autoritatea contractanta
precizand ca pistoalele trebuie sa aiba minim 3 sisteme de siguranta
impotriva descarcarii involuntare, indiferent daca acestea sunt externe
sau interne, subliniind ca vor fi acceptate ofertele de pistoale echipate cu
minim 3 sisteme de siguranta impotriva descarcarii involuntare indiferent
de tipul acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 160 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, prezentand explicatii complete si clare, iar prin faptul ca
nu a impus anumite sisteme de siguranta, nu a restrictionat concurenta,
permitand participarea unui numar mai mare de operatori economici din
domeniu.

De asemenea, referitor la critica ... asupra modului in care
autoritatea contractanta va evalua cerinta privind sistemele de siguranta,
Consiliul constata ca, prin afirmatia , vor fi acceptate ofertele de pistoale
echipate cu minim 3 sisteme de siguranta impotriva descarcarii
involuntare indiferent de tipul acestora”, autoritatea s-a pronuntat foarte
clar asupra acestui aspect.
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De retinut sunt si prevederile art. 2 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, coroborat cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel: , cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica ... privind refuzul autoritatii de a clarifica intelesul
specificatiei tehnice in discutie.

Relevant, in acest sens, sunt si urmatoarele afirmatii ale autoritatii

contractante, din punctul sau de vedere nr. ..... (cunoscut de catre
contestatoare, ca urmare a studiului efectuat):
»Contestatorul aratd ca a mai livrat si altor ... - ... pistoale semiautomate

cal. 9x19 mm si cerintele caietului de sarcini din cadrul acestei proceduri i-ar
putea produce un prejudiciu (...) aceasta cerintd nu se sustine, deoarece, din
consultarea anunturilor de atribuire publicate pe SICAP, contestatorul a livrat
altor .......

Din studiul specificatiilor tehnice ale acestui produs pe site-ul oficial al
producatorului ..., la pagina 6 din instructiunile de folosire se specifica foarte
clar ca acest produs are 4 sisteme de siguranta, 3 interne si unul extern (exact
ce sugereaza in cererea de clarificari).

In concluzie, produsul pe care I-a livrat anterior altor ...din structura
RNP-... se inscrie in cerintele caietului de sarcini din aceasta procedura
de achizitie.

In concluzie, contestatorului nu ii este restrictionat dreptul de a
participa la aceasta procedura si de a fi declarat castigator in conditiile

prevederilor legale, (...)”,
afirmatii care nu au fost combatute de catre contestatoare, in cadrul

concluziilor sale scrise, comunicate cu adresa nr. ...., neexistand niciun
argument care sa infirme cele sustinute de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste celelalte observatii ale contestatoarei referitoare
la documentatia de atribuire, potrivit carora ,actuala documentatie de
atribuire imi pericliteaza” sansa de a castiga acest contract, ,prin
lipsurile si imprecizia” sale/sa, respectiv ca autoritatea contractanta nu
ar fi efectuat un studiu de piata, ,impunere a minim 3 sisteme de
siguranta impotriva declansarii involuntare poate fi apreciata ca
restrictiva” etc., Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, raportat la
data de publicare a documentatiei de atribuire: 03.01.2022, conform
anuntului de participare nr. ...... , fiind incidente prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de Iucrériﬂsi concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, trebuia sa
inainteze o contestatie impotriva acesteia, cu respectarea termenului
impus de normele legale citate anterior si nu sa se raporteze la
raspunsul la clarificari al autoritatii din adresa nr. ....

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca societatea ... nu se
poate prevala de raspunsul la clarificari in discutie, astfel incat sa critice,
la acest moment, documentatia de atribuire, cu scopul de a se repune in
termen sub o forma ,mascata”, deoarece actul pe care trebuia sa-|l aiba
in vedere, in sustinerea criticilor de mai sus, este respectiva
documentatie postata pe SICAP in data de ....

Prin urmare, critica invocata, in mod legal, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus,
este cea referitoare la solicitarea contestatoarei de ,Anularea
Raspunsului nr. 1 din Raspuns la clarificari nr. ....", pe care Consiliul,
raportat le cele prezentate anterior, o va respinge ca neintemeiata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele precizate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Pe cale de
consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
la punctul de lucru din ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecintda, respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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