In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3432/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 1 - ,Dezinfectant
maini” si lotului nr. 2 - ,Dezinfectant pt. dezinfectare obiecte mici
-suprafete” respectiv caietului de sarcini aferent, documente emise de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa ,accelerata”, derulata online, in
vederea  atribuirii  contractului avadnd ca obiect ,Furnizare
DEZINFECTANTI in cadrul proiectului ,Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin dotarea corespunzatoare a
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ..., judetul ...”, cod
SMIS 145064”, cod CPV 33741300-9 Dezinfectant pentru maini (Rev.2),
anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,1. Obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al loturilor 1
(,Dezinfectant maini”) si 2 (,Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte
mici-suprafete”) ale achizitiei in raport de cererile din contestatie. 2.
Suspendarea continuarii procedurii loturilor 1 si 2 ale achizitiei in temeiul
art. 22 din Legea nr. 101/2016.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3432/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... critica caietul de sarcini aferent lotului nr. 1 - ,Dezinfectant
maini” si lotului nr. 2 - ,Dezinfectant pt. dezinfectare obiecte mici-
suprafete”, elaborat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa , accelerata”, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
DEZINFECTANTI 1in cadrul proiectului ,Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin dotarea corespunzatoare a
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unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ..., judetul ...”, cod
SMIS 145064”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca a constituit
cautiunea solicitata de lege si a comunicat un exemplar al contestatiei
catre organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.

Pe fondul contestatiei, raportandu-se la prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), in
sensul ca acestea si ulterior, evaluarea tehnica a ofertelor, sa se
intemeieze pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standard.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca Regulamentul nr.
1025/2012/25.10.2012, mentionand ca standardul european armonizat,
valabil in materie de dezinfectanti, este EN 14885, despre care
precizeaza ca se afla la editia 2022 si a devenit standard national la data
de 31.08.2022. In sustinerea acestora, contestatoarea mai invoca si
prevederile art. 5, art. 6 din H.G. nr. 617/2014, precum si cele ale art. 2
si art. 4 din Ordinul nr. 10/2010 al ministrului sanatatii, sustinand ca, in
opinia sa, dezinfectantii solicitati de catre autoritatea contractanta
trebuie sa fie produse biocide, avizate de C.N.P.B.

De asemenea, Contestatoarea mai invoca si prevederile art. 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca organizatoarea procedurii
este supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si
nationale, motiv pentru care prevederile caietului de sarcini pentru lotul
nr. 1 trebuie sa respecte reglementarile de mai sus.

In acelasi sens, contestatoarea mai solicita si obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor ordinului nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii in ce priveste utilizarea
dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura, ,acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa”, pe motiv ca
produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate in scopul dezinfectiei,
iar calitatile solicitate la achizitionarea lor ar trebui sa fie in concordanta
cu modul de folosire in cadrul procedurilor de dezinfectiei, in caz contrar
achizitia ar deveni inutila, iar fondurile publice ar fi cheltuite ineficient.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda din Ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii, afirmand ca, in opinia sa, ,nu exista
asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala”.
Avand in vedere prevederile art. 3 din Legea nr. 95/2006, afirma ca ,nu
poate exista un vid de reglementare in ceea ce priveste dezinfectia in
zona institutionald”, cu trimitere la aplicabilitatea prevederilor art. 1
Cod civil.

In continuare, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la reaprecierea factorului tehnic de evaluare ,termen de
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livrare" din criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret” in
sensul stabilirii unui prag minim de punctare, propunand o durata de 3
zile pentru acordarea punctajului maxim. Fata de acest aspect,
mentioneaza ca organizatoarea procedurii nu a stabilit o limita inferioara
a timpului de livrare, ci doar un termen maxim de 15 zile, motiv pentru
care, in opinia sa, aceasta clauza este lipsita de proportionalitate si va
conduce la restrictionarea participarii la competitie, deoarece favorizeaza
anumiti operatori economici care fisi au sediul in apropierea autoritatii
contractante.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca ,,are sediul in
Bucuresti, adica la peste 447 km de locul livrarii; este evident ca nu
putem oferta un timp de livrare nerealist pentru noi doar spre a fi
punctati in mod avantajos”.

Referitor la lotul nr. 1 (,Dezinfectant maini”), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei: ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient
(care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”, pe motiv ca ,,autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere sa fie de o zi”. De asemenea, invoca Si
dispozitiile ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii, respectiv art.
3 din Legea nr. 95/2006 si jurisprudenta Consiliului.

Cu privire la lotul nr. 2 (,,Dezinfectant pt. dezinfectare obiecte mici-
suprafete”), prin raportare la prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei ,Concentratii: > 60% alcool”, deoarece, in opinia
sa, nu exista nicio reglementare tehnica si/sau juridica care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa si considera ca aceasta cerinta este vadit nelegala,
incalcand principiile prevazute de art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mai afirma ca, prin aceasta metoda, organizatoarea procedurii indica nu
numai substanta activa care trebuie sa se gdseasca in compozitia
dezinfectantului (alcoolul), dar stabileste si proportia in care aceasta
trebuie sa se regaseasca in compozitie.

Contestatoarea mai solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea cerintei ca produsul ,sa nu fie iritant" in sensul ,sa nu fie
iritant Tn conditiile utilizarii sale in conformitate cu recomandarile
producatorului", in opinia sa, numai utilizarea neconforma a acestuia
putdnd avea «ca efect iritarea organelor expuse la actiunea
dezinfectantului, aceasta ,atentionare existdand in documentele oricarei
oferte si care poate fi interpretatda in defavoarea ofertantului daca nu
exista aceasta precizare”.
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In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 14035/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
referitor la contestatia ..., in cadrul caruia prezinta argumente pentru
fiecare critica in parte.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la standardul EN
14885:2022, precizeaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita
conform noilor reglementari ale acestuia, dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1:

Bactericid - EN 14885:2022
EN 1276 (2,1) EN 1500 (2,2)

Fungicid

SR EN 1650:2019 Antiseptice si dezinfectante chimice. incercarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau
levuricide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul agroalimentar in industrie, in domeniul casnic si in
colectivitati.

Virucid - EN 14885:2022
SR EN 14476 (pentru cel putin nivelul de eficacitate antivirusal
anvelopat)

Levuricid - EN 14885:2022
EN 1650 (2,1)

Bactericid: Timpul de contact: 30s sau 60s - in conditii de curatenie
Levuricid: Timpul de contact: 30s sau 60s - in conditii de curatenie
Virucid: Timpul de contact: intre 30s si 2 min - in conditii de
curatenie (specific ariei medicale pag.-32 EN 14885:2022)

- Lotul nr. 2:

Bactericid EN 14885:2022
EN 1276 (2,1)
EN 13697 (2,2)

Fungicid EN 14885:2022
EN 1650 (2,1)
EN 13697 (2,2)

Virucid EN 14885:2022
SR EN 14476 (cel putin la nivelul actiunii asupra virusilor anvelopati)

Levuricid EN 14885:2022
EN 1650 (2,1)
EN 13697 (2,2)

Fata de cele prezentate solicita respingerea criticilor formulate sub
acest aspect, ca nefondate, in opinia autoritatii contractante,
contestatoarea ar fi trebuit sa indice cu exactitate specificatiile tehnice
care nu se incadreaza in prevederile standardului EN 14885:2022
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precum si modalitatea in care cerintele caietului de sarcini contravin
prevederilor standardului.

Cu privire la solicitarea de ,,recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, la specificatiile
tehnice, se solicita: ,Dezinfectant (lichid sau gel) maini si piele, de tip
TP1 (Tip de produs 1: Produse biocide pentru igiena umana, in acest
grup sunt incluse produsele biocide utilizate pentru igiena umana)”, fiind
indicata, iIn mod clar, prezentarea, pentru dezinfectatul de maini, a
»Avizului eliberat in Baza Ordinului Ministerului Sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr. 10/368/11/2010
valabil la data depunerii ofertei SAU o forma de autorizatie de punere pe
piata, eliberata conform HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide emise de Comisia Nationala de Produse Biocide, sau document
echivalent”,

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca produsul ce
face obiectul lotului contestat este destinat dezinfectiei mainilor,
incadrarea corecta fiind aceea de produs biocid in tipul 1 de produs, fapt
consemnat si in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile Ordinului nr. 1.761/2021, art. 6 alin.
(4), art. 18 din Anexa 1 si art. 1 din anexa 3, autoritatea contractanta
afirma ca si de aceasta data, ... nu precizeaza in mod clar si concret care
dintre specificatiile tehnice prevazute in ordinul mai sus mentionat nu
sunt cuprinse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul tehnic de evaluare
,Termen de livrare", autoritatea contractanta precizeaza ca a fost definit
astfel:

Terme (Component [40% Punctajul maxim care se poate obtine

nde |a Punctaj pentru cel scurt timp de livrare (de la

livrare [Tehnica maxim emiterea comenzii) este 40 puncte.
factor: 40

Punctajul se acorda astfel:

a) Termenul de livrare cel mai scurt - se

acorda punctaj maxim alocat;

b) Pentru celelalte perioade de livrare

ofertate punctajul T(n) se calculeaza

proportional, astfel: T(n) = (Termen

minim ofertat / Termen n) x punctaj

maxim alocat.

Termenul maxim de livrare (de la

emiterea comenzii) propus de autoritatea

contractanta este de 15 zile. Ofertele cu
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termen de livrare (de la emiterea
comenzii) de peste 15 zile nu vor fi
punctate

Autoritatea contractanta subliniaza importanta factorului tehnic de
evaluare ,Termen de livrare”, precizand ca in strategia de contractare,
pag. 6, cap II.1.8 Alegerea si justificarea procedurii de atribuire, a
prevazut ca stabilirea acestuia s-a facut si ,Avand in vedere circulara
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 107040/28.09.2022,
privind implementarea proiectelor in termenul contractual, precum si
faptul ca nu se vor mai accepta prelungiri ale duratei de implementare a
proiectului mai mult de 31/12/2022 (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin alegerea
acestui criteriu de atribuire, asigura participarea la procedura cu
respectarea principiului egalitatii si al proportionalitatii, solicitand
ofertarea unui termen de livrare realist, dar care sa nu depaseasca 15
zile de la data emiterii comenzii. Organizatoarea procedurii mai adauga
ca nu a urmarit restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin
filtrarea acestora dupa criterii geografice, ci doar obtinerea unui termen
scurt de livrare dar realist cu justificare corespunzatoare, motiv pentru
care, la cap IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a solicitat prezentarea de ,Documente relevante pentru aplicarea
algoritmului si stabilirea punctajului pentru factorii de evaluare -
componenta tehnica”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, recomandate de catre ..., in cuprinsul contestatiei sale,
autoritatea contractanta sustine ca nu le poate lua in considerare
deoarece prin ,NFPP se pot achizitiona doar cele absolut necesare,
impuse de motivele de extrema urgenta”.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere si la Comunicare
CE nr. 2020/C 108 I/01 si Directiva 24/2014, transpusa prin Legea nr.
98/2016, afirmand ca, indiferent de valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, modul de organizare a unei proceduri de negociere
fara publicare prealabila, ramane la latitudinea fiecarei autoritati
contractante, cu luarea in considerare a prevederilor unor acte normative
specifice si/sau a unor informatii provenind din alte surse, in functie de
obiectul contractului, pe care autoritatea contractanta are obligatia de a
le identifica prin mijloace proprii. Faptul ca luna decembrie 2022 este
data limita a contractului de finantare nu reprezinta un motiv de extrema
urgenta, in sensul art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza aceasta.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu este necesara
introducerea cerintei referitoare la prezentarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, astfel cum solicita contestatoarea, deoarece
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produsul care urmeaza a fi achizitionat este o solutie gata preparata, iar
Ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii face referire la solutiile de
lucru. Potrivit aceluiasi ordin, flaconul trebuie deschis si inchis corect
dupa fiecare utilizare, iar daca acest lucru nu este respectat, numai
atunci este posibila o contaminare a flaconului respectiv, ori in aceste
conditii dovada perioadei de valabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii dupa deschiderea recipientului nu isi are rostul, sustine
autoritatea contarctanta.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca ,perioada de valabilitate de
la deschiderea flaconului nu impiedica societatea contestatoare sa
depuna oferta cu orice perioada de valabilitate cata vreme prin
documentatia de atribuire nu s-a restrictionat accesul la procedura prin
solicitarea unei astfel de perioade”. In acelasi sens, mentioneaza ca a
solicitat, prin documentatia de atribuire, un termen de garantie de
minimum 2 ani de la data receptiei cantitative si calitative al produsului,
fara a solicita o anumita perioada de valabilitate de la deschiderea
produsului, astfel incat sa aiba suficiente informatii pentru a utiliza in
siguranta produsul ofertat, contestatoarea putand sa depuna orice
documente din care sa rezulte perioada de valabilitate.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca neintroducerea
cerintei solicitate de catre contestatoare nu o vatama pe aceasta din
urma, iar ,scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de atribuire
dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
«cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca»".

In continuare, autoritatea contractanta face o scurta descriere a
caietului de sarcini si invoca prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
afirmand ca specificatiile tehnice trebuie sa permita descrierea fiecarui
produs in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
acesteia si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire neavand ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici. Prin raportare
la prevederile art. 3 din H.G. nr. 395/2016, precizeaza ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
institutiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de ....

Referitor la critica ce viza eliminarea cerintei de compozitie a
produsului ,,Concentratii: = 60% alcool”, autoritatea contractanta sustine
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ca nu este restrictiva, deoarece a solicitat un procent minim de alcool, nu
unul fix. Mentioneaza ca accepta si produse care au si alte substante
active in componenta acestora in afara de alcool, urmand sa aduca
,modificarile intervenite (Concentratii alcool 60-80% SAU Alte substante
active in componenta acestora in afara de alcool) la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea acestora
in SEAP, dupa revenirea din suspendare a procedurii.”

In acest sens, autoritatea contractanta reda ,din Ghidul OMS
«Solutiile de alcooli care contin 60- 80% sunt cele mai eficiente, cele cu
o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta»”, mentionand ca
scopul achizitiei este acela de a asigura o anumita eficacitate si nu sa
stabileasca o anumita concentratie de alcool, fapt pentru care solicita
respingerea criticii ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica care viza introducerea mentiunii ca
produsul ,sa nu fie iritant" in sensul ,sa nu fie iritant in conditiile utilizarii
sale in conformitate cu recomandarile producatorului", autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru produsul Dezinfectant pt. dezinfectare
obiecte mici-suprafete, prin caietul de sarcini a solicitat ,sa nu
decoloreze, sa nu fie iritant, si sa dezinfecteze (...) Sa poata fi utilizat
direct pe suprafete din: plastic, metale, cauciuc, teflon, silicon, lemn,
ceramica, sticla. Se vor prezenta teste de compatibilitate cu materialele
(...) Produsul se va livra in dilutie gata de utilizare.”

In opinia autoritatii contractante, cerintele mentionate mai sus,
sunt clare si descriu necesitatile acesteia si de asemenea nu au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta.

Cu privire la mentiunea contestatoarei referitoare la ,conditiile
utilizarii sale in conformitate cu recomandarile producatorului”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca orice produs achizitionat se
utilizeaza conform recomandarilor inscrise pe eticheta si, totodata se va
livra in dilutie gata de utilizare, astfel este ca cerinta de mai sus, ca
produsul sa nu fie iritant, este justificata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Si
dispozitiile legale mentionate in cadrul documentului. Dovada comunicarii
acestui inscris catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3697/18.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

transmite raspuns la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, in care reia argumentele expuse in contestatie.

Astfel, referitor la standardul general EN 14885:2022, afirma ca isi
mentine critica intrucat in caietul de sarcini, pentru loturile 1 si 2, nu
exista vreo mentionare expresa a acestui standard, in opinia sa, trebuie
respectat principiul eficacitatii produselor dezinfectante solicitate si
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modul de evaluarea a ofertelor, care trebuie sa aiba in vedere cerintele
stabilite de standard pentru eficacitatea produselor). Mentioneaza ca nu
a atacat spectrele de actiune particulare ale celor doua loturi.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 al
ministrului sanatatii, contestatoarea sustine ca este importanta pentru ca
o dezinfectie presupune nu numai produsul (de ale carui calitati este
responsabil, in ce priveste normarea, standardul), ci si procedura/modul
de utilizare. Subliniaza ca in sfera institutionalda nu exista reglementari
de proceduri de utilizare a dezinfectantilor specifici acestei zone, in
aceste conditii trebuie folosite cele aplicabile din aria medicala.

Precizeaza ca, spre deosebire de Ordinul nr. 1761/2021 al
ministrului sanatatii, unde sunt stabilite directiile de utilizare a
produselor dezinfectante conform interesului national in materie,
pornindu-se de la definirea calitatilor acestora prin standard, in standard
nu sunt stabilite nivelurile de dezinfectie pe care Ministerul Sanatatii le
are in vedere, in mod adaptat riscurilor de infectie pe care le prezinta
diferitele suporturi de dezinfectat, Ministerul Sanatatii stabilind, pe
fiecare palier de risc de infectie, care sunt eficacitatile pe care trebuie sa
le indeplineasca un produs dezinfectant (eficacitati care sunt definite
tehnic de standard), iar Ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii
stabileste criteriile corecte de alegere a dezinfectantilor, criteriile de
utilizare si pastrare a acestora.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, este necesar ca autoritatea
contractanta sa-si asume respectarea regulilor impuse de Ministerul
Sanatatii pentru utilizarea unui produs dezinfectant, astfel ca isi mentine
cererea si solicita admiterea acesteia.

De asemenea, contestatoarea isi mentine si critica privind stabilirea
unui termen minim de livrare, fapt care in opinia sa, ar conduce la
stabilirea unui tratament egal intre operatorii economici si ar elimina
favorizarea celor aflati in apropierea geografica a autoritatii contractante.

Cu privire la detalierea conditiilor necesare ca produsul ,,sa nu fie
iritant”, contestatoarea afirma ca cererea sa nu are ca scop
restrictionarea competitiei prin introducerea unor reguli nejustificate,
aceasta solicitare bazandu-se pe Ordinul nr. 1761/2021 al ministrului
sanatatii, care stabileste un principiu de practica medicala valabil
indiferent daca este vorba de produse gata de utilizare sau de produse
concentrate.

Cu referire la critica privind cerinta ,,Concentratii: = 60% alcool”,
contestatoarea sustine ca nu este de acord cu ,ameliorarea” transmisa
de organizatoarea procedurii, deoarece, in opinia sa, modificarea
respectiva este lipsita de o justificare tehnica si juridica, motiv pentru
care isi mentine solicitarea de eliminare a acesteia.

Referitor la solicitarea de introducere a mentiunii ,,ca produsul sa
nu fie iritant Tn conditiile utilizarii sale in conformitate cu recomandarile
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producatorului”, contestatoarea sustine ca acord cu raspunsul autoritatii
contractante, si solicita publicarea acestuia in SEAP.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 3508/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., emisa de ..., in valoare de 10.697,20 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa ,accelerata”, pe loturi, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Furnizare DEZINFECTANTI in cadrul
proiectului ,,Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19 prin dotarea corespunzatoare a unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat din ..., judetul ...”, cod SMIS 145064», cod CPV
33741300-9 Dezinfectant pentru maini (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din anuntul de participare se precizeaza valoarea
totala estimata, in cuantum de 583.235.59 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza 2 (doud) loturi ce urmeaza a fi
atribuite, respectiv:

- lotul nr. 1 - ,Dezinfectant maini”, cu o valoare estimata de 487.298,40
lei, fara TVA si un criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: , Pretul ofertei” -
60% si , Termenul de livrare” - 40%;

- lotul nr. 2 - ,Dezinfectant pt. dezinfectare obiecte mici-suprafete”, cu o
valoare estimata de 47.561,60 lei, fara TVA si un criteriu de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind: , Pretul ofertei” - 60% si ,Termenul de livrare” -
40%.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca ramasa fara obiect

solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei formulata de ..., solicitdnd inclusiv ,,suspendarea continuarii
procedurii loturilor 1 si 2 ale achizitiei in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016".
A Cererea de suspendare mai sus mentionata, a fost respinsa, prin
Incheierea nr. ..., ca ramasa fara obiect, deoarece autoritatea
contractanta ,,a procedat la suspendarea procedurii ... in data de
09.11.2022", astfel cum este precizat in cadrul adresei nr.
13691/09.11.2022, inregistrata la C.N.S.C sub nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, apreciaza ca relevante si prevederile art. 9 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora "Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in SEAP".

In acest sens, Consiliul retine ca pentru Lotul nr. 2 - ,,Dezinfectant
pt. dezinfectare obiecte mici — suprafete”, cerinta din caietul de sarcini
- ,,Concentratii: = 60% alcool”, autoritatea contractanta precizeaza, in
cadrul punctului de vedere nr. 14035/16.11.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ca va ,,accepta si produse care au alte substante active in
componenta acestora in afara de alcool (...) urmédnd sa aduca
modificarile intervenite «concentratii alcool 60 — 80% sau alte substante
active in componenta acestora in afara de alcool» la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea acestora
in SEAP, dupa revenirea din suspendare a procedurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din cadrul adresei nr. 3697/18.11.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., referitoare la remedierea de mai sus, potrivit
carora ,,a solicitat eliminarea cerintei, iar nu ameliorarea ei (...) isi
mentine cererea pentru lipsa oricarei justificari tehnice si juridice”,
deoarece in cadrul punctului de vedere aferent, a justificat, din punct de
vedere tehnic, aceasta cerinta in sensul ca ,,nu poate fi interpretatad ca
fiind restrictive deoarece am solicitat un procent minim de alcool (...)
avand in vedere asigurarea unei anumite eficacitati a dezinfectantului
(...) Ghidul OMS aduce urmatoarele precizari «solutiile de alcooli care
contin 60 - 80% sunt mai eficiente (..)» In fapt, scopul urmarit de
autoritatea contractantd este acela de asigurare a unei anumite
eficacitati (...) Asa cum se indica si prin Ghidul OMS alcoolii au o
activitate antibacteriand foarte buna. Din aceste considerente se solicit
un nivel minim de activitate antivirala care este necesar pentru a opri
transmiterea virusurilor prin contact direct in cadrul unitatilor
institutionale”, explicatiile date incadrandu-se in limitele prevazute de
art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.
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Insd, Consiliul nu va lua in considerare solicitarea autoritdtii
contractante de ,,respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, pentru
acest punct al contestatiei”, deoarece, in acest caz, fiind suspendata
procedura, conform Incheierii nr. ..., se impune admiterea criticii
aferente, insa nu in sensul eliminarii cerintei respective, ci al obligarii
autoritatii contractante la efectuarea remedierilor propuse, prin punctul
de vedere nr. 14035/16.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., cu
aplicare dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.”

Consiliul retine ca o alta critica formulate de catre societatea
contestatoare se refera la ,,obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (...) si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza pe dispozitiile standardului
general EN 14885:2022". i

Conform ASOCIATIEI DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA (ASRO),
care este organismul national de standardizare pentru elaborarea si
adoptarea standardelor europene si internationale, standardul EN 14885
este cel care stabileste modul de ,,aplicare a standardelor europene la
antiseptice si dezinfectante chimice”’, pentru domeniul medical,
industrial, veterinar, alimentar si institutional, fiind un reper important in
cadrul procesului de evaluare si demonstrare a eficacitatii produsului
care urmeaza a fi achizitionat.

In acest sens, standardul general mai sus mentionat, contine o
serie de substandarde a caror respectare de catre un produs sau altul se
face in functie de ,,nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a deruldrii si eficientei procesului de
sterilizare”.

Astfel, din analiza caietului de sarcini, pentru Lotul nr. 1 -
Dezinfectant maini, pag. 9, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a precizat urmatorul ,,Spectru de activitate: Bactericid EN
1276 (2,1) EN 13697 (2,2) Fungicid EN 1650 (2,1) EN 13697 (2,2)
Virucid SR EN 14476 (cel putin la nivelul actiunii asupra virusilor
anvelopati) Levuricid EN 1650 (2,1) EN 13697 (2,2)".

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, pentru Lotul nr. 2 -
Dezinfectant pentru dezinfectare obiecte mici - suprafete, pag. 10,
autoritatea contractanta a precizat urmatorul ,,Spectru de activitate:
Bactericid EN 1276 (2,1) EN 13697 (2,2) Fungicid EN 1650 (2,1) EN
13697 (2,2) Virucid SR EN 14476 (cel putin la nivelul actiunii asupra
virusilor anvelopati) Levuricid EN 1650 (2,1) EN 13697 (2,2)".
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Prin urmare, Consiliul retine ca, pentru ambele loturi, in mod
corect, autoritatea contractanta a prevazut respectarea:

- standardului EN 13697 - Antiseptice si dezinfectante chimice, care se
refera la testarea cantitativa a suprafetei neporoase pentru evaluarea
activitatii bactericide si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate
in domeniul alimentar, industrial, casnic si in colectivitati;

- standardului EN 14476 - Dezinfectanti chimici si antiseptic - care se
refera la protocolul de testare de suspensie cantitativa, care evalueaza
activitatea virucida de produselor.

In acelasi sens, Consiliul constata ca pe langa cele 2 (doua)
substandarde de mai sus, in mod corect, autoritatea contractanta a mai
adaugat unele specifice domeniului institutional, cum ar fi:

- standard EN 1276 - Dezinfectanti chimici si antiseptice — Descrie
cerintele si metodele de testare pentru evaluarea activitatilor bactericide
ale dezinfectantilor chimici si antisepticelor utilizate in industria
alimentara, resedintele si locurile de munca;

-standard EN 1500 - Antiseptice si dezinfectante chimice - Dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare. Metoda de incercare si prescriptii;

- standard EN 1650 - Dezinfectanti chimici si antiseptice - Descrie
cerintele si metodele de testare pentru cresterea sau fermentarea
fungilor in dezinfectantii chimici.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune respingerea
criticii aferente, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, de ,,obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS
nr. 1761/2021", Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece
ordinul in cauza, emis de catre MINISTERUL SANATATII se refera strict la
aplicarea ,,Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia maini (...)”, si nu in aria
institutionala.

Conform caietului de sarcini, pag. 6 - 7, dezinfectantii respectivi
urmeaza a fi achizitionati pentru urmatoarele institutii din localitatea ...:
Liceul teorectic ..., Scoala gimnaziala nr. 1, Scoala primara nr. 1, Scoala
primara nr. 2, Gradinita cu program normal nr. 1, Gradinita cu program
normal nr. 2, Gradinita cu program prelungit nr. 4, Gradinita cu program
normal nr. 6.

Or, in conditiile in care substandardele EN 1276, EN 1500 si EN
1650 se refera la domeniul institutional, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora pentru acest domeniu ,,nu exista reguli de
efectuare a dezinfectiei”. Pe cale de consecinta, va respinge critica
aferenta, ca nefondata.

In continuare, Consiliul retine ca SC ... solicita ,,obligarea
autoritatii contractante la reaprecierea factorului tehnic de evaluare -
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Termen de livrare (...) in sensul stabilirii unui prag minim de punctare -
propunem 3 zile pentru punctajul maxim".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, aplicand
dispozitiile art. 187 alin. 3) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate - pret”, utilizand ca factor de evaluare, alaturi
de ,,pretul ofertei” (pondere 60%), ,,termenul de livrare” (pondere
40%).

Potrivit celor mentionate la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, aloritmul aferent factorului de evaluare ,,termenul
de livrare"” este urmatorul: ,,Punctajul maxim care se poate obtine
pentru cel mai scurt timp de livrare (de la emiterea comenzii) este 40
puncte. Punctajul se acorda astfel: a) Termenul de livrare cel mai scurt -
se acorda punctaj maxim alocat; b) Pentru celelalte perioade de livrare
ofertate punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel: T(n) =
(Termen minim ofertat / Termen n) x punctaj maxim alocat. Termenul
maxim de livrare (de la emiterea comenzii) propus de autoritatea
contractanta este de 15 zile. Ofertele cu termen de livrare (de la
emiterea comenzii) de peste 15 zile nu vor fi punctate”.

Prin urmare, conform algoritmului de mai sus, orice termen de
livrare cuprins intre 1 zi si 15 zile va fi punctat, urmand ca autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (..)”, sa analizeze sustenabilitatea
termenului de livrare ofertat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intervalul de timp propus de
catre autoritatea contractanta pentru livrarea produselor aferente este
unul rezonabil, fiind corelat cu graficul de livrare aferent, corespunzator
unei perioade esalonate de 60 de zile, conform celor precizate la pct. 16.
Livrarea si documentele care insotesc produsele din modelul de contract.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatoarei
privind ,,apelarea la dispozitiile art. 104 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice” si aplicarea procedurii de negociere fara
publicare prealabila, deoarece norma juridica invocata se refera la faptul
ca ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare (...)",
deci nu obligatia, in conditiile in care in cazul de fata este utilizata
procedura licitatiei deschise.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica, ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la lotul nr. 1 -
Dezinfectant maini, in sensul ca SC ... solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea urmatoarei cerinte: ,,Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
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valabilitate/stabilitate/sigurantd  post-deschidere  recipient si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de mai sus avand
in vedere ca perioada respectiva nu este stabilita de catre autoritatea
contractanta, ci de catre producatorul aferent (in cazul fata chiar
contestatoarea), aceasta reprezentand limita de timp in care produsul
trebuie sa-si pastreze caracteristicile specifice ce sunt indicate pe
ambalaj sau eticheta. Asadar, prin raportare la principiul asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind  achizitile  publice, informatiile privind perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient, este stabilita
si asumata de catre producator, potrivit datelor prevazute pe ambalaj/
eticheta nefiind necesare demersuri suplimentare in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., astfel:

- va admite critica cu privire la cerinta ,,Concentratii: = 60% alcool”,
nu in sensul eliminarii acesteia, ci al remedierii propuse in cadrul
punctului de vedere nr. 04035/16.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ... si va obliga autoritatea contractanta la efectuarea acesteia, cu
aplicare dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleazd cd ,,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare’” , in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei;

- va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ..., astfel:
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- admite critica cu privire la cerinta ,,Concentratii: = 60% alcool”,
in sensul eliminarii acesteia, ci al remedierii propuse in cadrul punctulw
de vedere nr. 04035/16.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... si
obliga autoritatea contractanta la efectuarea acesteia, cu aplicare
dispozitiilor art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleazé ca ,,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare’” , in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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