In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: .....

I. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ...., reprezentata legal prin ...... , in calitate de administrator, si
conventional prin avocat ...., impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,..... ” cu referire exclusiva la lot 4 ,..... 7 s-a

solicitat Consiliului:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
...... si a raportului procedurii nr. ......., precum si anularea in parte a
procesului-verbal ..... inregistrat sub nr. ..... , proces-verbal care este
parte a dosarului de achizitie (necomunicat), in ceea ce priveste masura
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de catre ..... pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante sa declare admisibila oferta
depusa de catre ..... pentru lotul 4 si sa emita sau, dupa caz, sa
modifice: procesul-verbal privind verificarea documentelor suport,
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire mentionate in petitul a) de mai sus al contestatiei, documente
prin care sa declare admisibila oferta depusa de catre ..... pentru lotul 4
de produse;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actelor atacate si declararea admisibila a ofertei depuse de
catre ..... pentru lotul 4 de produse.

- suspendarea procedurii de atribuire si de incheiere a acordului-
cadru pentru lotul 4 pana la solutionarea contestatiei, pentru lotul 4;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei;

II. Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , Impotriva
raportului procedurii nr. ..... , elaborat de catre ..... , S-a solicitat
Consiliului:
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- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
..... si a raportului procedurii nr. ....., precum si anularea in parte a
procesului-verbal ..... inregistrat sub nr. ..... ; proces- -verbal care este
parte a dosarului de achizitie (necomunicat), in ceea ce priveste
punctajul de 20 de puncte (20%) acordat ofertantilor ..... , eeees Si .....
(fiecaruia in parte) pentru certificarile PEFC;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile
tehnice si sa inlature din cele 3 acte ale autoritatii contractante
mentionate in primul capat de cerere, punctaJuI de 20 puncte acordat
ofertantilor ..... P Si ... (fiecaruia in parte) pentru existenta
certificarilor PEFC, deoarece acesti trei ofertanti nu erau certificati PEFC
de catre un organism de certificare acreditat si nu detineau, raportat la
cerintele minime din caietul de sarcini, eticheta PEFC pentru produsele
ofertate in procedura, nici la data depunerii documentatiei si nici la data
verificarii de catre comisia de evaluare a propunerilor tehnice ale
acestora;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actelor atacate.

- suspendarea procedurii de atribuire si de incheiere a acordului-
cadru pentru toate cele 4 loturi pana la solutionarea contestatiei, pentru
lotul 4;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei;

III. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , Impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu referire exclusiva la loturile
1, 2 si 3, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , precum si anularea in
parte a procesului-verbal ..... inregistrat sub nr. ...... , proces- -verbal care
este parte a dosarului de achizitie (necomunicat), in ceea ce priveste
punctajul de 20 de puncte (20%) acordat ofertantilor ..... ..... Si .....
(fiecaruia in parte) pentru certificarile PEFC si stabilirea clasamentul
final, pentru loturile de produse 1, 2 si 3;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile
tehnice si sa inlature din cele 3 acte ale autoritatii contractante
mentionate in primul capat de cerere, punctajul de cate 20 de puncte
acordat ofertantilor ..... y e Si..... (fiecaruia in parte) pentru inexistenta
certificarilor PEFC si sa modifice corect si corespunzator clasamentul



final, indicand pe primul loc societatea ..... , deoarece ceilalti trei ofertanti
nu erau certificati PEFC de catre un organism de certificare acreditat si
nu detineau, raportat la cerintele minime din caietul de sarcini, eticheta
PEFC pentru produsele ofertate in procedura, nici la data depunerii
documentatiei si nici la data verificarii de catre comisia de evaluare;

- anularea procedurii de atribuire derulate pana la acest moment si
reluarea procedurii, in situatia in care din orice motiv nu este posibila
remedierea actelor atacate.

- suspendarea procedurii de atribuire si de incheiere a acordului-
cadru pentru loturile de produse 1, 2 si 3, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cererile de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ....... , In sensul respingerii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica respingerea ofertei
sale ca inacceptabila (dosar ...... ).

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul

art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...... ), potrivit
dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ”.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca fiind nefondata.

II. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa criticd modalitatea de
acordare a 20 de puncte celor 4 ofertanti pentru existenta certificarilor
PEFC, reprezentand punctajul acordat pentru eticheta PEFC pentru
produsele ofertate (dosar nr. .....).

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeens a
precizat ca renunta la contestatie.
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III. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa critica modalitatea
de evaluare a propunerilor tehnice si acordarea punctajului
ofertantilor ..... [ eeaes Si ..... pentru certificarile PEFC (dosar nr. ....).

Contestatoarea sustine ca singurul ofertant din procedura, care
detine certificare PEFC, emis de catre un organism de certificare

acreditat pentru produsele ofertate in cadrul procedurii si care a depus
documente justificative in acest sens, este ..... , ceilalti trei ofertanti, ..... ,
..... Si ....., nu sunt certificati PEFC nu detln eticheta PEFC pentru
produsele ofertate si nu au depus documente justificative, in acest sens,
astfel cum prevede in mod expres Caietul de Sarcini al procedurii.

Totodata, sustine ca baza de date cu operatorii economici certificati
PEFC, care pot vinde pe piata produse cu eticheta PEFC, este organizata
la nivel international, avand caracter public si poate fi consultata de catre
orice persoana interesata la adresa https://pefc.orR/find-certified.

Arata ca certificarea PEFC se acorda unui operator economic, in
conditiile legii, doar de catre organisme internationale de certificare,
autorizate la randul lor potrivit legii, in urma unor verificari si evaluari
specifice.

Mai arata ca certificarea PEFC sau ETICHETA PEFC atesta ca, pentru
fabricarea produselor respective (ofertate/comercializate) pe piata de
catre un operator economic, a fost respectata legislatia din domeniul
forestier, atat in statul din care provine lemnul cat si in statele UNIUNII
EUROPENE prin care materia prima respectiva a fost transportata
precum si faptul ca materialul lemnos din care s-a produs hartia
respectiva (produsul finit) a fost recoltat din paduri gestionate in mod
durabil, cu respectarea legislatiei din domeniul forestier.

Mentioneaza ca, in DUAE, ofertantii ..... , aeees Si..... au sustinut ca
detin eticheta PEFC pentru produsele ofertate de acestia in procedura Si
ca ei sunt certificati/acreditati PEFC, fara insa sa depuna in dovedire
certificatele PEFC proprii, de recunoastere a acestora de catre un
organism de certificare autorizat.

Aceasta subliniaza ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
ofertantii trebuiau sa anexeze la ofertele lor, dovada certificarii proprii,
iar in cazul altor certificate decat PEFC sau FSC toate documentele si
certificatele care atesta conformitatea cu criteriile minime de certificare.

Arata ca cei trei ofertanti au prezentat si cotat produse cu eticheta
PEFC si, implicit, au sugerat ca detin certificarea PEFC dar nu au depus in



https://pefc.orR/find-certified

DUAE certificatele PEFC proprii, multumindu-se sa sustina doar ca detin
certificare PEFC pentru produsele ofertate.

Contestatoarea precizeaza ca in urma verificarii acestor ofertanti in
baza de date a operatorilor economici certificati PEFC, care pot vinde pe
piata produse cu eticheta PEFC, existenta la adresa
https://pefc.orR/find-certified, a constatat ca niciunul dintre acesti
ofertanti nu detine certificare PEFC si nici nu au detinut certificare PEFC

(exceptie facand ..... care prezinta certificare suspendata).
Astfel, arata ca ofertantii ..... , eeees Si ... au primit in cadrul
procedurii acelasi punctaj maxim de 20 puncte ca si ..... , pentru

existenta certificarii si eticheta PEFC, fara insa sa indeplineasca aceasta
cerinta (minima) mentionata expres in caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeens
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat ca ofertantii sa detina certificarea FSC/PEFC in nume propriu, ci
doar ca produsele pe care le oferteaza trebuie sa respecte aceste cerinte
pentru a primi punctaj la acest factor de evaluare, iar dovada trebuie
inclusa in oferta tehnica.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca fibrele utilizate in fabricarea
produselor ofertate trebuie sa provina din paduri administrate legal,
si/sau, dupa caz, din paduri gestionate in mod durabil si/sau surse
controlate. Nu s-a solicitat ca operatorii economici care depun oferte
trebuie sa fie certificati la nivel de entitate juridica.

Aceasta arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia ceilalti
ofertanti ,nu sunt certificati FSC/PEFC" este facuta cu rea credinta
deoarece modalitatea de indeplinire se refera la conformitatea
produselor, nu la entitatea juridica care le furnizeaza. Comisia de
evaluare a evaluat ofertele si a acordat punctajele pe baza certificarilor
incluse in oferta, conform cerintelor din caietul de sarcini, in acest
context, sustinerile contestatoarei nu pot fi acceptate.

Contestatoarea invoca baza de date a operatorilor economici
certificati PEFC pentru a sustine ca ofertantii nu ar detine certificarea
PEFC, insa aceasta afirmatie este irelevanta, deoarece cerinta nu
impune ca ofertantii sa fie inscrisi ca operatori certificati PEFC la nivel
international, ci este suficient ca produsele ofertate sa fie acoperite de
certificari valide, conform cerintelor documentatiei.

De asemenea, arata ca autoarea contestatiei introduce in mod
deliberat o cerinta suplimentara si inexistenta, conform careia ofertantii
trebuie sa fie titulari ai certificarii PEFC sau FSC, in nume propriu.
Aceasta interpretare reprezinta o incercare evidenta de a obstructiona
procedura de atribuire, desi cerintele documentatiei sunt clare si au fost
respectate de catre ceilalti ofertanti, iar documentele justificative

Pagina 5 din 15


https://pefc.orR/find-certified

prezentate conform conditiilor din caietul de sarcini sunt valabile si emise
de organisme independente.

In opinia sa, este important de precizat ca procedura nu
conditioneaza acceptarea ofertei de detinerea certificarii FSC sau PEFC,
in mod obligatoriu, ci permite ofertantilor sa obtina un punctaj
suplimentar daca demonstreaza prin documente valide conformitatea
produselor cu criteriile mentionate. Caietul de sarcini specifica in mod
explicit ca ofertantii pot demonstra modalitatea de indeplinire a
factorului de evaluare prin prezentarea uneia dintre modalitatile de
indeplinire enumerate in Caietul de sarcini.

Prin urmare, precizeaza ca ofertele depuse au fost analizate in mod
corespunzator, fiind verificate documentele anexate de ofertanti si
acordandu-se punctajul aferent ofertantilor care au prezentat certificari
valide pentru produsele ofertate.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
Procesul-verbal 12, inregistrat cu nr. ..... , nu i-a fost comunicat
ofertantului, arata ca Procesele verbale intocmite de catre comisia de
evaluare nu se comunica ofertantilor, insa, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul avea
posibilitatea sa solicite accesul la dosarul achizitiei pentru a lua la
cunostinta de continutul acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerilor tehnice,
ofertantii au depus:

pana la data de: ..... - lot 1,2,3; Certificare PEFC, Emitent ..... , Serie si
numar: ..... , Valabil pana la data de: ..... - Lot 4;

- ...... Certificare PEFC nr. ..... emisa de SGS, cu termen de
valabilitate din ..... pana la .... - lot 1,2,4; Certificare PEFC nr. ......
emisa de ...., cu termen de valabilitate din ..... pana la ..... - Lot 3;

- ...... Certificare PEFC nr. ...... emisa de SGS, cu termen de
valabilitate din ..... pana la 17.05.2027 - lot 1, 2 si 4; Certificare PEFC,
Numar certificat ..... , certificatul este valabil pana la data de .... - Lot 3.

In concluzie, arata ca acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare a fost realizata in stricta conformitate cu caietul de sarcini, fara
sa instituie conditii suplimentare care nu au fost precizate initial.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a transmis precizari privind



consemnarea cautiunii:,, 1. Cautiunea depusa de subscrisa societate s-a
constituit in dosarul inregistrat la CNSC sub nr. ...... pentru Loturile de
produse contestate 1, 2 si 3. 2. Cautiunea s-a calculat/determinat in
conformitate cu prevederile art. 6171 alin. (2), alin. (2"1) si alin. (2"2)
din Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. 3. Anexam Ordinul de plata bancar nr. ..... din ...... din
care rezulta urmatoarele informatii  privind plata  cautiunii:
"contestatie ..... ) eees lot.... euro, lot 3 ..... lot ..... euro”.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees a transmis documentul ,,Concluzii scrise”,
solicitand respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, expuse in cuprinsul punctului sau de vedere, inregistrat la
Consiliu sub nr. ..., ca fiind neintemeiate si nefondate legal.

Arata ca, in esenta, apararea exprimata in cuprinsul punctului sau
de vedere, se fundamenteaza pe argumentul, neintemeiat nici in fapt si
nici in drept, potrivit caruia in Caietul de sarcini (pag. 12-14) s-a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca produsele ofertate sunt certificate PEFC ori
FSC si ca in realitate nu s-a cerut operatorilor economici ofertanti sa faca
dovada ca acestia sunt titularii certificarilor respective.

In fapt insa, atat uzantele nationale si internationale cat si
Regulamentul (UE) nr. 995/2010 din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse
din lemn, precizeaza ca un produs din lemn, cum este hartia, nu poate fi
considerat ca avand certificare PEFC, FSC sau o certificare echivalenta
decat daca operatorul economic care pune efectiv pe piata produsul
respectiv detine el insusi certificare PEFC/FSC sau echivalenta, adica
daca este el insusi titularul certificarii respective, emise de catre un
organism de acreditare autorizat, in conditiile legii.

Consiliul constata ca societatea ..... a Iinaintat Consiliului
contestatia nr. ...... , depunand, in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...., emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ..... lei (dosar nr. ..... /2024).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...... ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... , criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru ...., ora 15:00.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... a formulat prezentele
contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

DOSAR .....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in_termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ..... nu a constituit
cautiunea legald, asa cum i s-a solicitat.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
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depusa de ..... , la lotul 4, in contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea
cautiunii (dosar nr. 4392/2024).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotrlva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees a comunicat ca renunta la contestatia
nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. .......

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia

formulata de ..... , la loturile 1,2,3,4, in contradictoriu cu ..... , (dosar
nr. ...... /2024).

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... ;e a formulat prezenta contestatie, la loturile 1, 2 si 3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, intrucat, in opinia sa, in
mod eronat, ceilalti participanti la procedura, respectiv: ..... , eeees Si .....

au obtinut 20 de puncte pentru existenta certificarilor PEFC,
reprezentand punctajul acordat pentru eticheta PEFC pentru produsele
ofertate.

Potrivit documentatiei de atribuire s-a stabilit criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: 1.
pretul ofertei-40%; 2. Produsele hartie A4 si hartie A3 (fara hartia
reciclata) trebuie sa contina fibre de celuloza provenind din paduri
administrate legal, si/sau, dupa caz, din paduri gestionate in mod durabil
si/sau_surse controlate (PC)-20%, cu urmatoarea descriere: Ofertantul
trebuie sa furnizeze dovada conformitatii cu toate criteriile solicitate mai sus,
utilizdnd unul dintre urmatoarele mijloace: (1) o certificare FSC; (2) o
certificare PEFC,; (3) o certif. Echiv. acordat de un organism independent, care
aplica toate criteriile internat. Stab. de unul dintre cele 2 tipuri de certif,
mentionate mai sus si care garanteaza ca lemnul provine din paduri gestionate
in mod durabil. (4) Ofertantii trebuie sa anexeze la ofertele lor dovada
certificarii si, in cazul altor certificari decat FSC/PEFC, toate documentele si
certificarile care atesta conformitatea cu criteriile minime de certificare. (5)
Fibrele trebuie sa fie acoperite de o certificare valida emisa de o tertd parte in
cadrul unui sistem de certificare independent (FSC, PEFC sau echiv) si care sa
dovedeascé’ﬂ conformitatea lantului de custodie si gestionarea durabila a
padurilor. In cazul in care valabilitatea -certificarii inceteaza Inainte de
expirarea valabilitatii acordului-cadru, OE are obligativitatea reinnoirii acesteia
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si urmatoarea modalitate de indeplinire: Algoritm de calcul: A. Modalitatea
de calcul a punctajului pentru factorul de evaluare: "Produsele héartie A4 si
hértie A3 (fara hartia reciclatd) trebuie sa contina fibre de celuloza provenind
din paduri administrate legal, si/sau, dupa caz, din paduri gestionate in mod
durabil si/sau surse controlate” (PC) - 20 de puncte. Descriere: pentru
produsele ofertate care prezinta Eticheta PEFC/FSC sau echivalent,
dovedita prin certificare valabila la data depunerii ofertei, se acorda
punctaj maxim, adicd 20 de puncte. In cazul in care valabilitatea certificdrii
inceteaza Inainte de expirarea valabilitatii acordului-cadru, operatorul
economic are obligativitatea reinnoirii acesteia. Ofertantul care prezinta doar
pentru hértia A4 sau doar pentru hértia A3 certificare si marcaj PEFC/FSC sau
echivalent pe fotografia depusa, respectiv produsul ofertat, primeste punctaj
"0”, Ofertantul care prezinta un produs fara certificare si marcaj PEFC /FSC sau
echivalent pe fotografia depusa, respectiv produsul ofertat, primeste punctaj
"0”; 3. Produsele hartie A4 si hartie A3 (fara hartia reciclata) trebuie sa
acopere perspectiva referitoare la restrictiile privind substantele care
prezinta motive de ingrijorare deosebita si cea referitoare la sistemul de
gestionare a deseurilor (PE); 4. Produsele hartie A4 si hartie A3 (fara
hartia reciclatd) sa prezinte un nivel de minim 155% pentru Gradul de
alb CIE% si un nivel de minim 103um = 5um pentru Grosime (PQ).

Prin urmare, in vederea obtinerii punctajului maxim-20 de puncte
la factorul de evaluare 2. Produsele hartie A4 si hartie A3 (fara hartia
reciclatd) trebuie sa contina fibre de celuloza provenind din paduri
administrate legal, si/sau, dupa caz, din paduri gestionate in mod durabil
si/sau surse controlate (PC)-20%, contrar sustinerilor contestatoarei (cei
trei ofertanti ..... ) e Si ..... nu sunt certificati PEFC), ofertantii trebuiau
sa prezinte, pentru produsele ofertate, eticheta PEFC/FSC sau echivalent,
dovedita prin certificare valabila la data depunerii ofertei.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o
cerinta in sensul sustinut de catre contestatoare.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, cu prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modalitatea in care sunt
intelese/interpretate, la un moment dat, de catre ofertanti, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,




decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

Or, in situatia de fata, in documentatia de atribuire, implicit nici in
anuntul de participare, nu exista nicio cerinta privind prezentarea
autorizatiei reclamate de contestatoare.

In acest sens, Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantda nu
poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in_caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparentad interzice
autoritatii _contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind




interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»,59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza. (...)

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca un operator economic are dreptul de asi stabili organizarea si relatiile
contractuale in cadrul grupului si daca poate de asemenea sa solicite
interventia prestatorilor sau a furnizorilor intrun contract in cazul in care
prestatorul in cauza nu face parte dintre entitatile pe a caror capacitate
intentioneaza sa se bazeze ofertantul pentru a demonstra respectarea
criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
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1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui_contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgadnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat in prezenta
cauza.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertelor contracandidatelor sale se
vadesc a fi neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... , inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata (dosar nr. 4436/2024).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.




Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ..... , pentru neconstituirea cautiunii (dosar
nr. ...... /2024).

Ia act de renuntare la contestatia depusa de ..... , In contradictoriu
CuU ..... (dosar nr. ..... /2024).

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ..... inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata

(dosar nr. ...... /2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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