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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/13.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

. — reprezentant permanent al administratorului ..., impotriva adresei

de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6168/ 06.08.2020, emisa de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea atribuirii contractului de ,,Achizitie materiale
sanitare”, cod CPV 33140000-Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt
de participare ...), se solicita:

- anularea comunicarii nr. 6168/06.08.2020, pentru lotul 43;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 96/13.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6168/06.08.2020, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
contractului de ,,Achizitie materiale sanitare”, cod CPV 33140000-
Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), se solicita

cele redate in partea introductiva.
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Contestatoarea arata ca una din conditiile caietului de Sarcini
impunea obligativitatea ofertantilor de a trimite, inainte de data
licitatiei, mostre pentru produsele pe care le vor oferta, sub sanctiunea
descalificarii.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a inteles sa-i solicite nicio
clarificare cu privire la oferta depusa in perioada de timp in care avea
posibilitatea formularii de solicitari, precizand ca, in data de
06.08.2020, a primit un e-mail prin care a fost informata in legatura cu
publicarea unei comunicari in cadrul platformei SEAP, referitoare la
procedura mai sus mentionata. Comunicarea informa despre faptul ca
oferta sa a fost neconforma, intrucat ,mostra nu corespunde conform
descrierii" in baza ,HG 395/2016, art.137, alin. b".

Fata de acest aspect, considera ca atat decizia de a declara oferta
sa neconforma, cat si actul prin care i-a fost adusa la cunostinta
aceasta decizie sunt netemeinice si nelegale pentru urmatoarele motive
in ceea ce priveste nelegalitatea:

- in primul rand, actul comunicat prin care se anunta decizia de
autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma nu prevede
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, astfel cum Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice stipuleaza in cadrul art. 215 alin. (1),
contestatoarea precizdnd ca, desi documentul se intituleaza
,Comunicare Rezultat", din cadrul acestuia nu reiese castigatorul lotului
in cadrul caruia a depus oferta;

- in al doilea rand, in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii sa specifice motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In cazul de
fata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a inteles sa-si
indeplineasca aceasta obligatie prin transmiterea unei comunicari ce
contine nu mai mult de cinci randuri scrise din care aflam ca ,mostra nu
corespunde conform descrierii.” In opinia contestatoarei, aceasta
mentiune nu reprezinta o motivare concreta, astfel cum legea impune in
sarcina autoritatii contractante, din moment ce nu aflam ,in mod
concret”" in ce a constat neconcordanta dintre mostra depusa si
descrierea facuta produsului prin Propunerea Tehnica depusa, astfel ca
autoritatea contractanta nu a emis actul in acord cu prevederile legii;

- in al treilea rand, motivul de drept invocat in sustinerea deciziei,
HG 395/2016, art. 137 alin. b) nu este corespunzator, intrucat actul
normativ invocat, HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice contine doar doua articole, temeiul regasindu-
se in anexa la HG nr. 395/2016 intitulata Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, contestatoarea afirmand: ,putem intui ca s-a referit autoritatea
contractanta”. Chiar in aceasta ipoteza, SC ... SRL arata ca autoritatea
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contractanta indica doar numarul articolului, fara a indica un numar de
alineat, ci doar o litera, in locul numarului, fiind foarte greu de
identificat temeiul de drept al deciziei in aceste conditii;

- in al patrulea rand, calificarea ofertei drept ,neconforma" nu este
facuta in acord cu legea, intrucat in cadrul art. 215 alin. (5) din Legea
privind achizitiile publice se mentioneaza ,oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractantd ca fiind neobisnuit de scazutd", contestatoarea
mentionand ca oferta sa respecta cerintele impuse in documentele
achizitiei, raportat la motivul declararii acesteia ca neconforma, privitor
la mostra, si avand in vedere ca singura mentiune, referitoare la
depunerea de mostre din caietul de sarcini, este ,operatorii economici
vor trimite inainte de data licitatiei, mostre pentru produsele care le
oferteaza,cei care nu vor depune mostre pana la data deschiderii
ofertelor vor fi descalificati". Prin urmare, considera ca a indeplinit
aceasta cerinta.

Referitor la celelalte motive de neconformitate ale ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca ,este de prisos a le analiza, rezultand in
mod evident cd nu ne sunt aplicabile”.

In concluzie, SC ... SRL sustine, pe de o parte, ca motivul calificarii
ofertei sale drept neconforme nu se regaseste in textul de lege care
reglementeaza ipotezele in care o oferta poate fi calificata neconforma,
iar, pe de alta parte, ca decizia autoritatii contractante nu se intemeiaza
pe niciun argument si nu are in sustinere nicio proba.

In drept, isi intemeiaza contestatia in baza art. 2 din Legea nr.
101/2016, art. 215 din Legea nr. 98/2016. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr...., in valoare de 4.538,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 6460/18.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale, referitor la critica societatii contestatoare
asupra comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea precizeaza ca art.
215 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, impune, in mod expres, ca autoritatea contractanta sa
informeze fiecare candidat cu privire la decizia luata in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, iar ofertantului respins sa i
comunice motivele ce au stat la baza respingerii. In opinia sa, ambele
exigente au fost respectate astfel, in ceea ce priveste prima conditie,
autoritatea arata ca in data de 06.08.2020 a publicat in SEAP (la care a
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avut acces si constituite platforma publica de comunicare si informare )
Raportul procedurii, sens in care anexeaza extras din SEAP.

In ceea ce priveste a doua conditie, In comunicarea adresata
contestatoarei - inregistrata sub nr. 6168/06.08.2020 (a carui anulare
se solicitd) - este specificat in mod concret ca mostra nu corespunde
descrierii caietului de sarcini, dar si faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Faptul ca aceasta comunicare nu are decat un numar restrans de
randuri, Tn opinia autoritatii, nu acopera si nu suplineste
necorespunderea ofertei operatorului economic contestator.

arata ca trebuie observat ca cerinta expresa a caietului de
sarcini era (in privinta mastilor FFP2) ca fiecare masca sa fie ambalata
individual pentru o pastrare igienica, cerinta ce corespunde pe deplin
necesitatilor sale, mastile fiind folosite intr-un mediu incarcat
bacteriologic, fungicid etc. (determinat de specificul activitatii medicale
desfasurate de catre personalul ...), iar in cazul unui ambalaj care sa
cuprind@ mai multe asemenea masti, la momentul deschiderii
amblajului pentru a fi folsita o masca, celelalte nu mai pot fi utilizate in
siguranta, existand riscul contaminarii.

De asemenea, precizeaza ca acest caiet de sarcini, cu cerinta citata
mai sus, nu a fost contestat de catre SC ... SRL, astfel ca acesta a
capatat caracter obligatoriu pentru ofertanti, impunandu-se, pe cale de
consecinta, ca ofertantul sa depuna oferta cu respectarea tuturor
conditiilor impuse prin acest act, autoritatea contractanta mentionand
ca, asa cum rezulta atat din oferta tehnica depusa, cat si din mostra
depusa de catre contestatoare (prezentand in probatiune planse foto in
acest sens), rezultda ca mastile oferite de catre aceasta nu erau
ambalate individual, ceea ce contravine cerintei obligatorii din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta considera cel putin curioasa sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,nu aflam in mod concret in ce a constat
neconcordanta intre mostra depusa si descrierea...”, pe de o parte,
(comunicarea nu face referire la descrierea din propunerea tehnica), iar,
pe de alta parte, contestatoarea cunostea si cunoaste foarte bine ca
mastile pe care le ofera nu sunt ambalate individual. De aceea,
apreciaza aceste sustineri drept tendentioase.

Prin urmare, in opinia sa, din moment ce oferta depusa de catre
contestatoare nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, este evident ca devin incidente in cauza prevederile art. 137
alin. (1), alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la dispozitiile art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca in comunicarea atacata
prin contestatia depusa cuprinde o eroare in ce priveste litera concreta
a articolului ce reglementeaza ofertele neconforme, actul emis contine
mentiunea expresa: ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", care permite incadrarea motivului concret de
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respingere a ofertei contestatoarei in norma legala incidenta in spetg,
astfel ca nu afecteaza legalitatea comunicarii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
~Achizitie materiale sanitare”, cod CPV 33140000-Consumabile
medicale (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare ...).

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ... fara TVA; la pct.
I1.2.5 fiind precizat criteriul de atribuire ,...”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea: ...

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind nr. 43 - ..., cu o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara
TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii  s-a  efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 6168/06.08.2020, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137
alin. b) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,mostra nu
corespunde conform descrierii”.

Tmpotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma, temeiul legal invocat in neconformitatea
ofertei sale, precum si nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1), (2)
si (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconform a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca mostra prezentata nu corespunde
conform descrierii, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei, unde
la cap.IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei, se regaseste urmatoare
cerinta: ,Operatorii economici vor trimite inainte de data licitatiei,
mostre pentru produsele care le oferteaza, cei care nu vor depune
mostre pana la data deschiderii ofertelor vor fi descalificati.”

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 3 - Conditii de livrare, se
regaseste aceeasi cerinta, iar in tabelul ce contine informatii despre
loturile ce urmeaza a fi achizitionate, la rubrica Descriere, pentru lotul
43 - Masca de protectie FFP2, se precizeaza: ,Masca de protectie
conform cu standardul EN 149: 2001 categoria de filtrare FFP2 rezista
pana la de 12 ori valoarea maxima admisa a substantei periculoase,
utilizabila pentru riscuri biologice, ambala
igienica, masca are forma pliata pentru mai mult confort si etanseitate
. Efort redus la respiratie. Cu sau fara supapa. Produsul este insotit de



declaratia de conformitate de la producator conform HG 115/ 2004 si
certificat ISO de la producator”.

In etapa de analiza a ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit, printre altele, procesul -verbal de evaluare a
mostrelor nr. 5617/20.07.2020, in continutul caruia, mostra depusa de
SC ... SRL, la lotul nr. 43, se mentioneaza: ,neconform/nu este ambalat
individual conform cerintei din caietul de sarcini”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in Tabelul de Concordantd, completat de catre acesta din urma, la
rubrica Specificatiile produsului oferta de ... SRL, se precizeaza:
,Mdastile de tip FFP2 ofertate de .. sunt ambalate cate 10 intr-o
punga sigilata, iar 5 pungi sunt ambalate intr-o cutie de carton, astfel
cum se poate vedea in fotografiile anexate prezentei. 16 cutii continand
fiecare cate 50 de masti sunt asezate intr-un bax de carton rezistent”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a respectat cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, intrucat, conform propriei mentiuni din propunerea sa tehnica,
ambalarea produselor ofertate nu este individuala, ci cadte 10 intr-o
punga sigilata, nefiind astfel respectate dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei ca fiind neconforma, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.” Prin urmare, Consiliul va
respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei, respectiv: ,oferta
depusa de subscrisa respecta cerintele impuse prin documentele
achizitiei”.

Referitor la critica SC ... SRL legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod corect, temeiul legal care a stat la
baza respingerii ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata ca este o
eroare de forma care nu schimba caracterul neconform al ofertei
acesteia, situatie explicata si in punctul de vedere nr. 6460/18.08.2020,
inregistrat la CNSC cu nr. .. (comunicat si contestatoarei, conform
dovezilor existente la dosarul cauzei). Mai mult, articolul indicat de
autoritatea contractanta este corect. In concluzie, Consiliul nu va retine
ca fiind intemeiate alegatiile contestatoarei pe acest aspect.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
autoarei contestatiei potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi
respectat art. 215 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, motivat de
urmatoarele:

- conform alin. (1): ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste ...,
rezultatul procedurii, ...cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”; raportul procedurii nr. 6087
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a fost intocmit in data de 05.08.2020, iar comunicarea rezultatului
procedurii catre contestatoare s-a efectuat prin adresa nr. 6168 in data
de 06.08.2020; )

- conform alin. (2) lit. b): ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Fata de aceasta
norma legala, autoritatea contractanta, in situatia prezenta, nu are
obligatia de a comunica numele ofertantului desemnat céastigator.
referitor la motivul concret, Consiliul tine seama, pe de o parte, de
faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca mostra nu corespunde
celor solicitate, iar pe de alta parte, ca in punctul sau de vedere
(cunoscut de SC ... SRL), a explicat respectivul motiv, insa
contestatoarea nu I-a combatut;

- conform alin. (5): ,Oferta este consideratd neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)”, or, fata de
cele relatate anterior, a reiesit, in mod evident, caracterul neconform al
ofertei contestatoarei.

Referitor la critica societatii contestatoare legata de faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a inteles sa solicite nicio clarificare cu
privire la oferta depusa de subscrisa”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar, pe de alta
parte, printr-o solicitare de clarificari, in acest caz, caracterul neconform
al propunerii tehnice nu s-ar schimba.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.


act:1114166%20260123611

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



