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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1610/19.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35256/10.09.2019,
..... SRL, cu sediul in Bucuresti, ....., reprezentata legal prin administrator
Andrei Gradinariu si conventional prin ..... , cu sediul in ..... adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa 10035/29.08.2019 privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ..... SA, cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractantad, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ACHIZITIE AUTOCOMPACTOARE PENTRU DESEURI”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10035/29.08.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii deciziei de anulare a procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 9889/27.08.2019;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse
de ..... SRL au fost respinse ca neconforme si implicit a deciziei de anulare
a procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, pentru a doua oara, prin prisma
motivelor invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea arata ca, impotriva primului rezultat al procedurii, a
formulat contestatie, Consiliul solutionand-o prin Decizia
nr. ..... /08.04.2019 prin care a admis contestatia si a dispus masuri de



remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr. 3195/11.03.2019, a
adresei nr. 3302/12.03.2019, de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si celelalte acte subsecvente cu obligarea autoritatii contractante,
in termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, la reluarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi exista in sarcina autoritatii
contractante obligatia de reluare a procedurii de atribuire si de stabilire a
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit, cu incalcarea limitelor reevaluarii ..... SA a
procedat la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor subscrisei pe
care, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, le-a respins, ca
neconforme.

Autoarea contestatiei mai arata ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii, pentru a dispune respingerea ofertelor, autoritatea
contractanta a retinut o serie de motive neconforme cu realitatea
informatiilor din propunerile tehnice, ceea ce creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit informatiilor din cuprinsul Raportului procedurii nr.
9889/27.08.2019, pentru a dispune respingerea ofertei ..... SRL,
autoritatea contractanta a retinut in ceea ce priveste propunerea tehnica,
ca oferta este inacceptabila, motivat de faptul ca s-a depus oferta pentru
toate loturile.

In acelasi sens, oferta pentru loturile 1-3 a fost respinsa, ca
neconforma, motivat de faptul ca lipseste matricea de conformitate, dar
si informatiile referitoare la placa de expulzare si sistemul de franare.

Autoarea contestatiei considera ca toate aceste motive de
respingere a ofertelor ..... SRL reprezinta circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Aceasta, deoarece, in ceea ce priveste depunerea ofertelor pe mai
multe loturi, asa cum s-a aratat autoritatii contractante prin raspunsul nr.
2018 din 01.08.2019, la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a limitat loturile care pot fi atribuite unui singur ofertant, mentiunile
din anuntul de participare fiind in sensul ca ofertele trebuie depuse
pentru fiecare lot in parte, iar nu pentru mai multe. De altfel, in
conformitate cu acelasi anunt de participare, ,Numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant: 3”, fiind evidenta posibilitatea
ofertarii tuturor loturilor scoase la procedura.

In opinia contestatoarei, nici motivele referitoare la matricea de
conformitate si placa de expulzare si sistemul de franare nu pot sta la
baza respingerii ofertelor sale deoarece, prin Raportul procedurii nr. 3195
din 11.03.2019, autoritatea contractanta a retinut ca: ,In urma evaluarii
propunerilor  tehnice, nicio oferta nu a fost  declarata
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inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare”,
situatie In care reevaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea principiul
securitatii juridice, cu depasirea limitelor de reevaluare stabilite de
Consiliu prin decizia sa, dar si cu incalcarea Deciziei ICC] nr. 66/2018.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, decizia de respingere a
ofertelor este nefondata, intrucat, propunerea tehnica pentru fiecare din
cele 3 loturi a fost intocmita conform structurii caietului de sarcini, pentru
a putea verifica cu usurinta conformitatea ofertei depuse cu cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la matricea de conformitate, in lipsa oricaror informatii in
cuprinsul caietului de sarcini privind continutul acesteia, luand in
considerare si faptul ca matricea de conformitate prezinta in sinteza
modul in care propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice au fost detaliate
toate punctele solicitate prin documentatie si, de asemenea, au fost
depuse si fise tehnice detaliate pentru fiecare produs in parte, tocmai
pentru a oferi autoritatii contractante posibilitatea verificarii conformitatii
produselor oferite. Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr.
2018 din 01.08.2019, a transmis autoritatii, pentru confirmarea
informatiilor din propunerea tehnica, un tabel comparativ pentru fiecare
lot ofertat.

Referitor la sistemul de franare si placa de expulzare,
contestatoarea sustine ca, in cuprinsul propunerii tehnice aferente
tuturor celor 3 loturi a inserat o serie de informatii relevante pentru
comisia de evaluare pentru a putea stabili conformitatea ofertei si
anume:

- lot 1 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de expulzare si
pag. 2, 6- 7 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare;

- lot 2 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de expulzare si
pag. 2, 6-7 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare;
- lot. 3 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de expulzare si
pag. 2, 5 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru lotul 1,
contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a retinut in cuprinsul
raportului procedurii ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, iar pentru aceasta a facut referire la
diferenta denumirii suprastructurii ofertate, in sensul ca in propunerea
tehnica s-a mentionat ,suprastructura compactoare EFE 15 roc", iar in
propunerea financiara ,suprastructura GRUST15 mc". In privinta acestor
motive de respingere, contestatoarea sustine ca reevaluarea ofertelor s-
a realizat cu incdlcarea principiul securitatii juridice, cu depasirea
limitelor de reevaluare stabilite de Consiliu prin decizia sa, dar si cu
incadlcarea Deciziei ICCJ nr. 66/2018, in conditiile in care, initial, oferta
pentru lotul 1 a fost declarata admisibila.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, decizia de a respinge
oferta pentru lot 1 este netemeinica si nelegala, in conditiile in care
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propunerea financiara face referire la aceleasi echipamente ofertate in
cuprinsul propunerii tehnice. De altfel, asa cum s-a aratat prin raspunsul
nr. 2144 din 16.08.2019, echipamentele ofertate sunt autosasiu MAN
TGM 18.250 4x2 BL cu suprastructura compactoare EFE15 mc,
echipamente vandute in Romania sub denumirea comerciala de
"GRUST".

In concluzie, avand in vedere aspectele invocate mai sus,
contestatoarea considera ca, prin respingerea ofertelor sale, autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 10727/16.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36585/18.09.2019, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documentele intocmite ulterior emiterii Deciziei Consiliului
nr. ..... /08.04.2019, astfel cum s-a solicitat prin adresa Consiliului
nr.35799/1827/C11/12.09.2019 si in original, punctul de vedere nr.
10725/16.09.2019, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ..... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg, cronologic, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor
formulate.

Autoritatea contractanta sustine ca in aplicarea dispozitiilor Deciziei
Consiliului nr. ..... /08.04.2019 si a Deciziei definitive nr. 501/12.06.2019
a Curtii de Apel Suceava, a procedat la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatiei
deschisa. Astfel, in Procesul-verbal nr. 8699/24.07.2019 au fost
consemnate aspectele privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Referitor la oferta depusa de ..... SRL, in etapa de reevaluare, prin
adresa nr. 8837/30.07.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, primind raspunsul formulat prin adresa nr. 8920/01.2019.

In urma analizérii réspunsului la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat ca ofertele depuse de ..... SRL pentru loturile 1, 2 si
3 sunt neconforme - cauza fiind lipsa matricei de conformitate (care
trebuia elaborata obligatoriu respectand prevederile caietului de sarcini,
pct. 6.1. si prevederile Fisei de date, punctul IV. 4.1.), precum si lipsa
unor informatii relevante cu privire la placa de expulzare si sistemul de
franare (specificatii tehnice minime de baza prevazute in caietul de
sarcini si care sunt obligatorii) - potrivit prevederilor HG nr. 395/2016,
art. 134, art. 137 alin. (3) pct. a), intrucat, ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini" si, totodata sunt
inacceptabile, conform prevederilor art. 215 alin (4) din Legea nr.
98/2016: ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia”.
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Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la sistemul de
franare si placa de expulzare, ca in cuprinsul propunerii tehnice aferente
tuturor celor 3 loturi a inserat o serie de informatii relevante pentru
comisia de evaluare pentru a putea stabili conformitatea ofertei,
respectiv:

- lot 1 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare si pag. 2, 6- 7 din propunerea tehnica pentru sistemul de
frdnare;

- lot 2 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare si pag. 2, 6-7 din propunerea tehnica pentru sistemul de
franare;

- lot. 3 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare si pag. 2, 5 din propunerea tehnica pentru sistemul de frédnare,
autoritatea contractanta sustine contrariul, dupa cum urmeaza:.

1. lot 1 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare, dar in fisa tehnica nu apare nicio informatie cu privire la placa
de expulzare, care este o specificatie tehnica foarte importanta, si pag. 2,
6-7 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare, ceea ce comisia
de evaluare nu a mentionat pentru lotul 1.

2. Lot 2 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare, dar in fisa tehnica nu apare nicio informatie cu privire Ia placa
de expulzare, care este o specificatie tehnica foarte importanta, si pag. 2,
6-7 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare, ceea ce comisia
de evaluare nu a mentionat pentru lotul 2.

3. lot 3 - pag. 1 din propunerea tehnica pentru placa de
expulzare, dar in fisa tehnica nu apare nicio informatie cu privire la placa
de expulzare, care este o specificatie tehnica foarte importanta, si pag. 2,
5 din propunerea tehnica pentru sistemul de franare; comisia de evaluare
a constatat ca nu exista in cadrul sistemului de franare informatia cu
privire la asistenta la plecarea din rampa, specificatie foarte importanta
tinand cont de specificul produsului ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza totodata faptul ca paginile 1
si 2 din oferta tehnica, care reprezinta tabelul specificatiilor tehnice, sunt
copiate dupa caietul de sarcini, iar ofertantul trebuia sa detalieze in
propunerea tehnica toate cerintele, mai exact in fisa tehnica trebuiau
detaliate toate specificatiile, astfel incat sa se regaseasca toate aceste
informatii.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,orice masura de excludere
ar trebui fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe motive
concrete de respingere”, autoritatea contractanta sustine ca respingerea
ofertelor pentru cele trei loturi pentru lipsa detaliilor din fisa tehnica cu
privire la placa de expulzare ,confectionat din otel special cu rezistenta
mare la uzurd/coroziune, grosime de 6 mm” si lipsa detaliilor din fisa
tehnica cu privire la sistemul de franare «asistenta la plecarea din
rampa", reprezintda motive cat se poate de concrete. Autoritatea
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contractanta sustine ca, nu intdmplator, au fost mentionate in caietul de
sarcini cerintele pentru placa de expulzare, cu privire la grosimea de 6
mm si din material rezistent la coroziune, ci tocmai din motive concrete
ca substantele generate de deseuri sunt puternic corozive. La fel de
importanta este si ,asistenta la plecarea din rampa”, tinand cont de
greutatea auto compactoarei cand este plina si de faptul ca deseurile nu
sunt omogene, deci exista pericolul deplasarii masei deseurilor in timpul
transportului, mai ales la plecarea din rampa, si crearii unui dezechilibru
asupra utilajului (punand in pericol chiar si viata soferului).

Cu privire la diferentele constatate intre propunerea financiara si
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 9415/13.08.2019. Raspunsul transmis de catre ofertant
cuprinde:

e Pentru lotul 1 - societatea ..... SRL a confirmat faptul ca
echipamentele ofertate in cadrul propunerii tehnice sunt autosasiu MAN
TGM 18.250 4X2 BL cu suprastructura EFE 15 mc, cu mentiunea ca
aceste echipamente vandute in Romania de catre compania ..... SRL, au
denumirea comerciala GRUST, marca inregistrata la OSIM ca denumire
comerciala pentru o serie de suprastructuri pe care compania le vinde. In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca, nu s-a depus niciun
document in sensul sustinerii celor afirmate, din care sa reiasa faptul ca
suprastructura EFE, oferita in oferta tehnica este denumita GRUST pentru
comercializare in Romania. In concluzie, daca denumirea suprastructurii
din oferta financiara este GRUST, atunci si in oferta tehnica trebuia sa se
regaseasca aceasta denumire.

. Pentru lotul 2 si lotul 3, ofertantul ..... SRL precizeaza faptul ca
propunerea financiara face referire la acelasi echipament precizat in
propunerea tehnica.

In urma evaluarii raspunsului ofertantului, mai sus prezentat,
comisia de reevaluare a concluzionat urmatoarele:

- oferta financiara depusa de ..... SRL, pentru Lotul 1 este
neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit.
d) ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice". Astfel, in oferta financiara, nu se specifica tipul si caracteristicile
auto ale compactoarelor, in acelasi timp, in tabelul care prezinta graficul
de esalonare cu reviziile tehnice, se face referire la autocompactoare MAN
TGM 18250, cu suprastructura GRUST 15 mc, iar in tabelul in care se
prezinta graficul de esalonare leasing financiar (graficul de plati) se face
referire la 2 autospeciale compactoare GRUST 15 mc sasiu MAN TGM
18250 4X2 BL, iar in oferta tehnica se mentioneaza autocompactoare
MAN TGM 18.250, 4X2 BL cu suprastructura compactoare EFE 15mc.

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare/reevaluare
concluzioneaza ca nu exista oferte admisibile deoarece: oferta depusa de
Asocierea AIC Truck SRL - Motor active IFN SA este respinsa, ca fiind
inacceptabila, conform HG 395/2016, art. 137, alin. (2) lit. i) (ofertantul
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refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, respectiv Polita de asigurare de garantie neconditionata nr.
0195246 din 04.03.2019, emisa de CertAsig societare de asigurare si
reasigurare si Polita de asigurare de garantie neconditionata nr. 0195247
din 04.03.2019, cu Actele Aditionale ulterioare, emise de CertAsig
societare de asigurare si reasigurare);

2. oferta depusa de ofertantul ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 3
este:

o Neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 134,
art. 137 alin. (3) lit. a), ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini" (lipsa matricei de conformitate duce la declararea
ofertei drept neconforma);

J Neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 134,
art. 137 alin. (3) lit. a) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini" (lipsa unor informatii relevante cu privire la placa de
expulzare - Lot 1, 2 si 3 (confectionat din otel special cu rezistenta mare
la uzura/coroziune, grosime de 6 mm) si sistemul de franare - Lot 3
(asistenta la plecarea din rampa), iar in Caietul de sarcini, la punctul 6.1.
,Ofertele care nu vor include informatiile relevante sau care nu raspund
corect si complet tuturor acestor cerinte, vor fi respinse ca neconforme";

o Neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (3) lit. d) ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice";

J Inacceptabila, conform Legii nr. 98/2016, art. 215 alin (4)
deoarece oferta trebuia depusa pe un singur lot, conform fisei de date a
achizitiei si anuntului de participare.

Pentru considerentele invocate mai sus si faptul ca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/ 2016 actualizata, a anulat procedura de
licitatie deschisa organizata.

De pe pozitiile analizei exprimate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Respingerea contestatiei formulata de ..... SRL ca fiind nefondata,
mentinerea ca fiind intemeiate si legale a adreselor nr. 9974/28.08.2019
de comunicare a rezultatului de reluare a procedurii de atribuire si nr.
10035/20.08.2019 de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor de participare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei de anulare a procedurii si Raportul procedurii nr.
9889/27.08.2019 privind anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1727/27.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38374/27.09.2019, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, reiterand
capetele de cerere din cuprinsul contestatiei sale considerand ca,
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale pentru anularea
procedurii de atribuire.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..... SA, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE AUTOCOMPACTOARE PENTRU DESEURI”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din data de
31.01.2019, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de 2114336 lei, fara
TVA.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr. nr. 710/19.03.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10180/19.03.2019, care a format obiectul dosarului 464/2019, formulata
de ..... SRL, solutionata prin Decizia nr. ..... /08.04.2019 prin care s-a
admis contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu ..... SA, fiind
anulat raportul procedurii nr. 3195/11.03.2019, adresa nr.
3302/12.03.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
celelalte acte subsecvente cu obligarea autoritatii contractante, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, la reluarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
pentru fiecare lot contestat, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
205716580/1 in cuantum de 7306,72 lei, nr. 205716600/1 in cuantum
de 25.480 lei si nr. 205716590/1 in cuantum de 9500 lei, din
05.09.2019, emise de CEC Bank, prevazute de art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Restituirea
acestor recipise de consemnare a cautiunii se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In procedura de atribuire in speta, a fost emisa Decizia
nr. ..... /08.04.2019, prin care s-a admis contestatia si au fost dispuse
masuri de remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr.
3195/11.03.2019, a adresei nr. 3302/12.03.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si celelalte acte subsecvente cu obligarea
autoritatii contractante, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
deciziei, la reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit. Decizia Consiliului a ramas definitiva, urmare Deciziei
nr. 501/12.06.2019 a Curtii de Apel Suceava. In aplicarea dispozitiilor
deciziei sus-mentionate, autoritatea contractanta a procedat la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, ludnd decizia
anularii procedurii de atribuire, intrucat au fost depuse doar oferte
neconforme.
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Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
10035/29.08.2019, act atacat prin contestatia depusa la Consiliu,
contestatoarea solicitand cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In prealabil, Consiliul constata ca propunerile tehnice depuse de
contestatoare au fost initial evaluate ca fiind admisibile de catre
autoritatea contractanta, ceea ce presupune ca motivele tehnice de
respingere invocate in urma unei noi evaluari trebuie sa fie concrete si de
natura sa conduca la aparitia unui risc in utilizarea echipamentelor ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica si mai ales sa se bazeze
pe nerespectarea explicita a unei cerinte tehnice sau de calitate din
caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr.
98/2016, in vigoare, potrivit carora documentatia de atribuire reprezinta
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicitda cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

Analizdnd documentatia de atribuire, publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a precizat
explicit, ce intelege prin informatii relevante, lasand astfel operatorilor
economici participanti dreptul de a decide care sunt acestea, precum si
incadrarea sau nu in aceasta categorie a informatiilor legate de matricea
de conformitate placa de expulzare si sistemul de franare.

Prin nerespectarea obligatiei de a detalia/defini/explicita termenul
de informatii relevante - informatie necesara elaborarii ofertei -
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, criticile contestatoarei in acest sens urmand a fi
admise, detalierea/definirea a ceea ce intelege autoritatea contractanta
prin informatii relevante, trebuind a fi comunicata cel putin la nivelul
necesar intocmirii ofertei.

In acest context, Consiliul va admite critica contestatoarei privind
respingerea ofertei acesteia, ca neconforma, pentru lipsa unor informatii
relevante cu privire la placa de expulzare si sistemul de franare, mai ales
in conditiile in care In propunerea tehnica, aceasta a facut referiri la
aceste componente tehnice.
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In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, ca neconforma, motivat de lipsa matricei de
conformitate, Consiliul o va admite, retinut fiind faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse de operatorul economic declarat castigator, au
fost cuprinse informatii privind modul in care au fost respectate
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si, de asemenea, au
fost depuse fise tehnice detaliate pentru fiecare produs in parte; astfel
incéat, in lipsa oricaror informatii, in cuprinsul caietului de sarcini, privind
continutul obligatoriu al matricei de conformitate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare orice
document depus de operatorul economic, care contine informatii
corespondente matricei de conformitate.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a
evaluat oferta in cauza, dand dovada de un formalism excesiv, incalcand
astfel principiul transparentei, prin faptul ca nu a introdus, in
documentatia de atribuire, toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita, pentru
ca acestia sa-si poata intocmi oferte conforme cu documentatia de
atribuire si evaluand ofertele primite prin raportare la cerinte ce nu au
fost enuntate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, «ca
inacceptabila, conform Legii nr. 98/2016, art. 215 alin (4) deoarece
oferta trebuia depusa pe un singur lot, Consiliul retine ca, in anuntul de
participare nr. ..... din data de 31.01.2019, publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat, la pct. II.1.6 Informatii privind loturile:
"Numadarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 3",
fiind evidenta posibila atribuirea, catre un singur operator economic, a
unui lot sau a tuturor celor trei loturi, astfel incat, va fi admisa
critica ..... SRL, in acest sens.

In referire la critica privind respingerea ofertei contestatoarei,
pentru lotul 1, ca neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) lit. d), intrucat, ,propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice", Consiliul o va admite, pentru
considerentele ce urmeaza.

Astfel, din analiza documentelor depuse si din sustinerile partilor,
Consiliul retine ca autoritatea contractantd, prin adresa nr.
9415/13.08.2019, a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
echipamentele ofertate pentru lotul 1, dupa cum urmeaza:

«In oferta tehnica se face referire: ,, Compania ..... are placerea de
a va oferta autocompactoare MAN TGM 18.250, 4X2 BL cu
suprastructura compactoare EFE 15mc - 2 bucati, iar in oferta financiara
la punctul 1 din formularul de ofertd se specifica: Examindnd
documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentati ai ofertantului
ASOCIEREA ..... - BCR LEASING, ne oferim ca in conformitate cu
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prevederile si cerintele cuprinse in documentatia sus-mentionatd, sa
furnizam 2 autocompactoarei pentru deseuri de capacitate de 15-16 mc,
in regim de leasing financiar, lot 1, pentru suma egala cu cea criptata in
SEAP, de 1273901.48 lei fara TVA", fara a se specifica tipul si
caracteristicile autocompactoarelor. in oferta financiara in tabelul in care
se prezinta un grafic de esalonare cu reviziile tehnice se face referire la
autocompactoare MAN TGM 18250, cu suprastructura Grust 15 mc, iar in
tabelul in care se prezinta graficul de esalonare leasing financiar se face
referire la 2 autospeciale compactoare Grust 15 mc sasiu MAN TGM
18250 4X2 BL

-Va rugam sa precizati tipul si modelul de sasiu si suprastructura
oferite (clarificati)».

Contestatoarea a raspuns, in termenul acordat, prin adresa nr.
2144 din 16.08.2019, confirmand ca echipamentele ofertate sunt
autosasiu MAN TGM 18.250 4x2 BL cu suprastructura compactoare EFE15
mc, echipamente vandute in Romania sub denumirea comerciala de
"GRUST":

«Prin prezenta va confirmam ca in conformitate cu propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii mai sus mentionate pentru lotul I,
echipamentele ofertate sunt autosasiu MAN TGM 18.250 4x2 BL cu
suprastructura compactoare EFE 15 mc. Mentionam ca echipamentele
produse de compania EFE sunt vandute in Romania de catre compania
SC..... SRL sub denumirea comerciala de "GRUST".

"GRUST" este marca inregistrata de compania ..... SRL la OSIM, ca
denumire comerciala pentru o serie de suprastructuri pe care compania
noastra le vinde.

Precizam ca si propunerea financiara face referire la aceleasi
echipamente».

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
contestatoarea nu a depus niciun document in sensul sustinerii celor
afirmate, din care sa reiasa faptul ca suprastructura EFE, oferita in oferta
tehnica este denumita GRUST pentru comercializare in Romania, Consiliul
arata ca, potrivit adresei nr. 9415/13.08.2019, autoritatea contractanta a
solicitat "Va rugam sa precizati tipul si modelul de sasiu si suprastructura
oferite (clarificati)", astfel incat, raspunsul contestatoarei apare ca fiind
complet, autoritatea contractanta neprezentand motive pentru care nu a
luat in considerare cele confirmate de contestatoare prin adresa nr. 2144
din 16.08.2019 in referire la produsul ofertat. De asemenea, Consiliul
constata ca informatiile respective puteau fi vizualizate la o simpla
accesare a adresei de internet www....... ro/grust.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu ..... SA si sa
anuleze raportul procedurii nr. 9889/27.08.2019, in partea care priveste
oferta ..... SRL si decizia de anulare a procedurii de atribuire, adresa nr.
10035/29.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
actele subsecvente ce au stat la baza emiterii deciziei de anulare a
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile si emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu ..... SA
si anuleaza raportul procedurii nr. 9889/27.08.2019, in partea care
priveste oferta ..... SRL si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
adresa nr. 10035/29.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si actele subsecvente ce au stat la baza emiterii deciziei de
anulare a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
in sensul stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele admisibile si
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, impotriva acesteia
putand fi formulata plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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