In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
04.07.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37121/07.07.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei
nr. 2716/26.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportulw procedurii nr. 2715/23.06.2023, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a drumurilor de
exploatare (DE Troita - Cusacu, DE Malarisca - Ciresu), comuna ...,
judetul ..., in cadrul proiectului «MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATARE (DE ..., DE ...), COMUNA ..., JUDETUL ...» Contract de
finantare nr.: C0430A00F012142700084”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 2716/26.06.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2715/23.06.2023 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce
priveste declararea ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca Ssi
castigatoare, respectiv de declarare ca inacceptabila si neconforma a
ofertei ..., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
temeinica si legala a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii
caracterului admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1509/21.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39957/21 07.2023, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul
in ... si cu adresa de corespondenta in ... ... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita, in principal, admiterea cererii de
interventie, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ... inregistrata la
CNSC cu nr. 37121/07.07.2023, ca nefondata, mentinerea ca temeinice
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si legal intocmite a raportului procedurii nr. 2715/23.06.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2717/23.06.2023 intocmite de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta, a
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

In fapt, in conformitate cu anuntul de participare simplificat
publicat in SEAP sub nr. ... din 27.07.2022, autoritatea contractanta a
lansat procedura de atribuire a contractului respectiv.

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, insa prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 4371/21.11.2022, publicata in SEAP in data de 22.11.2022,
autoritatea contractanta I[-a informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), respectiv
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, respectiv Raportul
procedurii nr. 4370/21.11.2022, autoritatea contractanta a informat
totodata cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator este
Asocierea ... - ... (,Asocierea ...").

Intrucat a considerat nelegala si abuziva decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, respectiv de declarare ca
fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., ... a
formulat contestatie solicitand anularea actelor nelegale intocmite de
autoritatea contractanta.

Prin decizia CNSC nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023 s-a dispus
admiterea contestatiei si anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 4270
din 09.11.2022 si in tot a raportului procedurii nr. 4370/21.11.2022,
respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora. Prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta a fost obligata la reluarea procedurii de atribuire, prin
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei aplicabile, in
termen de 15 zile de la data primirii Deciziei CNSC. Totodata, a fost
respinsa, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
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catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Procedand la reluarea procedurii de atribuire ulterior pronuntarii
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificarile care au facut obiectul dosarului format pe rolul CNSC, insa a
solicitat inclusiv o serie de noi clarificari, pe care nu le-a solicitat la
momentul primei evaluari.

Astfel, prin adresa nr. 1648 din 06.04.2023 (denumita in
continuare ,Solicitarea de clarificari”), autoritatea contractanta a solicitat
un numar de 12 clarificari privind Graficul Gantt.

Prin adresa nr. 210/10.04.2023, contestatorul a raspuns punctual
si detaliat raportat la fiecare solicitare de clarificari adresata de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, manifestand aceeasi
conduita abuziva ca in etapa primei evaluari si un formalism excesiv,
astfel cum de altfel s-a retinut in mod repetat de catre CNSC in decizia
nr. 132/C7/2993, a apreciat raspunsurile ... ca neconforme si
neconcludente. Se observa o lipsa de consecventa a autoritatii
contractante, intrucédt pe de o parte considera raspunsurile neconforme,
pe de alta parte neconcludente, precum si neconforme si neconcludente
in acelasi timp.

In cele ce urmeaza, se prezinta fiecare solicitare de clarificare,
raspunsurile societatii sale, sustine contestatorul, argumentele autoritatii
contractante cu privire la raspunsurile acestuia, precum si criticile fata de
decizia de respingere a ofertei sale.

2. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ...

Prima intrebare adresata de autoritatea contractanta este
urmatoarea:

»1. Cum justificati mentionarea in graficul Gantt de proiectare a
unui termen de 0 (zero) zile pentru activitatea de predare documentatie
tehnico economica?”

Raspuns la clarificarea nr. 1

,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra vad comunicam ca
activitatea la care faceti referire, adica activitatea de pe linia 5 din
Graficul Gantt depus in propunerea tehnica intre pag. 153-159, Predare
documentatie tehnico-economicad (punct de referintd) reprezinta un
punct de referinta in realizarea contractului, un jalon. Se poate observa
atat prin denumire, cat si prin colorarea pozitiei (culoarea verde) ca
aceasta pozitie reprezinta un Jalon (punct de referinta), iar acest punct
nu poate avea o durata, ci reprezinta un moment de referinta in executia
contractului ce semnaleaza finalizarea unei etape importante in
derularea contractului.
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Aceste puncte de referintd sunt mentionate si in cadrul Anexei la
Grafic pct. 5. Evidentierea punctelor cheie (jaloane), depusa in cadrul
Propunerii Tehnice la pag. 166.”

Trebuie mentionat faptul ca punctele de referinta (jaloane) au fost
evidentiate pe Graficul Gantt respectand cerinta din caietul de sarcini
postat in SICAP, parte a documentatiei de atribuire, cerinta ce se
regaseste in acest document la pagina 8. CERINTE PRIVIND
ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE si FINANCIARE, B. PENTRU
EXECUTIA DE LUCRARI ,denumirea activitatilor si sub activitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor de referintd in
executia contractului; Graficul de executie trebuie sa cuprinda cel putin 3
puncte de referinta dupa cum urmeaza: Primul punct de referinta il
constituie termenul pentru predarea documentatiilor tehnico-economice;
Al doilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de fundatii
de balast; Al treilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor
de imbracaminte asfaltice.”

Astfel, contestatorul aratda ca a explicat faptul ca Predarea
documentatiei tehnico-economica reprezinta un jalon (un punct de
referintd) in derularea contractului, iar nu este cotat ca si activitate care
sa necesite o durata de realizare.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconform, cu
motivarea ca ,asa-zisul jalon ar fi in fapt o activitate care necesita timp".

Comisia de evaluare face insa o confuzie intre jaloane (punctele de
referinta in derularea contractului) si activitatile de indeplinire a
obiectului contractului, in privinta carora trebuie mentionata durata de
realizare. Scopul jalonului pe graficul Gantt este acela de a marca
finalizarea unei etape importante in derularea contractului, ca atare nu
trebuie sa fie insotit pe grafic de o durata in timp.

Comisia de evaluare a inlaturat explicatia contestatorului
referitoare la respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, care
impun indicarea unui numar de 3 jaloane, cu motivarea ca documentatia
de atribuire nu prevede ca jaloanele trebuie cotate cu 0 zile.

La fel de adevarat este ca documentatia de atribuire nu
mentioneaza ca in privinta celor 3 jaloane ar trebui trecuta si o durata in
timp. Singurul aspect pe care documentatia de atribuire il impune se
refera la numarul jaloanelor care trebuie mentionate pe grafic.

Or, din aceste considerente, rationamentul autoritatii contractante
este eronat, contestatorul respectand intocmai cerinta din documentatia
de atribuire privind indicarea unui numar de 3 jaloane pe grafic, iar
avand in vedere scopul jalonului - acela de a marca finalizarea unei
etape importante in indeplinirea obiectului contractului, in cazul de fata,
finalizarea etapei de proiectare, nu se impune precizarea unei durate de
indeplinire cum este cazul activitatiior de realizare a obiectului
contractului.
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In mod evident, pe graficul Gantt este prevazutd perioada de
proiectare, care include intocmirea, precum si predarea documentatiilor
tehnice, jalonul indeplinindu-si rolul fundamental in diagrama Gantt.

Pentru aceste considerente, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei sale pentru acest
motiv, este nelegala.

A doua intrebare adresata de autoritatea contractanta:

»2. Cum justificati realizarea activitatii Servicii de proiectare
(predare documentatie tehnico-economicad), inainte de activitatea de
sustinere a documentatiilor pentru obtinere avize, acorduri, raportat la
prevederile legale care cer ca proiectul tehnic sa tina cont de toate
prevederilor avizelor si autorizatiilor obtinute?”

Raspuns la clarificarea nr. 2

,Avand in vedere ca investitia este finantata prin PNDR conform
cap. II.2.13 din fisa de date a achizitiei, solutia tehnica din
documentatiile intocmite pentru obtinerea avizelor si acordurilor va
respecta solutia tehnica din SF nr. D107/2015, cea care a fost elaborata
in urma expertizelor tehnice si verificata de catre un verificator atestat,
dar care a fost aprobata si avizata de finantator, iar proiectantul -
Subcontractantul SC ...sulting S.R.L. a specificat in propunerea sa
tehnica ca o va respecta si in cadrul cap. 4.1.4, 4.1.9 si 4.1.11 se
regaseste metodologia de obtinere avize si acorduri, unde este precizat
ca se vor asigura nivelurile minime de calitate privind cerintele impuse
conform legii si normelor tehnice aplicabile, inclusiv Ghidurile de
finantare, regulamentele de accesare fonduri nerambursabile si va
raspunde la eventualele solicitari de clarificari si sa refaca pe cheltuiala
proprie eventualele neconcordante, omisiuni sau orice alte probleme
care pot sa apara pe perioada evaluarii si avizarii proiectului si va
rectifica, in cel mai scurt timp posibil, de regula in maxim 5 zile
calendaristice, aceste deficiente sau neclaritati sesizate, fara costuri
suplimentare fata de valoarea ofertata a contractului.”

Astfel, prin raspunsul transmis, contestatorul arata ca a subliniat
ca trebuie sa existe o concordanta intre solutia tehnica din
documentatiile intocmite pentru obtinerea avizelor si acordurilor si
solutia tehnica din SF nr. D107/2015, context in care rezulta ca se
intocmesc concomitent.

Autoritatea contractantd a considerat neconform raspunsul,
apreciind ca nu s-ar fi justificat pozitionarea activitatilor pe grafic.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a interpretat eronat
graficul Gantt in momentul in care a analizat oferta tehnica a societatii
sale, sustine contestatorul. Parcurgand graficul Gantt, se observa ca s-a
mentionat perioada de proiectare, cu o durata de 21 de zile. In acest
interval de timp, contestatorul sustine ca intocmeste atat documentatia
tehnica necesara pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
precum si documentatia tehnico-economica pentru derularea proiectului.
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Solicitarea avizelor, acordurilor, autorizatiei de construire cade in
sarcina Beneficiarului - solicitare care se face pe baza documentatiei
intocmita de Proiectant. Astfel, odata pregatita documentatia pentru
obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiei de catre Proiectant, aceasta
este predata Beneficiarului in vederea depunerii solicitarilor la institutiile
publice.

Contestatorul a aratat ca in masura in care pe perioada avizarii
proiectului sunt necesare anumite rectificari, Proiectantul va asigura
rectificarea deficientelor sesizate in cel mai scurt timp posibil, fara
costuri suplimentare fata de valoarea ofertata.

Ca atare, graficul Gantt este corect intocmit, neexistand o
pozitionare gresita pe grafic, cum in mod eronat retine autoritatea
contractanta, Proiectantul realizeaza serviciile de proiectare - activitate
care presupune atat intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, cat si documentatia tehnico-economica pentru
derularea proiectului - se preda documentatia catre Beneficiar,
Beneficiarul depune documentatia pentru obtinerea avizelor, acordurilor,
autorizatiilor, iar in masura in care in aceasta perioada este necesara
interventia Proiectantului pentru rectificarea anumitor neconformitati,
Proiectantul asigura rectificarea, astfel incat solutia tehnica sa respecte
avizele, acordurile, autorizatiile.

Prin urmare, succesiunea logica a activitatilor este aceea de
intocmire a documentatiilor tehnice, iar ulterior se obtin avizele,
acordurile, autorizatiile in baza acelei documentatii. Daca ulterior avizarii
sunt necesare modificari ale documentatiei tehnice, acestea se
remediaza pentru a fi in acord cu avizul / autorizatia.

Autoritatea contractanta, printr-un formalism exagerat, face o
interpretare gresita graficului Gantt, in scopul inlaturarii ofertei ... din
procedura cu orice pret, conduita care trebuie sanctionata de catre
Consiliu.

Cea de-a treia solicitare de clarificare adresata de autoritatea
contractanta vizeaza, de asemenea, serviciile de proiectare:

»3. Unde se regasesc in Graficul Gantt activitatile prevazute in
descrierea serviciilor de proiectare - elaborare documentatii obtinere
avize, elaborare documentatie obtinere autorizatie de construire,
intocmire DTAC (PAC), intocmire PT+CS, intocmire POE (DTOE),
VERIFICARE DOCUMENTATII ?”

Raspuns la clarificarea nr. 3

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca Graficul
Gantt prezentat in cadrul propunerii Tehnice intre pag. 153-169 respecta
intocmai prevederile fisei de date IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 2.

Astfel, in conformitate cu FDA «2) Graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
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saptaméani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor in formatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt, vor fi evidentiate distinct;

Respectiv Cerintele prevazute in caietul de sarcini 8. CERINTE
PRIVIND ELABORAREA PBOPUNERII TEHNICE si FINANCIARE, B. PENTRU
EXECUTIA DE LUCRARI c¢) programul de executie pe Iluni
calendaristice ...»

Cerinta de care dumneavoastra faceti referire este precizata in
cadrul caietului de sarcini 8. CERINTE PRIVIND ELABORAREA
PROPUNERII TEHNICE si FINANCIARE: a. Propunerea tehnica A. PENTRU
PROIECTARE 1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei
activitati/subactivitati din cadrul contractului, cu conditia sa nu se
depaseasca graficul prevazut in prezentul caiet de sarcini.

Aceasta cerinta a fost tratatd, iar informatiile solicitate au fost
prezentate in cadrul Propunerii tehnice intre pag. 56-59 Grafic de
indeplinire a activitatilor de proiectare, respectiv Anexa 1 la Grafic de
indeplinire a activitatilor de proiectare.”

Prin intrebarea adresata, comisia de evaluare a solicitat sa se
indice unde se regasesc mentionate pe graficul Gantt activitatile aferente
perioadei de proiectare. Contestatorul a raspuns, fata de aceasta
intrebare, ca graficul Gantt se regaseste la pag. 153- 159 din propunerea
tehnica - in cuprinsul punctului servicii de proiectare fiind inglobate toate
activitatile care se realizeaza in aceasta etapa, iar de asemenea, la pag.
56-59 sunt descrise activitatile de proiectare - Grafic de indeplinire a
activitatilor de proiectare si Anexa 1 la acest grafic - unde sunt
prezentate in mod detaliat activitatile care se indeplinesc in etapa de
proiectare.

Contestatorul anexeaza extras din pag. 56 din propunerea sa
tehnica.

Parcurgand paginile indicate de contestator, se observa ca se
regasesc intocmai activitatile de elaborare documentatii obtinere avize /
autorizatii si verificarea tehnica a acestora, motiv pentru care rezulta ca
acesta a raspuns in mod concludent intrebarii adresate.

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul ar fi
neconcludent, cu motivarea ca nu ar fi regasit la paginile indicate
activitatile de elaborare documentatii obtinere avize / autorizatie de
construire.

In m&sura in care autoritatea contractantd ar fi analizat paginile
indicate de contestator, ar fi observat ca se regasesc detaliate activitatile
care se indeplinesc in etapa de proiectare, or, in raport de aspectele
indicate Tn comunicarea privind rezultatul procedurii de evaluare cu
privire la aceasta intrebare, autoritatea contractanta dovedeste ca nu a
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analizat paginile indicate de contestator, ci s-a marginit intr-un mod
superficial sa respinga raspunsul fara sa verifice dosarul.

Coroborand propunerea tehnica a contestatorului cu cerinta din
documentatia de atribuire, care solicita ca pentru etapa de proiectare sa
se descrie modul de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din cadrul
contractului, cu conditia sa nu se depaseasca graficul prevazut in caietul
de sarcini, se observa ca acesta a respectat intocmai documentatia de
atribuire - fiind eronata concluzia autoritatii contractante ca nu s-ar fi
prezentat aceste activitati.

Prin cea de-a patra intrebare adresata, comisia de evaluare solicita
informatii cu privire la jaloanele de pe graficul Gantt, astfel:

~4. Cum explicati mentionarea in graficul Gantt a urmatoarelor
activitati care au ca si durata de executie 0 (zero) zile — poz. 21 Strat de
balast (punct de referintd), poz. 24 - Mixturi asfaltice (punct de
referinta), poz. 58 - Strat de balast (punct de referinta), poz. 61 -
Mixturi asfaltice (punct de referinta).”

Raspuns la clarificarea nr. 4

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca
activitatile la care faceti referire, adica activitatile de pe linia 21, 24, 58,
61 din Graficul Gantt depus in propunerea tehnica intre pag. 153-159,
reprezinta puncte de referinta in realizarea contractului, jaloane. Se
poate observa atat prin denumire cat si prin colorarea pozitiei (culoarea
verde) cad aceste pozitii reprezintd in un Jalon (punct de referinta), iar
aceste puncte nu pot avea o durata, ci reprezinta momente de referinta
in executia contractului ce semnaleaza finalizarea unor etape importante
in derularea contractului.

Aceste puncte de referinta sunt mentionate si in cadrul Anexei la
Grafic pct. 5. Evidentierea punctelor cheie (jaloane), depusa in cadrul
Propunerii Tehnice la pag. 166.

Trebuie mentionat faptul ca punctele de referinta (jaloane) au fost
evidentiate pe Graficul Gantt respectdnd cerinta din Caietul de Sarcini
postat in SICAP, parte a documentatiei de atribuire, cerintd ce se
regaseste in acest document la pagina 8. CERINTE PRIVIND
ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE si FINANCIARE. B. PENTRU
EXECUTIA DE LUCRARI <«denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor de referinta in
executia contractului; Graficul de executie trebuie sa cuprinda cel putin 3
puncte de referintd dupda cum urmeaza - Primul punct de referintd il
constituie termenul pentru predarea documentatiilor tehnico-economice;
Al doilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de fundatii
de balast; Al treilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor
de imbracaminte asfaltice.»”

Aceasta intrebare este o continuare a primei intrebari, intrucéat
vizeaza celelalte doua jaloane de pe grafic. Spre deosebire de cazul
primei intrebari, in privinta careia autoritatea contractanta a apreciat

Pagina 8 din 34



raspunsul ca neconform, in privinta acestei intrebari, raspunsul a fost
considerat ca fiind atdt neconform, cat si neconcludent, cu toate ca
argumentatia comisiei de evaluare este aceeasi.

Dupa cum s-a aratat deja, autoritatea contractanta face o confuzie
intre activitatile care trebuie intreprinse in derularea contractului, care
presupun o durata in timp, si jaloanele (punctele de referinta). Jalonul
este un punct de referinta in executia contractului al carui scop este
acela de a marca finalizarea unei etape importante in derularea
contractului. Documentatia de atribuire a prevazut expres stabilirea unui
numar de 3 jaloane pe grafic, a indicat care trebuie sa fie aceste jaloane,
nu a definit insa si modul in care trebuie prezentate jaloanele.

Contestatorul precizeaza ca a indicat intocmai cele 3 jaloane
impuse prin documentatia de atribuire, iar avand in vedere scopul
jalonului, nu era necesara indicarea unei durate de timp, cum se
intdmpla in cazul activitatilor, din acest motiv, concluzia autoritatii
contractante cu privire la acest subiect este eronata.

Cea de-a cincea intrebare adresata de comisia de evaluare:

»5. Cum justificati mentionarea in Graficul Gantt la poz. 137 -
Achizitii resurse materiale necesare deruldrii contractului pana in ultima
zi inainte de receptie, avédnd in vedere ca restul activitatilor se
finalizeaza cu cateva zile inainte?”

Raspuns la clarificarea nr. 5

,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra vad comunicam ca
activitatea semnalata de dumneavoastra, prezenta in Graficul Gantt, la
pozitia 137, adica Achizitia resurse materiale necesare derularii
contractului este mentionata corect pana in ultima zi inainte de receptie.

Se poate observa cad aceasta activitate se finalizeaza inaintea
activitatii de demontare organizarea de santier (poz. 132) si se
finalizeaza in acelasi timp cu activitatea poz. 138 Pregatire in vederea
receptionarii lucrarii.

Astfel, in cazul in care, dupa finalizarea lucrarilor, in etapa de
pregdtire in vederea receptionarii lucrarilor se constata lipsa unui
element montat pe perioada de executie a lucrarilor (de exemplu
indicatoare sustrase de pe santier, stalpi de semnalizare loviti in cazul
unui accident ... etc) aceste elemente sa poate fi achizitionate si
montate in vederea receptionarii lucrarilor.”

Comisia de evaluare retine, iIn mod eronat, ca raspunsul ar fi
neconform si neconcludent, iar aprecierea ca ... incearca o inducere in
eroare pentru a justifica pozitionarea gresita din punct de vedere
temporal a activitatii de resurse materiale, este nejustificata si denota
odata in plus o aplecare spre excluderea din procedura in orice conditii.

Rationamentul prezentat de societatea sa, sustine contestatorul,
este corect, de vreme ce pana la momentul pregatirii in vederea
receptionarii lucrarii pot aparea situatii neprevazute in care sa se impuna
achizitia unor resurse materiale, context in care si activitatea de
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achizitionare resurse materiale trebuie pastrata pana la momentul
pregatirii in vederea receptionarii lucrarii. In plus, se observa ca aceasta
activitate se finalizeaza inaintea activitatii de demontare organizare de
santier, care se realizeaza inainte de data receptiei.

Nu este exclus ca in perioada de dinaintea receptiei sa apara
situatii neprevazute, in care sa se constate lipsa unui element montat in
perioada de executie, pentru ca acesta fie a fost sustras, fie s-a degradat
fortuit, ceea ce nu inseamna ca nu s-a realizat o montare in perioada de
executie - cum in mod eronat concluzioneaza autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, inclusiv cu privire la acest punct se
impune anularea actelor autoritatii contractante.

A sasea intrebare a comisiei de evaluare este legata de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a contractului

,6. Cum justificati cotarea in Graficul Gantt a activitatii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a
contractului, desi aceasta se desfasoara doar pe perioada executiei
lucrarilor conform prevederilor legale?”

Raspuns la clarificarea nr. 6

,Proiectantul va asigura ca asistenta tehnica din partea
proiectantului se va desfasura pe toata durata de executie a contractului,
respectiv pe toata perioada de implementare a contractului, datorita
cerintelor autoritdtii contractante din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini la punctele 6.29. 6.33 alin. g) si j), 6.34 alin. d), g) si
j) si 6.35 alin. d). Autoritatea contractanta la cap. 6. ALTE CERINTE ALE
BENEFICIARULUI solicita:

- ,Antreprenorul va participa la toate intalnirile”,

- ,Prin asistenta tehnicd se doreste indeplinirea de catre
Antreprenor a urmatoarelor obligatii: a) Emiterea de solutii tehnice,
precizari sau clarificari legate de aplicarea proiectului in concordanta cu
Situatia din teren”

- ,Participarea reprezentantilor Antreprenorului la sedintele de
progres organizate”

- ,Prezenta Antreprenorului, ori de cate ori se solicita de catre
Autoritatea Contractanta”

- ,Colaborare permanenta cu Beneficiarul, Antreprenorul si ceilalti
factori implicati in realizarea proiectului”

- ,in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicatd, cheltuielile generate de efectuarea unor
lucrari suplimentare fata de documentatia tehnico-economicad aprobata,
ca urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii

proiectului”.
In urma acestor cerinte din documentatia de atribuire Ofertantul
Asocierea ... - ...SULTING isi asuma, asa cum este precizat in oferta
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tehnica a proiectantului si in graficul de prestare a serviciilor de
proiectare, si raspunde solicitarii A.C. pentru indeplinirea Asistentei
tehnice din partea proiectantului pe toata perioada de implementare a
contractului, incepdnd cu data semndrii contractului de proiectare si
executie aferent investitiei pana la Receptia finala, de a intocmi
documentatii tehnice care sa respecte cerintele impuse conform legii si
normelor tehnice aplicabile, inclusive Ghidurile de finantare,
regulamentele de accesare fonduri nerambursabile, fara a solicita
cheltuieli suplimentare fata de oferta financiara.”

Prin raspunsul transmis, contestatorul a aratat ca cerintele din
documentatia de atribuire impuneau ca Proiectantul sa asigure asistenta
tehnica pe toata perioada de implementare a contractului, incepand cu
data semnarii contractului de proiectare si executie, pana la receptia
finala.

Coroborand cerintele documentatiei de atribuire mentionate de
contestator, cu argumentele comisiei de evaluare, se observa ca
autoritatea contractanta nici nu isi cunoaste propriile cerinte impuse
ofertantilor, dar cu toate acestea sanctioneaza ca neconform raspunsul.

Observand insa ca cerintele documentatiei de atribuire impuneau o
asistenta tehnica pe toata durata de implementare a contractului, care
sa se concretizeze prin participare la toate intalnirile de lucru, participare
la sedintele de progres, emiterea de solutii tehnice, prezenta
Antreprenorului la orice solicitare a autoritatii contractante si pastrarea
unei colaborari permanente - activitati care se realizeaza inclusiv in
etapa de proiectare, iar nu numai in perioada de executie.

Pentru aceste motive, rezulta ca in mod corect contestatorul a
indicat asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
realizare a contractului.

Concluzia autoritatii contractante expusa cu privire la aceasta
intrebare denota inca o data un formalism excesiv manifestat in
momentul evaluarii ofertei, care se impune a fi sanctionat.

A saptea intrebare adresata de comisia de evaluare este
urmatoarea:

7. Justificati in ce constau Lucrari de finisare prevazute in Graficul
Gantt la pozitiile 66, 71, 76, 81 si altele din Graficul Gantt, toate fiind
cotate sa se execute in 2 zile?”

Contestatorul sustine ca a raspuns intocmai acestei intrebari -
aratand in ce consta fiecare dintre lucrarile de finisare mentionate la
punctele 66, 71, 76 si 81 de pe Graficul Gantt.

Raspuns la clarificarea nr. 7

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca lucrarile
de finisare prevazute in graficul Gantt la pozitiile 66, 71, 76, 81 constau
in urmatoarele: Poz. 66 Podet Tubular DN80O, Lucrari de finisare

Extras propunerea tehnica pag. 276
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- executia umpluturilor din pamént si realizarea racordurilor cu
terasamentele; curatirea terenului;

Poz. 71 Podet DX400, Lucrari de finisare

Extras propunerea tehnica pag. 278

- executia umpluturilor din pamant si realizarea racordurilor cu
terasamentele; curatirea terenului;

Poz. 76. Rigole pereate Lucrari de finisare

Extras propunerea tehnica pag. 280

- curatarea zonei de lucru

Poz. 81. Placa acces proprietate Lucrari de finisare

Extras propunerea tehnica pag. 286

- curatarea terenului adiacent afectat de lucrari.

Pentru a evidentia corespondenta acestor activitati prevazute in
Graficul Gantt cu cele mentionate in cadrul propunerii tehnice, se
ataseaza si extrase din cadrul propunerii tehnice, cu indicarea paginii
aferente.”

In continuare, prin intrebarile 8-11, autoritatea contractanta i-a
solicitat, sustine contestatorul, sa mentioneze ce reprezinta lucrarile de
finisare de la pozitiile 108, 116, 120, 124 si sa justifice de ce termenul
de realizare este diferit de cel de la pozitiile 66, 71 antementionate?

8. Justificati ce reprezinta poz. 108 Lucrari de finisare - 30 zile si
de ce, in acest caz, termenul este diferit de cel de la pozitiile 66, 71
etc. ?

9. Justificati ce reprezinta poz. 116 - Lucrari de finisare - 20 zile si
de ce, in acest caz, termenul este diferit de cel de la pozitiile 66, 71
etc. ?

10. Justificati ce reprezinta poz. 120 - Lucrari de finisare 35 zile si
de ce, in acest caz, termenul este diferit de cel de la pozitiile 66, 71
etc. ?

11. Justificati ce reprezinta poz. 124 - Lucrari de finisare - 25 zile
si de ce, in acest caz, termenul este diferit de cel de la pozitiile 66, 71
etc. ?”

Prin raspunsul transmis cu privire la fiecare dintre aceste intrebari,
contestatorul arata ca stabilirea duratei de realizare a lucrarilor de
finisare *mentionate la pozitiile 108, 116, 120, 124 s-a realizat in functie
de complexitatea lucrarilor principale, precizand asadar ca activitatea de
lucrari de finisare are aceeasi perioada cu activitatea principala si
anume: (i) lucrari de reparatii infrastructura pod; (i) realizare
hidroizolatie pod; (iii) lucrari de reparatii cale pe pod; (iv) lucrari de
reparatii racord cu terasamentul.

Prin ultima intrebare adresata (nr. 12), comisia de evaluare a
solicitat sa se indice paginile in care s-au prezentat lucrarile de finisare in
propunerea tehnica.
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Fata de aceasta intrebare, contestatorul a aratat paginile unde se
regaseste fiecare lucrare de finisare de la pozitiile cu privire la care s-au
solicitat clarificari prin intrebarile 7-11.

Cu toate ca raspunsurile la toate intrebarile cu numarul 7-12 au
fost conforme si concludente, raspunzandu-se punctual si detaliat
fiecarei intrebari si aducand argumentat clarificarile solicitate, comisia de
evaluare retine de o maniera lipsita de inteles ca , denumirea inscrisa in
grafic activitati finisare cu diferite explicatii induce confuzii”, fara a
motiva ce anume este confuz in perceptia membrilor comisiei, iar in plus,
apreciaza ca ar fi necesare clarificari suplimentare, dar cu toate acestea
retine ca nu se mai solicita clarificari pe motivul ca exista alte
neconformitati.

Cu caracter prealabil, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a mai facut nicio deosebire intre intrebarile cu numarul
7-11 si intrebarea numarul 12 care se diferentiaza de precedentele,
rezultand astfel ca, in realitate, raspunsul fata de intrebarea nr. 12 a
ramas neanalizat.

De asemenea, se impune a fi subliniata maniera abuziva in care
comisia de evaluare actioneaza, nemotivand in niciun fel de ce
terminologia folosita de contestator ar crea confuzie, iar mai ales, desi
constata ca s-ar fi impus clarificari, totusi decide sa nu mai clarifice
aceste aspecte.

Or, in mod evident, contestatorul trebuie sa cunoasca argumentele
in raport de care raspunsul nu a fost corespunzator in aprecierea
comisiei de evaluare, iar totodata de vreme ce a constatat ca se
impuneau a fi solicitate clarificari, autoritatea contractanta trebuia sa le
solicite, pentru a nu ramane aspecte neclarificate, iar contestatorul sa
beneficieze de un tratament egal in raport de ceilalti ofertanti.

Observand ca prin cele 12 solicitari de clarificare adresate ... prin
adresa nr. 1648/06.04.2023, autoritatea contractanta manifesta un
formalism excesiv in analiza ofertei contestatorului, superficialitate in
analiza dosarului, precum si ca actele atacate sunt nelegale, raspunsurile
transmise fiind concludente, iar propunerea tehnica este intocmita in
mod conform cu cerintele documentatiei de atribuire, se impune
sanctionarea actelor nelegale prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 2716/26.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2715/23.06.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca si castigatoare, respectiv de
declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei ..., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a ofertei
depuse de ..., cu consecinta constatarii caracterului admisibil si conform
al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
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conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 3047/19.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39454/19.07.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care reitereaza cele prezentate in punctul de vedere
transmis anterior, se mentin ambele solicitari de clarificari transmise
ofertantului si solicitd respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

1. Prin Decizia CNSC nr. 132/C7/2993/2023 s-a stabilit sa fie
reevaluata oferta depusa de catre ... prin solicitarea de clarificari
suplimentare, cu respectarea celor stabilite in considerente si a legislatiei
aplicabile. Astfel, comisia a considerat ca este necesar sa se edifice
asupra unor elemente ale propunerii tehnice depuse de catre acest
ofertant. Legislatia aplicabila precizeaza, in mod indubitabil, faptul ca
~(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertad atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.” - art.
65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la prezenta contestatie, autoritatea contractanta
comunica deciziile comisiei de evaluare:

Punctul 1 din contestatie — autoritatea contractanta arata ca fsi
mentine decizia de a declara raspunsul neconform, deoarece zisul jalon
este in fapt o activitate care necesita timp. Asa cum s-a aratat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, predarea efectiva a unui
proiect este o activitate care necesita timp, fie ca este considerata jalon,
fie daca nu este jalon, aceasta tot trebuie sa fie cotata ca timp. Nu se
pot declara 0 (zile) pentru o activitate de predare a unui proiect care
implica deplasarea la sediul autoritatii contractante, intocmirea unui
document de predare a acestuia, deci practic o perioada de timp care
poate varia intre cateva ore si o zi. Modificand termenul la o zi, ar
insemna ca durata stabilita sa fie modificata si sa nu mai respecte
cerintele din fisa de date a achizitiei. Explicatia cu privire la faptul ca
jaloanele prezentate respecta cerintele din documentatia de atribuire, nu
poate fi retinutda, deoarece in aceasta nu s-a prevazut ca jaloanele
trebuie cotate cu 0 (zero) zile.

Punctul 2 - nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici in
contestatie ofertantul nu justifica pozitionarea gresita a acestor activitati
in graficul Gantt. Faptul ca subcontractantul declarat a facut anumite
precizari in propunerea tehnica, nu justifica intocmirea gresita a
graficului. Cu atadt mai mult, in acest caz se poate observa si mai usor
eroarea de realizare a Graficului Gantt. Contestatorul incearca sa
indeparteze discutia de la subiect, graficul Gantt intocmit este gresit, iar
prin raspunsul dat confirma acest lucru, incercand sa motiveze ca un
subcontractant ar fi spus altfel in alta parte. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la pozitionarea gresita a celor doua activitati,
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iar ofertantul nu a reusit sa justifice cumva faptul ca nu ar fi gresit
Graficul Gantt. Proiectul tehnic trebuie sa respecte toate cerintele din
avizele emise.

Conform prevederilor Legii nr. 50/1991, etapele sunt urmatoarele -
»(21) Procedura de autorizare a executarii lucrarilor de constructii incepe
odata cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in
scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire si cuprinde
urmatoarele etape:

a) emiterea certificatului de urbanism;

b) emiterea punctului de vedere al autoritatii competente pentru
protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului;

c) notificarea de catre solicitant a autoritatii administratiei publice
competente cu privire la mentinerea solicitarii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investitile la care autoritatea
competenta pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaluarii
impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform legislatiei
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

d) emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului
administrativ al autoritatii pentru protectia mediului competente privind
investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra mediului;

e) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, denumita in continuare documentatie
tehnica - D.T.;

f) depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii la autoritatea administratiei publice competente;

g) emiterea autorizatiei de construire.”

Graficul Gantt prezentat de catre ofertant nu respecta prevederile
legale, iar explicatia oferita nu este de natura sa justifice intocmirea unui
Grafic Gantt gresit, care contine predarea documentatiei tehnico-
economice inainte de realizarea documentatiei pentru obtinere avize,
acorduri. Legea nr. 50/1991 este foarte explicita atunci cand solicita ca
proiectul tehnic sa aiba la baza toate avizele si autorizatiile obtinute. Este
evident ca activitatea de realizare/sustinere documentatii obtinere
avize/acorduri trebuia plasata inainte de predare documentatii tehnico-
economice, legiuitorul precizand neechivoc faptul ca ,procedura de
autorizare a executarii lucrarilor de constructii incepe odata cu
depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul
obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire”.

Punctul 3 - Raspuns neconcludent - in graficul Gantt prezentat nu
se regasesc activitatile de elaborare documentatii obtinere avize,
documentatie obtinere autorizatie de construire, activitati care reprezinta
etape esentiale in etapa de proiectare. La paginile indicate de catre
ofertant nu se regasesc cele precizate mai sus. Ofertantul avea obligatia
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sa respecte documentatia de atribuire, pe care si-a insusit-o, si sa
prezinte ,Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.”
Activitatile de obtinere avize, elaborare documentatie autorizatie de
construire sunt etape esentiale si nu se regasesc in cadrul Graficului
Gantt prezentat.

Punctul 4 din contestatie - ofertantul nu justifica prezenta in
graficul Gantt a unor activitati cotate cu 0 (zero) zile, Raspunsul dat,
acela ca sunt jaloane si astfel respecta cerinta documentatie de atribuire,
nu este de natura sa justifice cotarea cu 0 zile a acestor activitati. Orice
activitate, fie ea si jalon, are o anumita durata. Modificand termenul la o
zi, ar insemna ca durata stabilita sa fie modificata si sa nu mai respecte
cerintele din FDA. Explicatia cu privire la faptul ca jaloanele prezentate
respecta cerintele din documentatia de atribuire nu poate fi retinuta
deoarece in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca jaloanele
trebuie cotate cu 0 (zero) zile. Asa cum s-a precizat si la Punctul 1, nu se
poate cota cu 0 (zero) zile o activitate care are o anumita durata in timp.

Se considera ca raspunsul este neconform.

Cu privire la Punctul 5 din contestatie - se considera ca ofertantul
incearca sa induca in eroare comisia si sa justifice pozitionarea gresita in
grafic a activitatii de achizitie materiale pana in ultima zi, insa omite un
lucru. Mergénd pe rationamentul descris in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ar insemna ca lipsesc din graficul Gantt activitatile de montare
a asa zisului indicator. Receptia la terminarea lucrarilor se poate realiza
dupa finalizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul proiectului. In cazul
anumitor lipsuri, inadvertente intre lucrari si proiect, nu se poate realiza
receptia. Este clar ca a fost o greseala de intocmire a graficului, iar
explicatia nu are acoperire in realitate. Mergdnd pe acest rationament
este posibil sa dispara un indicator in dimineata zilei in care se realizeaza
receptia, atunci aprovizionarea cu materiale ar fi trebuit extinsa si pe
perioada receptiei, chiar si ulterior.

Referitor la punctul 6 din contestatie, comisia de evaluare a
apreciat faptul ca raspunsul este neconform cu prevederile legale, care
precizeaza foarte clar faptul ca asistenta tehnica din partea
proiectantului se realizeaza pe toata perioada executiei lucrarilor. Inainte
de emiterea ordinului de incepere a lucrarilor se realizeaza activitati
specifice fazei de proiectare (intocmire documentatii obtinere
avize/acorduri, intocmire PT, CS, DDE, POE), nu poate fi vorba de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor atat timp cat nu este intocmit proiectul tehnic. Perioada
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propuséd in graficul Gantt de citre ... este eronatd. In acest sens, CNSC
s-a mai pronuntat si in alte proceduri de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... si
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1509/21.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39957/21.07.2023, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul
in... si cu adresa de corespondenta in..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita, in principal, admiterea cererii de
interventie, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ... inregistrata la
CNSC cu nr. 37121/07.07.2023, ca nefondata, mentinerea ca temeinice
si legal intocmite a raportului procedurii nr. 2715/23.06.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2717/23.06.2023 intocmite de
autoritatea contractanta.

In primul rand, se invedereaza Consiliului faptul ca ... justifica
interesul in intocmirea cererii de interventie, potrivit art. 32 alin. (1) lit.
d) si art. 33 C.pr.civ., citate.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de
fata.

In ceea ce priveste caracterul personal al interesului juridic, se
insista asupra acestuia, avand in vedere ca ... a indeplinit toate conditiile
de participare si calificare la aceasta procedura, aspecte pe care le
apreciaza esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului sau, cat si
caracterul nascut (din actele autoritatii contractante) si actual (in raport
cu data formularii cererii de interventie) al acestuia.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea), se invedereaza Consiliului faptul ca:

- interesul sau este nascut de la data luarii la cunostinta de anuntul
de participare si a documentatiei de atribuire aferente procedurii de
atribuire a respectivului contract de achizitie publica si anume de la data
publicarii de catre autoritatea contractanta a acestor documente. Mai
mult, interesul este pe deplin justificat prin prisma declararii ofertei
Asocierii ca fiind castigatoare.

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii cererii de
interventie) in conditiile in care oferta sa este de fapt si de drept
admisibila, implicit castigatoare, iar prin admiterea prezentei cereri de
interventie, se poate tinde, in mod evident, la pastrarea caracterului
castigator al ofertei.
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In plus, chiar Legea nr. 101/2016 justificd cererea de interventie,
deoarece ..., in calitate de lider al Asocierii ofertante, are calitatea de
persoana care se considera vatamata, intrunind conditiile impuse de art.
3 alin. (1) lit. f), justificAndu-si interesul prin finsasi atribuirea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire, riscand sa sufere
un prejudiciu, oferta sa fiind declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

De asemenea, se arata faptul ca intervenientul se afla in termenul
legal de depunere a cererii de interventie, prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, actualizata, respectiv 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. Or, in situatia de fata, contestatia a fost publicata
pe SEAP/SICAP in data de 11.07.2023, prezenta cerere de interventie
fiind intocmita si transmisa in data de 21.07.2023, implicit, in termenul
legal.

Pe de alta parte, intervenientul solicita Consiliului sa verifice
cuantumul cautiunii platite de catre societatea contestatoare,
mentionand faptul ca in speta de fata este incident art. 61 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, actualizata, care este citat.

Drept urmare, daca in speta de fata cautiunea platita de societatea
contestatoare nu este in cuantumul stabilit prin dispozitiile legale, se
solicita Consiliului, conform art. 61' citat mai sus, coroborat cu art. 26
alin. (6), sa respinga contestatia ... ca inadmisibila.

In fapt, intervenientul precizeaza ca a participat in cadrul procedurii
de atribuire, depunand oferta conform documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire s-au organizat toate etapele
intermediare de evaluare. In urma etapelor evaluarii DUAE si a
propunerii tehnice, oferta sa a fost declarata admisibila, iar in urma
evaluarii propunerilor financiare s-a stabilit ca au fost respectate toate
conditiile impuse de caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
rezultand, conform raportului procedurii, declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, cu o valoare de 4.603.920,07 lei fara TVA.

Pe langa oferta intervenientului, in procedura de atribuire, prin
raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022, a fost evaluata oferta
contestatorului ..., iar prin rezultatul procedurii de atribuire nr.
4371/21.11.2022, autoritatea a informat contestatorul ... ca oferta a fost
declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a),
respectiv art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022 si a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4371/21.11.2022, contestatorul ... a formulat
contestatie la CNSC, pe considerentul nelegalitatii deciziei de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Prin Decizia CNSC nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023, s-a dispus
admiterea contestatiei formulate de ... si anularea in parte a procesului
verbal nr. 4270/09.11.2022 si in tot a raportului procedurii nr.
4370/21.11.2022, respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de
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catre ..., cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului ...

Urmare Deciziei CNSC nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023, prin adresa
nr. 1648/06.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat ... un numar de
12 clarificari privind Graficul Gantt.

f) impotriva solicitarii de clarificari nr. 1648/06.04.2023, ... a
formulat contestatie, pe considerentul ca solicitarea de clarificari se
refera la o serie de aspecte complet straine fata de cele analizate in
Decizia CNSC nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023, apreciind ca aceasta
depaseste limitele reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC.

Prin Decizia nr. 1157/C7/1035 din 23.05.2023 a fost respinsa
contestatia ... impotriva solicitarii de clarificari, apreciindu-se ca
~extinderea de catre achizitoare a verificarii ofertei depusa de ..., inclusiv
sub aspectul modului de intocmire a Graficului Gantt nu poate fi
considerata o nerespectare a Deciziei nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023
(....) in speta fiind vorba de verificarea de catre comisia de evaluare a
unor aspecte pe care nu le-a verificat in concordanta cu cerintele
exprese ale caietului de sarcini” (fila 11/12 Decizia nr. 1157/C7/1035 din
23.05.2023).

Urmare Deciziei nr. 1157/C7/1035 din 23.05.2023, prin care a fost
respinsa contestatia ... impotriva solicitarii de clarificari din adresa nr.
210/10.04.2023, contestatorul ... a formulat raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

Prin raportul procedurii nr. 2715/23.06.2023, urmare analizarii
ofertei ... si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a calificat ca neconforme raspunsurile oferite de contestator
prin adresa nr. 210/10.04.2023, urmare solicitarii de clarificari nr.
1648/06.04.2023.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37121/07.07.2023, ...
invoca presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante in evaluarea
si declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei sale, indicandu-se ca
motiv al respingerii raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari,
apreciind ca autoritatea contractanta a , manifestat un formalism excesiv
in analizarea ofertei ... si o incdlcare a principiilor care guverneaza
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica, manifestdand o
vadita partinire a ofertantului declarat castigator, iar pe ... incercand sa
o excluda din procedura cu orice pret”.

Pe fond, fara a se substitui competentelor autoritatii contractante
cu privire la evaluarea ofertelor din procedura, intervenientul considera
ca aceasta a actionat legal in procesul de evaluare al ofertelor, cu
respectarea tuturor principiilor instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016,
actualizata.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat atat reglementarile
legale nationale 1in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si
jurisprudenta CIJUE incidenta in materia achizitiilor publice si se evoca

Pagina 19 din 34



dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, actualizata,
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10 (pct.
40), cauza C-599/10 (pct. 31) si Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in Hotararea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene (pct. 56 si 57).

Asadar, din raportul procedurii, se poate observa cu usurinta faptul
ca autoritatea contractanta a uzat in ambele situatii de dreptul (si
obligatia) sa de a solicita clarificari operatorilor economici ale caror oferte
au fost considerate ambigue, acordand fiecarui ofertant posibilitatea de
a-si justifica temeinic caracterul serios al ofertei si posibilitatea
indeplinirii viitoarei lucrari in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat clar si
neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu se poate substitui in
obligatiile formularii unor raspunsuri concludente de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Este de datoria
ofertantilor sa furnizeze autoritatii raspunsuri concludente, conform
prevederilor Legii 98/2016, actualizata si conform H.G. nr. 395/2016,
actualizata.

Relevante in acest sens sunt si considerentele CNSC expuse in
Decizia nr. 1157/C7/1035 din 23.05.2023, din care intervenientul citeaza
de la pag. 11/12.

Drept urmare, punctual, intervenientul considera ca atat conduita
urmata de autoritatea contractanta, cat si procesul de evaluare al
ofertelor, a fost temeinic si legal, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la aspectele care au condus la declararea ofertei
contestatorului ca fiind neconforma, se apreciaza ca aceasta (oferta) a
fost declarata intr-un mod temeinic si legal ca fiind neconforma si
inadmisibila:

1. In ceea ce priveste rdspunsul la clarificarea nr. 1 privind
activitatea de la linia nr. 5 din Graficul Gantt depus in propunerea
tehnica, ce se regaseste intre pag. 153-159, cu denumirea Predare
documente tehnico-economice, careia ii este alocata 0 zile, in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta nu reprezinta un jalon
(punct de referinta), ci o activitate care necesita timp.

Astfel, activitatea de predare a unui proiect presupune de plano
alocarea unei unitati de timp, fiind necesara deplasarea la sediul
autoritatii contractante, intocmirea unui document de predare al
acestuia, iar modificarea termenului chiar si cu o zi ar insemna ca
modificarea implicita a duratei stabilita prin documentatia de atribuire,
ceea ce ar echivala cu o nerespectare a cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, in mod gresit incerca contestatorul ca
acrediteze ideea ca predarea de documente nu reprezinta o activitate, ci
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un jalon, caruia nu trebuia sa-i fie alocata nicio unitate de timp, in
conditiile in care, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca
jaloanele trebuie sa fie cotate cu 0 (zero) zile.

2. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 2 privind
justificarea realizarii activitatii Servicii proiectare (predare documentatie
tehnico-economice) inainte de activitatea de sustinere a documentatiilor
pentru obtinere avize, acorduri, raportat la prevederile legale care cer ca
proiectul tehnic sa tina cont de toate prevederile avizelor si autorizatiilor
obtinute, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca Graficul
Gantt prezentat de ofertant nu respecta prevederile legale, iar explicatia
oferita prin raspunsul formulat nu este de natura sa justifice intocmirea
unui Grafic Gantt gresit, care contine predarea documentatiei tehnico-
economice inainte de realizarea documentatiei pentru obtinerea avizelor
si acordurilor.

Astfel, ofertantul ... nu a justificat pozitionarea gresita a celor doua
activitati in Graficul Gantt, neprezentand relevanta ca subcontractantul
declarat a facut anumite precizari in propunerea tehnica, in conditiile in
care proiectul tehnic trebuie in mod obligatoriu sa respecte cerintele din
avizele emise conform Legii nr. 51/1991.

3. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 3 privind
indicarea in Graficul Gantt a activitatilor prevazute in descrierea
serviciilor de proiectare-elaborare documentatii, obtinere avize, elaborare
documentatie obtinere autorizatie de construire, intocmire DTAC (PAC),
intocmire PT+CS, intocmire POE (DOE), verificare documentatii, in mod
corect autoritatea contractantda a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, in conditiile in care la pag. 153- 169 si respectiv 56-59
indicate de ofertant, nu se regasesc informatiile solicitate prin clarificare.

Astfel, potrivit cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice pct. 2) propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
sectiunea Graficul Gantt, fiind necesar ca din Graficul general de
realizare al investitiei (Graficul Gantt) sa rezulte ,incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil”.

Or, activitatile de obtinere avize, elaborare documente autorizatie
de constructie, sunt etape esentiale ce nu se regasesc in cadrul
Graficului Gantt prezentat, raspunsul formulat de ... fiind evident unul
neconcludent, in conditiile in care au fost indicate pagini din propunerea
tehnica ce vizeaza etapa de proiectare, insa fara sa fie descrise serviciile
de proiectare- elaborare documentatii, obtinere avize, elaborare
documentatie obtinere autorizatie de construire, intocmire DTAC (PAC),
intocmire PT+CS, intocmire POE (DOE), verificare documentatii.
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4. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 4 privind
mentionarea in Graficul Gantt a unor activitati cu durata de executie 0
(zero), respectiv poz. 21 Strat de balast, poz. 24 Mixturi asfaltice (punct
de referintda), poz. 58 Strat de balast (punct de referintda), poz. 61
Mixturi asfaltice (punct de referinta), in mod corect autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul este neconcludent, in conditiile in
care documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca jaloanele trebuie sa
fie cotate cu 0 (zero) zile, iar activitatile respective, chiar daca s-ar
accepta ca pot fi considerate ca fiind jaloane, necesita o durata de
executie, neputand avea o durata de executie 0 (zero).

Sub acest aspect, este de observat faptul ca in acceptiunea
contestatorului ..., toate activitatile nedescrise si carora nu le-au fost
alocate unitati de timp de executie, trebuie calificate ca jaloane si
incadrate in cele 3 (trei) puncte de referinta, mentionate in caietul de
sarcini la pct. 8 lit. a Propunerea tehnica B. Pentru executia de lucrari,
respectiv:

- primul punctul de referinta il constituie termenul pentru predarea
documentatiilor tehnico-economice;

- al doilea punct de referinta in reprezinta finalizarea lucrarilor de
fundatii de beton;

- al treilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de
imbracaminti asfaltice.

Or, cerinta evidentierii punctelor de referinta nu acopera
indeplinirea cerintei de prezentare a modului de realizare a lucrarilor, cu
descrierea programului de executie pe luni calendaristice, la nivel de
fiecare categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, asa
cum prevad dispozitiile din caietul de sarcini pct. 8 lit. a) Propunerea
tehnica B. Pentru executia de lucrari lit. c).

Din acest punct de vedere, aprecierea autoritatii contractante este
una legala si temeinica, cu atat mai mult cu cat, cerinta evidentierii
punctelor de referinta reprezinta o detaliere a cerintei de prezentare a
modului de realizare a lucrarilor, prin indicarea activitatilor si
subactivitatilor aferente, in cadrul careia trebuiau mentionate si punctele
de referinta, care si ele la randul lor impun alocarea unei unitati de timp
de executie.

5. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 5 privind
justificarea mentionarii in Graficul Gantt la poz. 137 - Achizitii resurse
materiale necesare derularii contractului pana in ultima zi Tnainte de
receptie, avand in vedere ca restul activitatilor se finalizeaza cu cateva
zile Tnainte, iIn mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca prin
raspunsul formulat ofertantul incearca sa induca in eroare prin invocarea
pozitionarii gresite in grafic a activitatii de achizitie materiale pana in
ultima zi a programului de executie propus.
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De altfel, justificarea facuta de contestator prin raspunsul formulat
la clarificarea adresata, nici nu este in avantajul acestuia, in conditiile in
care aceasta asertiune dovedeste per se ca din Graficul Gantt lipsesc
activitatile de montare a indicatorului, iar receptia la terminarea
lucrarilor se poate realiza decat dupa finalizarea tuturor lucrarilor care
fac obiectul proiectului, neputandu-se realiza receptia lucrarii, daca
exista inadvertente intre lucrari si proiect.

6. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 6 privind
justificarea cotarii in Graficul Gantt a activitatii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de executie a contractului, desi
acesta se desfasoara doar pe perioada executiei lucrarii, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca perioada propusa in Graficul Gantt
de catre contestatorul ... este una eronatd, deoarece nu poate fi vorba
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei de
lucrari, atata timp cat nu este intocmit proiectul tehnic.

Practic, prin contestatia formulata, se criticd masura adoptata de
autoritatea contractanta, prin invocarea cerintelor din documentatia de
atribuire pct. 6.29, pct. 6.33 alin. g) si j), pct.6.34 alin. d), g) si j) si pct.
6.35 lit. d), din care insa nu rezultda ca asistenta tehnica din partea
proiectantului trebuie sa se realizeze pe toata durata de executie a
contractului.

De altfel, aceasta asertiune nu isi gaseste sustinere in nicio
dispozitie legala, deoarece asistenta tehnica din partea proiectantului se
realizeaza pe toata perioada de executie a lucrarilor, inainte de emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, ce vizeaza activitati specifice fazei de
proiectare (intocmire documentatii obtinere avize/acorduri, intocmire PT,
CS, DDE, POE).

7. In ceea ce priveste raspunsurile la clarificdrile nr. 7-12 privind
lucrarile de finisare, comisia de evaluare a hotarat ca explicatiile oferite
de ... induc confuzii si sunt necesare clarificari privind denumirea
corespunzatoare a fiecarei activitati de finisare, insa s-a renuntat la
transmiterea acestor clarificari pe considerentul ca ,exista alte motive de
neconformitate a ofertei tehnice”.

Asadar, de indata ce motivele de declarare a ofertei ... ca
neconforma, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si respectiv inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 nu au avut in vedere si raspunsul la clarificarile 7-
12, motivele de contestatie invocate de ... nu pot face obiectul de analiza
pentru Consiliu, fiind straine de natura pricinii ce vizeaza verificarea
legalitatii si temeiniciei raportului procedurii nr. 2715/23.06.2023, care s-
a raportat doar la raspunsurile oferite prin adresa nr. 210/10.04.2023 la
clarificarile 1-6.

Fata de aceste imprejurari, este evident ca prin constatarile din
raportul procedurii nr. 2715/23.06.2023 nu se poate aprecia ca
autoritatea contractanta a actionat in mod discretionar si superficial sau
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ca s-ar fi ignorat raspunsul la clarificare, ci raspunsurile neconcludente
oferite de contestator au determinat in mod just respingerea ofertei ca
neconforma, fata de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
a fost evaluata temeinic si legal, iar declararea sa ca si castigatoare nu
contravine Legii nr. 98/2016, actualizata sau H.G. nr. 395/2016,
actualizata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a drumurilor de
exploatare (DE Troita - Cusacu, DE Malarisca - Ciresu), comuna ...,
judetul ..., in cadrul proiectului «MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATARE (DE ..., DE ...), COMUNA ..., JUDETUL ...» Contract de
finantare nr.: CO430A00F012142700084”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../27.07.2022.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.681.848,04 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 3489/06.09.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus
2 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 2715/23.06.2023,
oferta asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 4.603.920,07 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ... la data de
06.07.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1906/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., prin care a solicitat, in principal, admiterea
cererii de interventie, iar in subsidiar, respingerea contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. 37121/07.07.2023, ca nefondata, mentinerea
ca temeinice si legal intocmite a raportului procedurii nr.
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2715/23.06.2023 si  a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2717/23.06.2023 intocmite de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate:

- Decizia nr. 132/C7/2993/17.01.2023, prin care contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10539/02.03.2023,
formulata de catre ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
contestatorului ... si a declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma,
precum si declararea ofertei Asocierii ... - ... ca fiind castigatoare, prin
care: ,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentatd conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in..,..

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4270 din 09.11.2022 si in
tot raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022, respectiv in partea ce
vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta ... la reluarea procedurii de
atribuire, prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata

de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... si cu
adresa de corespondenta in ... ... , CU privire la contestatia formulata de
catre ...”

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

- Decizia nr. 1157/C7/1035/23.05.2023, prin care contestatia fara
numar de inregistrare la emitent din 12.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20465/18.04.2023,
formulata de catre ... impotriva adresei nr. 1648/06.04.2023 de
solicitare de clarificari, in perioada de reevaluare a ofertei sale, prin care:
.~Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentatd conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., str. Principala nr. 109, judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a pus in executare
deciziile anterioare pronuntate de C.N.S.C., retinandu-se in considerente
aspectele relevante in cauza din Decizia nr. 1157/C7/1035/23.05.2023,
Si anume:

~Este important de subliniat ca ulterior formularii contestatiei inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 20465/18.04.2023, achizitoarea a inaintat catre ... adresa
nr. 1865/21.04.2023, avand ca obiect ,Solicitare completare propunere
tehnica/corectare vicii de forma” sub aspectele ce au constituit obiectul
contestatiei anterioare, aspecte ce au fost verificate si analizate de catre
Consiliu prin Decizia nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023, solicitare careia, de
asemenea, ... a dat curs, inaintdnd raspunsul prin adresa nr. 244 din
24.04.2023.

Asadar, din cele punctate anterior reiese ca, pe de-o parte, se contesta
continutul adresei de clarificari nr. 1648/06.04.2023, prin care achizitoarea a
solicitat ofertantului contestator clarificari sub alte aspecte decat cele ce au
constituit obiectul analizei anterioare a Consiliului iar, pe de alta parte, se
constata ca ulterior formuldrii prezentei contestatii, achizitoarea a inaintat
catre ... adresa nr. 1865/21.04.2023, avand ca obiect ,Solicitare completare
propunere tehnica/corectare vicii de forma” sub aspectele ce au constituit
obiectul contestatiei anterioare, punand astfel in executare Decizia C.N.S.C. nr.
132/C7/2993 din 17.01.2023.

Vizavi de primul aspect, Consiliul constata ca, intr-adevar, solicitarea de
clarificari nu viza aspectele analizate anterior de catre Consiliu, ci aspecte ce
tineau de conformitatea ofertei ... vizavi de modul de intocmire a graficului
Gantt.

Insd, avand in vedere faptul c& acest act administrativ constituie obiectul
prezentei cauze, Consiliul il va analiza, constatand ca demersul achizitoarei a
fost unul legal, in conditiile in care, anterior in procedurd, comisia de evaluare
nu a verificat acest aspect ce tinea de conformitatea ofertei ..., relevante in
acest sens fiind informatiile existente in singurul proces-verbal nr.
4270/09.11.2022, intocmit de achizitoare, existent la dosarul achizitiei publice,
document ce a vizat ,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini” intocmit de catre comisie in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii, din continutul caruia,
referitor la oferta ..., s-au mentionat demersurile efectuate de catre
achizitoare sub aspectele ce au constituit obiectul solicitarii de clarificari nr.
3722/27.09.2022, si anume cele privind prezentarea organigramei
personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului, de cel privind justificarea privind includerea amorsarii
stratului suport in metodologia de executie din propunerea tehnica si de cel
privind justificarea privind descrierea din PCCVI a acostamentelor in ceea ce
priveste executia ,Drum de exploatare ...” iar nu in privinta graficului Gantt.

Pagina 26 din 34



Asadar, reiese faptul ca asupra aspectului legat de modul de intocmire a

graficului Gantt comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare, neefectuand
vreo verificare amanuntita, demersul sdu de a clarifica anumite aspecte nefiind
unul excesiv, ci unul in conformitate cu atributiile prevazute in sarcina comisiei
de evaluare, prevazute la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care Consiliul le va mentine, reiterdand faptul ca insusi ofertantul
contestator a dat curs acestui demers legal al achizitoarei, raspunzand prin
adresa nr. 210/10.04.2023.
) De altfel, se constatda ca insusi contestatorul face trimitere la Decizia
ICCJ] nr. 66/2018 (publicata in M.Of. al Roméniei, partea I, nr.
970/16.11.2018) privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, sustindnd ca ,singura situatie in care autoritatea
contractanta ar avea dreptul sa verifice in cadrul reevaluarii toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei, este cea in care acele elemente nu
ar fi fost verificate anterior (in evaluarea initiala).

Or, in conditiile in care, conform celor constatate, aspectele ce au
constituit obiectul solicitarii de clarificari nr. 1648/06.04.2023, referitoare la
modul de intocmire a graficului Gantt, au vizat elemente din propunerea
tehnica depusa de catre ... ce nu au fost verificate anterior (in evaluarea
initiala) de catre comisia de evaluare, Consiliul constatd cd demersul
achizitoarei a fost unul legal, urmand a fi mentinut iar criticile aduse de
contestator respinse, ca nefondate.

Intr-adevér, in conditiile in care achizitoarea nu ar fi transmis adresa nr.
1865/21.04.2023, ulterior formularii contestatiei de catre ..., prin care, de
fapt, autoritatea contractanta a pus in executare Decizia nr. 132/C7/2993 din
17.01.2023 sub aspectele ce au constituit obiectul contestatiei anterioare, s-ar
fi putut constata nepunerea in executare a Deciziei C.N.S.C.

Ins&, in conditiile in care aceasta a procedat in consecints, inaintdnd
catre ..., adresa nr. 1865/21.04.2023, avand ca obiect ,Solicitare completare
propunere tehnica/corectare vicii de forma” sub aspectele ce au constituit
obiectul contestatiei anterioare, pundnd astfel in executare Decizia C.N.S.C. nr.
132/C7/2993 din 17.01.2023, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile
art. 9 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se
publica in SEAP”, demersul achizitoarei fiind efectuat in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei (18.04.2023-contestatia, 21.04.2023 - masura de
remediere constdnd in solicitarea de clarificari, conform Deciziei nr.
132/C7/2993 din 17.01.2023, postarea in SEAP fiind tot in data de
21.04.2023.
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Pentru toate considerentele anterioare, constatidnd faptul ca extinderea
de catre achizitoare a verificarii ofertei depusa de catre ... inclusiv sub aspectul
modului de intocmire a graficului Gantt nu poate fi considerata o nerespectare
a Deciziei nr. 132/C7/2993 din 17.01.2023, care ar fi vizat reevaluarea doar a
anumitor aspecte din ofertd si nicio nerespectare a Deciziei nr. 66 din 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cum eronat sustine contestatorul, in speta
fiind vorba de verificarea de catre comisia de evaluare a unor aspecte pe care
nu le-a verificat in concordanta cu cerintele exprese ale caietului de sarcini,
astfel ca aceasta nu este incidenta in cauza.”

Asadar, tinand seama de cele redate anterior, relativ la prezenta
cauza, Consiliul constata ca aceasta vizeaza analiza efectuata de catre
comisia de evaluare in privinta graficului Gantt si a raspunsului furnizat
de ... la solicitarea de clarificari nr. 1648 din 06.04.2023 ce a avut ca
obiect o serie de 12 intrebari legate de acest aspect.

In solutionare, se retine, in mod succint, faptul ca prin adresa nr.
1648 din 06.04.2023 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
contestator un numar de 12 clarificari privind Graficul Gantt, solicitare
careia ... a raspuns prin adresa nr. 210/10.04.2023, raspunsul fiind
considerat neconcludent.

In analiza, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre motivele
de neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei depusa de
catre ... si in masura in care acesta se vadeste intemeiat nu va mai
proceda si la verificarea celorlalte motive, in conditiile in care s-ar
mentine caracterul neconform al ofertei precum si incadrarea raspunsului
la clarificari ca fiind neconcludent, verificarea celorlalte motive fiind un
demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, raportat la prima Iintrebare adresata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta a fost urmatoarea:

»1. Cum justificati mentionarea in graficul Gantt de proiectare a unui
termen de 0 (zero) zile pentru activitatea de predare documentatie tehnico
economica?”, raspunsul furnizat fiind urmatorul:

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca activitatea la
care faceti referire, adica activitatea de pe linia 5 din Graficul Gantt depus in
propunerea tehnicd intre pag. 153-159, Predare documentatie tehnico-
economicd (punct de referintd) reprezinta un punct de referinta in realizarea
contractului, un jalon. Se poate observa atat prin denumire, cat si prin
colorarea pozitiei (culoarea verde) ca aceasta pozitie reprezinta un Jalon
(punct de referinta), iar acest punct nu poate avea o durata, ci reprezinta un
moment de referintd in executia contractului ce semnaleaza finalizarea unei
etape importante in derularea contractului.

Aceste puncte de referinta sunt mentionate si in cadrul Anexei la Grafic
pct. 5. Evidentierea punctelor cheie (jaloane), depusa in cadrul Propunerii
Tehnice la pag. 166.”

Trebuie mentionat faptul cd punctele de referinta (jaloane) au fost
evidentiate pe Graficul Gantt respectand cerinta din caietul de sarcini postat in
SICAP, parte a documentatiei de atribuire, cerintd ce se regaseste in acest
document la pagina 8. CERINTE PRIVIND ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE
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si FINANCIARE, B. PENTRU EXECUTIA DE LUCRARI ,denumirea activitdtilor si
sub activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor de
referintd in executia contractului; Graficul de executie trebuie sa cuprinda cel
putin 3 puncte de referinta dupd cum urmeaza: Primul punct de referinta il
constituie termenul pentru predarea documentatiilor tehnico-economice; Al
doilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de fundatii de
balast; Al treilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de
imbracaminte asfaltice.”

Vizavi de acest raspuns, Consiliul constata ca ... subliniaza faptul ca
.predarea documentatiei tehnico-economica reprezinta un jalon (un punct de
referinta) in derularea contractului, iar nu este cotat ca si activitate care sa
necesite o durata de realizare.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconform, cu
motivarea ca ,asa-zisul jalon ar fi in fapt o activitate care necesita timp”.

Raportat la acest argument al contestatorului, Consiliul constata
netemeinicia acestuia in conditiile in care, contrar sustinerilor ...,
stabileste ca predarea documentatiei tehnico-economicd reprezinta o
activitate in sine, care necesita un timp, aspect de trebuia evidentiat in
graficul Gantt.

In acest sens, sunt relevante in cauza prevederile din caietul de
sarcini nr. 2278 din 24.05.2022, aferent procedurii de atribuire in cauza,
respectiv:

»5. PREDAREA DOCUMENTATIILOR

Prestatorul va furniza Beneficiarului toate documentatiile contractate .

Toate studiile si documentatiile elaborate, verificate si insusite de
elaboratorii expertizelor tehnice vor fi depuse la sediul Beneficiarului, in
conformitate cu prevederile clauzelor contractuale, astfel:

e 4 (patru) exemplare originale pe format hartie ;

e 2 (doua) exemplare in format electronic: 1 CD-ROM/DVD-ROM cu toata
documentatia scanata, dar si in format editabil ( word, excel, dwg etc )

(...)

o Graficul de executie trebuie sa cuprinda cel putin 3 puncte de referinta
dupa cum urmeaza:

Primul punct de referintd il constituie termenul pentru predarea
documentatiilor tehnico-economice;

Al doilea punct de referinta il reprezinta finalizarea lucrarilor de fundatii
de balast;

- Al treilea punct de referinta il reprezinta finalizarea Iucrarilor de
imbracaminti asfaltice.

2. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

3. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
Si obligatorii”.

Intr-adevar, prevederile redate se refera la graficul de executie,
insa acestea trebuiau corelate in contextul graficului Gantt, fiind fara
dubiu ca se impunea mentionarea unui termen pentru predarea
documentatiilor tehnico-economice, ca element obligatoriu ce trebuia sa
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fie cuprins in grafic, nefiind un aspect lasat la latitudinea ofertantilor,
cum eronat sustine contestatorul.

Incidente in cauza sunt prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care definesc specificatiile tehnice ca fiind ,rr) -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ale celor de la
art. 155 din lege, unde se prevede ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (2)
Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de
viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul
material al produselor, Iucrdrilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legaturd cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
coroborate cu cele ale art. 20 din H.G. nr. 395/2016, conform caruia
»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespundd necesitdtii autoritdtii contractante”, in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare urmand a face aplicarea, printre altele, a
prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca, in
activitatea sa, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si art. 137 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”.

Aspectele subliniate anterior prezinta relevanta in cauza in
contextul in care critica adusa de contestator vizeaza modalitatea in care
acesta a interpretat cerintele din caietul de sarcini, sustinand, in mod
eronat, ca ,predarea documentatiei tehnico-economica reprezinta un
jalon (un punct de referintd) in derularea contractului, iar nu este cotat
ca si activitate care sa necesite o durata de realizare.”

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul a afirmat ca
aceasta activitate reprezenta un punct de referinta/jalon.
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Or, tinand seama, pe de-o parte, de definitia din DEX a termenului
.Jjalon”, respectiv ,2. (figurat) Element care marcheaza un punct sau o etapa
in desfdsurarea unei activititi”, iar, pe de alta parte, de faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire-caietul de sarcini stabileau, ca
punct de referinta, termenul pentru predarea documentatiilor tehnico-
economice, Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a retinut ca
... NuU a cotat activitatea de predare documentatie tehnico economica ci a
mentionat in graficul Gantt de proiectare a unui termen de 0 (zero) zile
pentru aceasta activitate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
3047/19.07.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39454/19.07.2023,
conform carora ,predarea efectivd a unui proiect este o activitate care
necesita timp, fie ca este considerata jalon, fie daca nu este jalon, aceasta tot
trebuie sa fie cotata ca timp. Nu se pot declara 0 (zile) pentru o activitate de
predare a unui proiect care implica deplasarea la sediul autoritatii
contractante, intocmirea unui document de predare a acestuia, deci practic o
perioada de timp care poate varia intre cateva ore si o zi. Modificand termenul
la o zi, ar insemna ca durata stabilita sa fie modificata si sa nu mai respecte
cerintele din fisa de date a achizitiei. Explicatia cu privire la faptul ca jaloanele
prezentate respectd cerintele din documentatia de atribuire, nu poate fi
retinuta, deoarece in aceasta nu s-a prevazut ca jaloanele trebuie cotate cu 0
(zero) zile”, precum si cele ale intervenientului ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... conform carora ,in mod gresit incercd contestatorul ca
acrediteze ideea ca predarea de documente nu reprezinta o activitate, ci un
jalon, caruia nu trebuia sa-i fie alocata nicio unitate de timp, in conditiile in
care, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca jaloanele trebuie sa fie
cotate cu 0 (zero) zile".

Astfel, contrar sustinerilor ... conform carora ,documentatia de
atribuire nu mentioneaza ca in privinta celor 3 jaloane ar trebui trecuta si o
duratad in timp. Singurul aspect pe care documentatia de atribuire il impune se
refera la numarul jaloanelor care trebuie mentionate pe grafic”, Consiliul
retine, conform celor constatate, ca se impunea mentionarea unui
termen pentru activitatea de predare a documentatiilor, aspect ce
reprezenta un element obligatoriu in structura ofertei.

Or, raportat la cele punctate anterior, Consiliul determina ca
achizitoarea, in mod corect, a constatat ca ofertantul ... nu a cotat ca
timp activitatea de predare efectiva a unui proiect (declarand 0 (zile)
pentru o activitate de predare a unui proiect care implica cel putin
deplasarea la sediul autoritatii contractante, intocmirea unui document
de predare a acestuia, asadar o perioada de timp ce poate varia intre
cateva ore si o zi).

In atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile
contestatorului conform carora ,Comisia de evaluare face o confuzie intre
jaloane (punctele de referinta in derularea contractului) si activitatile de
indeplinire a obiectului contractului, in privinta carora trebuie mentionata

Pagina 31 din 34



durata de realizare. Scopul jalonului pe graficul Gantt este acela de a marca
finalizarea unei etape importante in derularea contractului, ca atare nu trebuie
sa fie insotit pe grafic de o durata in timp”.

Concluziondnd asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a
avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de
atribuire si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 165
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.)

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste intrebarea ,4. Cum explicati mentionarea in graficul Gantt a
urmatoarelor activitati care au ca si durata de executie 0 (zero) zile - poz. 21
Strat de balast (punct de referinta), poz. 24 - Mixturi asfaltice (punct de
referinta), poz. 58 - Strat de balast (punct de referintd), poz. 61 - Mixturi
asfaltice (punct de referintd)” la care ... a raspuns dupa cum urmeaza ,Ca
urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca activitatile la care faceti
referire, adica activitatile de pe linia 21, 24, 58, 61 din Graficul Gantt depus in
propunerea tehnica intre pag. 153-159, reprezinta puncte de referinta in
realizarea contractului, jaloane. Se poate observa atat prin denumire cat si
prin colorarea pozitiei (culoarea verde) ca aceste pozitii reprezinta in un Jalon
(punct de referintd), iar aceste puncte nu pot avea o durata, ci reprezinta
momente de referinta in executia contractului ce semnaleaza finalizarea unor
etape importante in derularea contractului.

Aceste puncte de referinta sunt mentionate si in cadrul Anexei la Grafic
pct. 5. Evidentierea punctelor cheie (jaloane), depusa in cadrul Propunerii
Tehnice la pag. 166”7, in conditiile in care se constata ca ofertantul
contestator nu a justificat prezenta in graficul Gantt a unor activitati
cotate cu 0 (zero) zile, acesta reiterand argumentul adus ca si in cazul
intrebarii nr. 1 ca acestea sunt jaloane si astfel ar respecta cerinta
documentatie de atribuire.

Or, astfel cum s-a aratat, argumentul adus de catre ..., mentionat
anterior, nu poate fi primit in conditiile in care respectivele activitati au o
anumita durata in timp, ce era necesar sa se regaseasca in continutul
graficului, criticile aduse vizavi de acest motiv urméand a fi respinse, ca
neintemeiate.

Asadar, in conditiile in care cel putin doua dintre motivele de
respingere a ofertei in cauza se mentin, dovedindu-se intemeiate,
Consiliul respinge criticile aduse de contestator sub aceste aspecte si nu
va mai proceda la verificarea celorlalte motive de neconformitate avute
in vedere de achizitoare in decizia luata, in conditiile in care acest
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demers ar fi unul fara vreo eficienta juridica, ce nu ar putea conduce la
modificarea caracterului neconform al ofertei.

Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a
fost intemeiata, aceasta apreciind, in mod corect si legal, faptul ca
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 1648 din 06.04.2023 a
fost neconcludent si, pe cale de consecinta, in mod justificat a respins
oferta depusa de catre ..., ca neconforma.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in calitate
de lider al Asocierii ... - ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in... si cu adresa de
corespondenta in..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Pagina 34 din 34



