In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 35/08.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34249/11.07.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica desfasurata prin Licitatie deschisa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitatea de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,,...",
se solicita anularea Raportului procedurii nr. 604622/29.06.2022 si a
actelor ce au stat la baza acestuia, a actelor subsecvente, inclusiv a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
604650/29.06.2022, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35955/20.07.2022, ... S.R.L., cu
sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., cu sediul procesual ales la ... In ..., solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Prin contestatia cu nr. 35/08.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34249/11.07.2022, ...
S.R.L., critica respingerea ofertei sale ca netemeinica si nelegala,
motivand:

Preliminar, contestatorul justifica interesul sau in cauza aratand ca,
in termenul stabilit, in procedura au depus oferte:

- ... S.R.L, si

- ...S.R.L.,
iar oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare in cazul in care nu ar fi
fost respinsa in mod nelegal si netemeinic ca inacceptabila si
neconforma, tinand cont de criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”
si avand 1in vedere valoarea ofertata mai mica decat a
contracandidatului.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, potrivit
informatiilor cuprinse in Raportul procedurii Nr. 604622/29.06.2022,
oferta ... S.R.L. a fost respinsa:

a) Ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. [5] din
H.G. Nr. 395/2016 ,intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari nu a
fost concludent, nu au fost prezentate contracte cu operatori autorizati
pentru tratarea/eliminarea deseurilor incadrate pe codul 17";

b) Ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a),
d) si g) din HG Nr. 395/2016, ,intrucadt nu s-a facut dovada gestionarii
corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile specifice, in ceea
ce priveste protectia mediului", respectiv ,oferta financiara prezentata
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile prestate"

Petentul considera ca motivele mentionate de catre autoritatea
contractanta care justifica aceasta respingere, redate si anterior, nu au
suport factual si legal, argumentand:

1. Cu privire la pretinsul caracterul inacceptabil al ofertei,
autoritatea contractanta retine in cuprinsul Raportului procedurii ca fiind
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (,in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila"), ,intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a fost concludent, nu au fost prezentate contracte cu operatori
autorizati pentru tratarea/eliminarea deseurilor incadrate pe codul 17".

Sub un prim aspect, autorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu motiveaza in mod clar si cu prezentarea neechivoca a
argumentelor pe care le-a avut in vedere in concret pentru respingerea
ofertei ca inacceptabila, trimiterea generica la ,rdspunsul la solicitarile
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de clarificari" si la textul legal care reglementeaza acest caz de
inacceptabilitate a ofertei neputdnd constitui o motivare adecvata,
obligatorie potrivit practicii constante a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata tocmai pentru a
putea permite exercitarea dreptului la aparare si controlul asupra actelor
emise de autoritatile contractante. In acest sens, contestatorul sesizeaza
un prim motiv de nelegalitate ce afecteaza atat Raportul procedurii, cat
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ambele intocmite cu
incdlcarea principiului transparentei si a celui privind asigurarea unei cai
de atac efective, reglementate prin normele Directivelor europene si
retinute n practica instantelor europene si nationale, citand ca
jurisprudenta Hotararea Tribunalului din 18 aprilie 2007, cauza T-
195/05, Deloitte Business Advisory NV, reclamanta, impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, péarata, par. 45': "potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o
parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
este sau nu temeinica, si pe de alta parte, sa permita instantei
comunitare sa exercite controlul de legalitate" si Hotararea Tribunalului
din 20 mai 2009, cauza T-89/07, VIP Car Solutions SARL, reclamanta, c.
Parlamentului Europeana, parat, par. 61-62%: ” atunci cadnd, (...), o
institutie a Comunitatii dispune de o larga putere de apreciere,
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitara in cadrul
procedurilor administrative are o importanta fundamentala. Printre
aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente de a
motiva in mod suficient propriile decizii. Numai astfel instanta
comunitara poate sa verifice daca au fost intrunite elementele de fapt si
de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere. (...) Cerinta
motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii proprii destinatarului sau altor persoane vizate in mod
direct si individual de acest act (...). in sfarsit, obligatia de motivare
constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu" cat si din Decizia Nr.
428/30.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti: "Puterea discretionara
conferita autoritatii nu poate fi privita, intr-un stat de drept, ca o putere
absoluta, caci exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de
Constitutie sau de lege constituie exces de putere (art. 2 alin. 1 lit. m)
din Legea Nr. 554/2004]. [...] in lipsa motivarii explicite a actului
administrativ sau a sentintei, posibilitatea atacarii in justitie a actului
respectiv oh efectuarea controlul judiciar este iluzorie, de vreme ce
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judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea administrativd sa ia o anumita masura si absenta acestei
motivari favorizeaza emiterea unor acte administrative abuzive, de
vreme ce absenta motivarii lipseste de orice eficienta controlul
judecatoresc al actelor administrative; prin urmare motivarea reprezinta
o obligatie generala, aplicabild oricarui act administrativ, ea reprezinta o
conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar
obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului. Motivarea urmareste o
dubla finalitate: indeplineste, in primul rdnd, o functie de transparenta in
profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia; desigur ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie
realizata de autorul sau. Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu
claritate elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si
aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in
mod considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el
intervine, precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa
le aiba in primirea acestor explicatii si deci motivarea trebuie sa permita
judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si de
drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere, deci
trebuie realizata intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in speta
de fata a motivelor pentru care autoritatea emitenta a adoptat hotararea
contestata, cu alte cuvinte, motivarea trebuia sa fie efectiva, respectiv
completa, precisd si circumstantiala. De altfel, si in jurisprudenta
comunitard s-a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis
si trebuie sa prezinte de o maniera clara si neechivoca algoritmul urmat
de institutia/instanta care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se
permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea madasurilor si, de
asemenea, sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze
revizuirea actului (cauza C - 367/1995] si astfel cum a decis Curtea
Europeana de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de
natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta,
sau gresita, este considerata a fi echivalentd cu o lipsa a motivarii
actelor, mai mult decat atét, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C -
41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putdnd verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a
controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993)".
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Sub un al doilea aspect, ulterior depunerii ofertelor, au existat nu
mai putin de sase solicitari de clarificare ale autoritatii contractante
adresate Contestatorului, la care acesta a raspuns cu promptitudine,
oferind toate informatiile si documentele solicitate, dupa cum urmeaza:

A. Prin solicitarea de clarificari Nr. 433012/06.04.2022,
achizitoarea a cerut ... S.R.L.: "prezentati DUAE revizuit in care sa
mentionati: numarul si data contractului in valoare de 290.315,2 lei,
avand ca obiect ,Toaletari/defrisari arbori", invocat drept experienta
similara, data si Nr. documentelor de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil in
conformitate cu prevederile Fisei de Date a Achizitiei, daca valoarea
contractelor mentionate in DUAE, drept experienta similara, contine sau
nu TVA".

In raspunsul din 07.04.2022, contestatorul a prezentat DUAE
revizuit in care, la Partea 1V. Criterii de selectie - punctul C. Capacitatea
tehnica si profesionald a mentionat Contractul Nr. A1024/21.03.2019
Toaletari/defrisari arbori, avand o valoare de 319.142,31 Lei fara TVA,
derulat in perioada 21.03.2019 - 19.03.2021 pentru beneficiarul
S.R.L.

B. Prin Solicitarea de clarificari Nr. 450648 din 13.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ... S.R.L. urmatoarele: ,(i) avand in
vedere ca pe unele documente prezentate in cadrul ofertei tehnice apare
Asocierea SC ...S.R.L., va solicitam sa clarificati daca sunteti in asociere
cu cineva sau participati la licitatie ca ofertant individual; (ii) avand in
vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la Cerinte privind
dotarea tehnica necesara pentru indeplinirea sarcinilor ce revin in
realizarea lucrarilor, va solicitam sd ne precizati unde se regasesc in
oferta dvs. tehnicd cerinta referitoare la ,alte unelte (roabe - minim 5,
lopeti, cazmale, tarnacoape, etc)."; (iii) in cadrul documentelor
prezentate de dvs. in oferta tehnica exista un contract de inchiriere
utilaje nedatat si nesemnat, va solicitam sa clarificati acest aspect; (iv)
avand in vedere cerinta din Fisa de Date a achizitiei care prevede la
rubrica 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ca ofertantul
trebuie sa-si insuseasca modelul de contract prin semnare si parafare
cu/fara obiectiuni, si ca in urma analizarii documentelor prezentate de
dvs. in cadrul ofertei tehnice nu s-a regasit aceasta insusire, va solicitam
sd clarificati cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta".

In Raspunsul Nr. 145 din 14.04.2022, contestatorul a precizat ca
participa la procedura ca ofertant individual, precizarea privind asocierea
fiind o eroare de redactare; (ii) a aratat, in ceea ce priveste uneltele, ca
acestea au fost considerate ca facand parte din categoria cheltuielilor
indirecte, fiind atasata si factura proforma Nr. 10886/25.03.2022, din
care reiese valoarea acestora; (iii) a fost atasat contractul de inchiriere
utilaje Nr. 10/28.02.2022, datat si semnat de ambele parti; (iv) a
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declarat pe proprie raspundere asumarea in totalitate a documentatiei de
atribuire si a depus atasat acordul - cadru de servicii si contractul
subsecvent, insusit prin semnatura, fara obiectiuni.

C. Prin Solicitarea de clarificari Nr. 506426 din 11.05.2022,
autoritatea contractanta a cerut urmatoarele: ,(i) avand in vedere
prevederile Caietului de sarcini la activitatea ,Transport rutier si
depozitare pamant" si oferta dvs. financiara (10,86 lei/to, tarif fara TVA)
intocmita pentru activitatea ,transport padmant si moloz" fara depozitare,
va solicitam sa clarificati; (ii) avand in vedere prevederile Caietului de
sarcini la activitatea , Colectat, transportat si depozitat deseuri reziduale
amestecate" si oferta dvs. financiara pentru aceasta activitate, respectiv
189,57 lei/to (fara TVA) va solicitam sa ne specificati cu cine aveti
incheiat contract privind gestionarea acestui tip de deseuri conform
prevederilor legale in domeniu, la valoarea ofertata; (iii) in Formularul
F3 la 16 articole de lucrari diferd pretul total/lucrare fata de cel de la
Defalcarea pret unitar, va solicitam sa clarificati.”

Prin Raspunsul Nr. 178 din 16.05.2022, ... S.R.L. a aratat
urmatoarele: (i) referitor la activitatea de transport rutier si depozitare
pamant - la elaborarea anexei la formularul de oferta a fost utilizata
norma simpla TRAO1A16P cu descrierea standard a acesteia din
indicatorul de deviz 1982, fara a completa in mod corespunzator aceasta
descriere, iar acesta include in pretul ofertat si depozitarea, acesta fiind
fundamentat in baza ofertelor de pret primite si utilizate in oferta; (ii)
referitor la activitatea de colectare, transport si depozitat deseuri
reziduale amestecate am aratat ca in formularea ofertei am utilizat
preturile primite de la diferiti operatori, contractul cu operatorul urmand
a fi incheiat in situatia in care procedura ne va fi atribuita; (iii) cu privire
la diferentele de pret din Formularul F3, am aratat ca acestea provin din
cota CAM, in cuantum de 2,25% care se aplica la valoarea manoperei,
cota care se aplica la finalul formularului pentru intreaga valoare a
manoperei, iar in defalcarea preturilor unitare la tariful orar al manoperei
si se include in valoarea acesteia, acest aspect reiesind din nota inserata
in fiecare reteta atasata ofertei.

D. Prin Solicitarea de clarificari Nr. 520704 din 18.05.2022,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: (i) tindnd cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la oferta de pret aferenta
activitatii de transport rutier si depozitare pamént si avand in vedere
nivelul tarifelor existente pe piatd la ora actuala pentru acest tip de
lucrare, va solicitam sa ne transmiteti documentele justificative (oferta
de pret, contracte, etc.) pentru acest tarif; (ii) tindnd cont de raspunsul
la solicitarea de clarificari referitoare la oferta financiara pentru
activitatea de colectare, transport si depozitat deseuri reziduale
amestecate si tindnd cont de prevederile legislative in domeniu si de
nivelul tarifelor existente in prezent la CMID, va solicitam sa ne
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transmiteti documentele justificative (oferta de pret, contracte, etc.)
pentru acest tarif.”

Prin Raspunsul Nr. 188 din 18.05.2022, contestatorul a atasat: (i)
contractul Nr. 364/26.03.2022 incheiat intre Societatea ... S.R.L. si ...,
avand ca obiect transportul si depozitarea de pamant de pe raza
Municipiului ... la punctul de lucru de pe raza localitatii ... (n.n. potrivit
art. 1.1 din contractul referit); (ii) oferta de pret din data de 28.02.2022
primita de la Societatea ... S.R.L. cu privire la depozitarea deseurilor
reziduale amestecate si la tratarea resturilor vegetale.

E. Prin Solicitarea de clarificari Nr. 544135 din 26.05.2022,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,tindnd cont de
raspunsul la solicitarea de clarificari, referitoare la oferta de pret
aferenta activitatii ,Transport rutier si depozitare pamant" si avand in
vedere documentele justificative prezentate, va solicitam sa ne
transmiteti documente privind acordul UAT ... pentru depozitare pamant
rezultat din activitatea de decolmatare a cursurilor de apa si a rigolelor
transversale de pe raza Municipiului ...".

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari Nr. 196 din
30.05.2022, ... S.R.L. a precizat ca: (i) a prezentat contractul incheiat cu
Societatea ... S.R.L. (n.n. Nr. 364/26.03.2022), avand ca obiect
transportul si depozitarea pamantului provenit din intretinerea si
decolmatarea rigolelor si cursurilor de apa, si care, potrivit chiar
Caietului de sarcini [Anexa 10] nu se constituie ca deseu si nu este
contaminat; (ii) punctul de lucru de pe raza UAT ... nu apartine ..., fiind
o Statie de sortare si spalare agregate minerale care utilizeaza astfel de
materiale prin extragerea agregatelor minerale si valorificarea acestora
si prin separarea pamantului si depozitarea acestuia in gropile rezultate
din exploatarea balastierelor cu care colaboreaza.

F. Prin Solicitarea de clarificari Nr. 559840 din 06.06.2022,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: "Activitatea de
decolmatare a cursurilor de apa si a rigolelor transversale este
generatoare de deseuri care se incadreaza, conform HG 856/2002 in
categoria 17 05, codurile: 17 05 04 paméant si pietre, altele decét cele
specificate la 17 05 03; 17 05 06 deseuri de la dragare, altele decat cele
specificate la 17 05 05; 17 05 08 resturi de balast, altele decat cele
specificate la 17 05 07. Avand in vedere faptul ca doriti sa depozitati
deseuri la ... S.R.L., in baza contractului Nr. 364/26.03.2022, in vederea
verificarii respectarii prevederilor legislative din domeniul deseurilor, va
solicitam sa ne precizati autorizatia de mediu a SC ... S.R.L. pentru
amplasamentul pe care urmeaza sa depozitati aceste deseuri.”

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari Nr. 172 din
07.06.2022, ... S.R.L. a aratat ca:

a) Potrivit Caietului de sarcini, articolul TRAO1A16P asim -
»Transport rutier si Depozitat paméant" cuprinde ,transport pamant la 16

Pagina 7 din 34



km si depozitat paméant". Totodata, la pagina 6 din Caietul de sarcini se
prevede obligatia operatorilor de a incheia contracte cu firme abilitate
pentru preluarea fiecarui tip de deseu, respectiv ,(...) Deseuri pamant
steril, pietre, etc - contract cu operatorul care gestioneaza platforma -
punctul autorizat sau CMID ... unde acestea se vor cantari si depozita"

b) in baza Contractului Nr. 364/26.03.2022, ... preda deseurile
de pamant steril si pietris societatii ... S.R.L. pentru transportul si
depozitarea conforma a acestora in localitatea ..., la Statia de sortare si
spalare agregate minerale detinuta de societatea ... SRL [n.n. societate
care, potrivit extraselor din Registrul Comertului atasate - Anexa 11 -
are acelasi reprezentant legal ca si societatea ... S.R.L, dupa cum
aceasta din urma detine calitatea de asociat in cadrul societatii
S.R.L.], deseurile de pamant fiind introduse in procesul de sortare si
spalare, conform Autorizatiei de Mediu Nr. 118/29.03.2013, depusa in
anexa la raspuns;

C) Totodata, la raspunsul referit dat de catre Contestator
solicitarii de clarificare adresate de Autoritatea contractanta i-a fost
anexata si Notificarea Nr. 1/3088/11.05.2021 a Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, potrivit careia pentru activitatea de transport
deseuri nepericuloase in sistem profesional desfasurata de societatea ...
S.R.L. [inclusiv pentru codurile 17 05 04, 17 05 06, 17 05 08], aceasta
societate nu se supune autorizarii de mediu, potrivit Legii Nr. 211/2011.

Asadar, fata de prezentarea tuturor solicitarilor de clarificare si a
raspunsurilor ofertantului (necesara in conditiile in care nici Raportul
procedurii si nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu fac
referire la o anumita solicitare de clarificare cu privire la care autoritatea
contractanta ar sustine ca ofertantul nu a raspuns ori cu privire la care
raspunsul acestuia sa nu fi fost unul concludent, astfel incat sa fi putut fi
retinuta o inacceptabilitate a ofertei, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G.
Nr. 395/2016) rezulta ca ... S.R.L. a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari, prezentand de fiecare data raspunsuri argumentate, sprijinite
pe documente justificative care au si fost anexate raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Fata de prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. Nr. 395/2016
raportate la raspunsurile anterior mentionate , contestatorul prezuma ca
singura ipoteza dintre cele reglementate de textul legal invocat la care
autoritatea contractanta s-ar fi putut referi este cea privind
neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari.

Raportand acest motiv de respingere a ofertei la tipul de deseuri
incadrate in codul 17, s-ar putea presupune ca autoritatea contractanta
ar fi avut in vedere solicitarea de clarificare Nr. 559840/06.06.2022, cu
raspunsul aferent.

Or, potrivit celor deja antamate, ... S.R.L. a raspuns in detaliu
solicitarii de clarificare, cu anexarea documentelor justificative in acest
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sens, neputand fi retinut, prin urmare, caracterul neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari (cu precizarea ca actele emise de
autoritatea contractanta nu doar ca nu indica in concret solicitarea de
clarificare avuta in vedere, dar nici aspectul prin prisma caruia acest
raspuns nu a fost considerat convingator).

Prin urmare, sustinerea potrivit careia ,nu au fost prezentate
contracte cu operatori autorizati pentru tratarea/eliminarea deseurilor
incadrate pe codul 17" este contrara realitatii, sustine autorul.

Contestatorul reitereaza faptul ca, contractul Nr. 364/26.03.2022
incheiat cu societatea ... S.RL, avand ca obiect transportul pamantului, a
fost comunicat autoritatii contractante in doua randuri - ca anexa la
Raspunsul Nr. 188 / 18.05.2022, dar si ca anexa la Raspunsul Nr. 196 /
30.05.2022.

Or, faptul ca o anumita activitate [transportul deseurilor asigurat
de ...] nu este supusa autorizarii de mediu, potrivit punctului de vedere
transmis de Agentia Nationala de Protectia Mediului emis in privinta
operatorului referit, nu poate insemna in niciun caz ca nu s-ar fi facut
dovada existentei contractului cu "operatori autorizati" pentru
tratarea / eliminarea deseurilor incadrate pe codul 17.

In acest context, prevederile Caietului de sarcini redate si in
continuare in cadrul analizei motivului de neconformitate retinut nu pot fi
interpretate in sensul ca nu ar fi conforma contractarea ca si furnizori ai
unor operatori care nu sunt supusi autorizarii din punctul de vedere al
mediului din simplul motiv ca prevederile Caietului de sarcini fac referire
la "contract cu operatorul care gestioneaza platforma - punctul autorizat
sau CMID ...", insa fara a impune o anumita instalatie de tratare /
eliminare a deseurilor si care sa fi fost obligatorie potrivit fluxurilor de
deseuri din Judetul ... stabilit in cadrul Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor din Judetul ....

In sprijinul acestei interpretari a prevederii cuprinse in Caietul de
sarcini, va rugam sa aveti in vedere adresa Consiliului Judetean ... Nr.
27102 / 05.07.2022, titular al Autorizatiei Integrate de Mediu Nr.
22/12.08.2020 emisa de APM ..., potrivit careia dintre codurile de
deseuri retinute de autoritatea contractanta, la CMID ... sunt acceptate
doar deseurile codificate 17 05 04. Prin urmare, nici nu s-ar putea retine
ca ofertantii ar fi avut obligatia de a transporta la CMID ... deseurile din
codurile 17 05 06, 17 05 08, acest depozit nefiind autorizat pentru acest
tip de deseuri.

Asadar, atata vreme prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-a
aratat iIn mod explicit faptul ca deseurile de tipul mentionat vor fi
transportate de catre ... la instalatia de prelucrare agregate minerale din
... a societatii ... pentru care s-a depus si Autorizatia de mediu Nr.
118/29.03.2013, valabila la data depunerii ofertei (n.n. pana la data de
29 martie 2023), nu se poate retine neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari pe motivul ca nu s-ar fi prezentat contracte cu
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operatori autorizati pentru tratarea / eliminarea deseurilor incadrate pe
codul 17, conchide autorul. in sustinerea acestei trasabilitati a deseurilor
petentul depune anexat si Contractul de prestari servicii Nr.
366/26.03.2022 incheiat intre cele doua societati din grup [... si ...] in
considerarea obligatiei de a asigura transportul si depozitarea deseurilor
asumate de ... in baza contractului incheiat cu ofertantul ... S.R.L.

Fata de cele expuse, respingerea ca inacceptabila a ofertei
pentru motivul ca raspunsurile la solicitarile de clarificare nu ar fi fost
concludente este netemeinica si nelegala, concluzia fiind bazata pe o
analiza superficiala a raspunsurilor si documentelor prezentate de
ofertant si cu privire la care, in masura in care ar mai fi fost necesare
lamuriri, acestea nici nu au fost solicitate.

2. Cu privire la caracterul neconform al ofertei, autoritatea
contractanta retine in cuprinsul Raportului procedurii prevederile art. 137
alin. (3) lit. a), d) din H.G. Nr. 395/2016 (,intrucat nu s-a facut dovada
gestionarii corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile
specifice, in ceea ce priveste protectia mediului"), respectiv art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. Nr. 395/2016 (intrucat ,oferta financiara prezentata
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile prestate").

A. 1In ce priveste motivul de neconformitate privind gestionarea
deseurilor oferta ... S.R.L. a fost declarata neconforma motivat de faptul
ca ,nu s-a facut dovada gestionarii corespunzatoare a deseurilor
provenite din activitatile specifice, in ceea ce priveste protectia
mediului", motiv care s-ar circumscrie dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a), d) din H.G. Nr. 395/2016 (,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconformd in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...) d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice).

Desi nici cu privire la acest motiv de respingere autoritatea
contractanta nu precizeaza in mod expres si neechivoc nici care sunt
cerintele Caietului de sarcini care nu ar fi fost satisfacute in mod
corespunzator, nici in raport de care elemente a concluzionat ca nu s-ar
fi facut dovada gestionarii corespunzatoare a deseurilor provenite din
activitatile specifice in ceea ce priveste protectia mediului, avand in
vedere solicitarile de clarificare transmise catre ... S.R.L., contestatorul
arata ca s-ar putea presupune ca ar fi fost avuta in vedere gestionarea
deseurilor din categoria 17 05, obiect al ultimei solicitari de clarificare.

Astfel cum rezulta din cuprinsul Caietului de sarcini - pagina 10 -
Lucrarile care fac obiectul Acordului - cadru, articolul ,TRA0O1A16P asim"
se refera la ,Transport rutier si depozitat pamant" si cuprinde ,transport
pamant la 16 km si depozitat pamént. Se referd la tona transportata.
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Distanta intre Municipiul ... si localitatea ... este tocmai 16 km, deci nu
s-ar putea presupune ca aceasta locatie ar fi fost exclusa prin Caietul de
sarcini.

De asemenea, la pagina 5 din Caietul de sarcini, sectiunea
,Program de lucru", se mentioneaza urmatoarele: ,Referitor la serviciile
de transport si depozitare a deseurilor rezultate din lucrarile care fac
obiectul prezentului acord cadru [municipale, vegetale], firma
prestatoare va incheia in mod obligatoriu contracte cu firme abilitate
pentru preluarea fiecarui tip de deseuri, respectiv: (...) Deseuri pamant,
steril, pietre, etc. - contract cu operatorul care gestioneaza platforma -
punctul autorizat sau CMID ... unde acestea se vor cantari si depozita"

Or, fata de prevederile Caietului de sarcini anterior referite,
S.R.L. a prezentat contractul Nr. 364 / 26.03.2022 incheiat cu Societatea
... SRL, cerinta din Caietul de sarcini fiind astfel pe deplin satisfacuta,
sustine petentul.

Contestatorul itereaza faptul ca punctul de lucru de pe raza
localitatii ..., mentionat in cuprinsul contractului Nr. 364 / 06.03.2022
este Statia de sortare si spalare agregate minerale pentru care
operatorul ... (cu care ... a incheiat contractul Nr. 366 / 26.03.2022)
detine autorizatie de mediu.

In consecinta, cerinta presupus a fi fost prevazuta de documentatia
de atribuire, de a avea incheiate contracte cu un operator autorizat
pentru activitatea de transport si depozitare a deseurilor din categoria
17 05 este oricum indeplinita.

O situatie similara este si in privinta deseurilor municipale
[reziduale] si a resturilor vegetale pentru care s-a depus oferta de pret
obtinuta de la operatorul ... (costurile de transport fiind cotate distinct in
propunerea financiara), in conditiile in care, potrivit Autorizatiei Integrate
de Mediu pentru CMID ... si a adresei Nr. 27102 / 05.07.2022, la acest
depozit nu sunt acceptate deseurile din codurile 20 (deseurile
municipale), arata contestatorul.

Prin urmare, motivul de respingere privind lipsa dovezii gestionarii
corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile specifice nu are
niciun fundament, neputandu-se retine nici ca nu s-ar satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini si nici ca propunerea tehnica
nu ar fi corelata cu propunerea financiara, ceea ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau ca ar constitui o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, conchide
autorul.

B. Legat de neconformitatea privind costurile neobisnuit de
scazute, ca ultim motiv de declarare a ofertei ... S.R.L. ca fiind
neconforma, enuntat in cuprinsul Raportului procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ce se refera la faptul ca ,oferta
financiara prezentata contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile prestate", motiv circumscris dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g)
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din H.G. Nr. 395/2016 (,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: g) iIn urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini").

Nici cu privire la acest ultim motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret care sunt costurile
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile prestate si cu atat mai putin
motivele pentru care aceste presupuse costuri neobisnuit de scazute nu
ar putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie impusa in mod
cumulativ prin textul de lege analizat.

Mai mult decat atat, nelegalitatea acestui motiv de respingere
rezida din absenta uneia dintre conditiile esentiale prevazute de art. 210
din Legea Nr. 98 / 2016, respectiv solicitarea de catre autoritatea
contractanta a unei clarificari cu privire la pretul sau costurile cu privire
la care ar exista o suspiciune ca sunt neobisnuit de scazute.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea Nr. 98 / 2016, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit si cu precizarea ca forma
actuala a art. 136 alin. (4) din HG Nr. 395 / 2016 nu este incidenta in
cazul acestei proceduri, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. Clarificarile privesc in
special elementele de cost referite la art. 210 alin. (2) din Legea Nr. 98 /
2016, arata petentul.

Astfel, din dispozitiile legale aplicabile, rezulta ca respingerea
ofertei ca neconforma intervine doar atunci cand informatiile si
documentele furnizate de ofertant nu justificda in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, sustine petentul.

Ulterior si sub conditia solicitarii acestor clarificari, intrucat
legislatia in materie nu prevede criterii in functie de care autoritatea
contractanta apreciaza caracterul corespunzator al justificarii primite de
la Ofertant, ramane la latitudinea acesteia sa analizeze aceste informatii,
fiind vorba despre o decizie de oportunitate, prin care autoritatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii, trebuie sa o ia
asumandu-si riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului contractului. Cu
toate acestea, dreptul de apreciere al autoritatii cu privire la pretul
neobisnuit de scazut nu poate fi unul discretionar, ci trebuie sa fie
exercitat in limitele sale interne, potrivit scopului economic si social in
vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un
abuz de drept.
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Asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG Nr.
395 / 2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este
acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul
declarat castigator va putea duce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asadar, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a
banului public cu principiul asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere un aspect esential, respectiv daca exista
elemente clare din care rezulta ca ofertantul nu ar putea duce la bun
sfarsit contractul in conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la
pretul ofertat si cu privire la care, prealabil, autoritatea contractanta a
stabilit, raportat la preturile de piata, potrivit art. 136 alin. (1) din HG
Nr. 395 / 2016, ca ar contine preturi neobisnuit de scazute.

Or, in cauza, contestatorul arata ca singurele clarificari referitoare
la elemente din oferta financiara sunt:

a) Solicitarea de clarificari Nr. 506426 / 11.05.2022, prin care
Autoritatea contractanta a cerut urmatoarele: ,(i) avand in vedere
prevederile Caietului de sarcini la activitatea ,Transport rutier si
depozitare pamant" si oferta dvs. financiara (10,86 lei/to, tarif fara TVA)
intocmita pentru activitatea ,transport padmant si moloz" fara depozitare,
va solicitam sa clarificati; (ii) avand in vedere prevederile Caietului de
sarcini la activitatea , Colectat, transportat si depozitat deseuri reziduale
amestecate" si oferta dvs. financiara pentru aceasta activitate, respectiv
189,57 lei/to (fara TVA) va solicitam sa ne specificati cu cine aveti
incheiat contract privind gestionarea acestui tip de deseuri conform
prevederilor legale in domeniu, Ia valoarea ofertata; (iii) in Formularul
F3 la 16 articole de lucrari diferd pretul total/lucrare fata de cel de la
Defalcarea pret unitar, va solicitam sa clarificati".

Prin Raspunsul Nr. 178 / 16.05.2022, ... S.R.L. a aratat: (i)
referitor la activitatea de transport rutier si depozitare pamant - la
elaborarea anexei la formularul de oferta a fost utilizatda norma simpla
TRAO1A16P cu descrierea standard a acesteia din indicatorul de deviz
1982, fara a completa in mod corespunzator aceasta descriere, iar
acesta include in pretul ofertat si depozitarea, acesta fiind fundamentat
in baza ofertelor de pret primite si utilizate in oferta (n.n. potrivit celor
comunicate ca raspuns la solicitarile ulterioare, in discutie este pretul
prevazut in Contractul Nr. 364 / 26.03.2022 incheiat cu ...); (ii) referitor
la activitatea de colectare, transport si depozitat deseuri reziduale
amestecate s-a aratat ca in formularea ofertei au fost utilizate preturile
primite de la diferiti operatori, contractul cu operatorul urmand a fi
incheiat in situatia in care procedura ne va fi atribuita; (iii) cu privire la
diferentele de pret din Formularul F3, am aratat ca acestea provin din
cota CAM, in cuantum de 2,25% care se aplica la valoarea manoperei,
cota care se aplica la finalul formularului pentru intreaga valoare a
manoperei, iar in defalcarea preturilor unitare la tariful orar al manoperei
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si se include in valoarea acesteia, acest aspect reiesind din nota inserata
in fiecare reteta atasata ofertei.

b) Solicitarea de clarificari Nr. 520704 / 18.05.2022, prin care
Autoritatea contractanta a solicitat: ,(i) tinand cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la oferta de pret aferenta activitatii de
transport rutier si depozitare paméant si avand in vedere nivelul tarifelor
existente pe piata la ora actuala pentru acest tip de lucrare, va solicitam
sa ne transmiteti documentele justificative [oferta de pret, contracte,
etc] pentru acest tarif; (ii) tindnd cont de raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la oferta financiara pentru activitatea de colectare,
transport si depozitat deseuri reziduale amestecate si tindnd cont de
prevederile legislative in domeniu si de nivelul tarifelor existente in
prezent la CMID, va solicitam sa ne transmiteti documentele justificative
(oferta de pret, contracte, etc) pentru acest tarif.”

Prin Raspunsul Nr. 188 / 18.05.2022, ... S.R.L. a atasat: (i)
Contractul Nr. 364 / 26.03.2022 cu Societatea ... SRL, avand obiect
transportul si depozitarea de pamant de pe raza Municipiului ... la
punctul de lucru din localitatea ...; (ii) Oferta de pret din 28.02.2022
primita de la ... SRL pentru depozitarea deseurilor reziduale amestecate
si la tratarea resturilor vegetale.

Or, din niciuna dintre cele doua solicitari de clarificare nu transpare
presupunerea unui pret neobisnuit de scazut pentru vreun element al
propunerii financiare, ambele activitati fiind bazate pe preturi de piata,
sustinﬂe contestatorul.

In cauza nu sunt elemente care sa conduca la concluzia ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la elementele de pret se
bazeaza pe o justificare temeinica, cu atat mai putin in absenta oricarei
motivari a deciziei de respingere a ofertei ca neconforma pe acest
considerent.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, ... S.R.L. solicita
admiterea Contestatiei formulate.

Prin adresa cu nr. 624725/14.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35499/18.07.2022,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... S.R.L. solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si mentinerea procedurii astfel cum a fost derulata.

In motivare, autoritatea contractantd aratd c&, finalizarea evaluarii
ofertelor este consemnata in raportul procedurii cu nr.
604628/29.06.2022, care desemnat oferta ... S.R.L., cu valoarea de ...
fara TVA, ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Raportat criticii contestatorului ,Autoritatea contractanta nu
motiveaza in mod clar si cu prezentarea neechivoca a argumentelor pe
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care le-a avut in vedere in concret pentru respingerea ofertei (...)", sub
aspect formal, procedural, autoritatea contractanta precizeaza ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii transmisa catre ... contine toate
elementele enumerate de catre art. 215 din Lege, comunicarea
precizand: "intrucat rdaspunsul la solicitarile de clarificdri nu a fost
concludent, nu au fost prezentate contracte cu operatori autorizati
pentru tratarea/eliminarea deseurilor incadrate pe codul 17 si
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din HG
nr. 395/2016 care prevede: ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, ,,d) propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice" intrucdt nu s-a
facut dovada gestiondrii corespunzatoare a deseurilor provenite din
activitatile specifice, in ceea ce priveste protectia mediului, ,,g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu_se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini" oferta financiara prezentata contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile prestate (...)."

Pe fondul contestatiei, achizitoarea arata ca argumentele aduse
de ... S.R.L. la solicitarea de justificare a transportului si depozitarii
deseurilor rezultate din decolmatarea cursurilor de apa si a rigolelor
transversale nu sunt concludente.

Caietul de sarcini, in ceea ce priveste Obligatiile prestatorului
privind transportul deseurilor rezultate in urma lucrarilor executate,
referitor la serviciile de transport si depozitare a deseurilor rezultate din
lucrarile care fac obiectul prezentului acord cadru (municipale, vegetale),
prevede: "firma prestatoare va incheia in mod obligatoriu contracte cu
firme abilitate pentru preluarea fiecarui tip de deseuri respectiv:

- Deseuri vegetale-contract cu firma care gestioneaza statia de
compost autorizata (instalatie autorizatd sau CMID) in vederea

compostarii;
- Deseuri pamént, steril, pietre, etc. - contract cu operatorul
care gestioneaza platforma - punctul autorizat sau CMID ... unde

acestea se vor cantari si depozita;

- Deseuri constructii - betoane etc. - contract cu operatorul
gestioneaza platforma - punct autorizat sau CMID ..., unde acestea se
vor cantari si trata;

Deseuri municipale - contract cu operatorul care gestioneaza
depozitul de deseuri municipale CMID ...", pamantul la care se face
referire in aceasta contestatie este deseu pamaéant, steril, pietre, etc.,
trebuia transportat si depozitat la punctul autorizat CMID sau operator
autorizat.”
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Fata de acestea, atat prin propunerea tehnica cat si prin
documentele prezentate la solicitarile de clarificari, nu a fost facuta
dovada gestionarii corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile
specifice, aplicand principiul precautiei in luarea deciziei in ceea ce
priveste protectia mediului, ca urmare nu au fost intrunite conditiile
minime tehnice prevazute prin caietul de sarcini, sustine autoritatea
contractanta.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 506426 / 11.05.2022, s-a
cerut: ,Avand in vedere prevederile din Caietul de sarcini la activitatea
"Transport rutier si depozitare pamant" si oferta dvs. financiara (10,86
lei/to. tarif fara TVA) intocmita pentru activitatea ,transport pamant si
moloz" fara depozitare, va solicitam sa clarificati", s-au avut in vedere
urmatoarele:

a) Faptul ca oferta nu cuprinde si componenta de depozitare,

b) Faptul ca activitatea de decolmatare a cursurilor de apa si a
rigolelor transversale este generatoare de deseuri care se incadreaza,
conform HG 856/2002 in categoria 17 05, codurile: 17 05 04 pamant si
pietre, altele decat cele specificate la 17 05 03 17 05 06 deseuri de la
dragare, altele decéat cele specificate la 17 05 05 17 05 08 resturi de
balast, altele decat cele specificate la 17 05 07
Aceasta incadrare este data si in Manualul de implementare a
Regulamentului 1250/2002
(https://ec.europa.eu/eurostat/documents/342366/351806/Guidance-
on-EWCStat-categories-2010.pdf/0e7cd3fc-c05¢c-47a7-818f-
1c2421e55604 )

c) Prevederile OUG 195/2005 privind protectia mediului, art. 90,
Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele atributii
si raspunderi: ,b) urmaresc respectarea legislatiei de protectia
mediului de catre operatorii economici care presteaza servicii
publice de gospodarie comunald"; si OUG 92/2021 privind
regimul deseurilor, art. 50 lit. f) autoritatile administratiei
publice locale ,reglementeaza, monitorizeaza si controleaza
activitatile de gestionare a deseurilor".

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca sunt respectate toate conditiile de protectie a mediului in
ceea ce priveste gestionarea deseurilor rezultate din activitate.

. S.R.L. a raspuns prin adresa nr.178/16.05.2022 astfel: ,La
elaborarea anexei la formularul de oferta, a fost utilizata norma simpla
TRAO1A16P cu descrierea standard a acesteia din indicatorul de deviz,
fara a completa in mod corespondent aceasta descriere, astfel
mentionam ca acesta include in pretul ofertat si depozitarea, acesta fiind
fundamentat in baza ofertelor de pret primite si utilizate in oferta".

In urma rdspunsului primit, prin solicitarea de clarificare Nr.
520704 / 18.05.2022, s-au cerut documente justificative pentru tariful
de depozitare si transport al deseului de pamant rezultat din activitatea
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de intretinere a cursurilor de apa si decolmatare a rigolelor, avand in
vedere faptul ca depozitarea trebuie facuta la CMID sau operator
autorizat(conform caiet de sarcini): ,Tindnd cont de raspunsul dvs. la
solicitarea de clarificari, referitoare la oferta de pret aferenta activitatii
"Transport rutier si depozitare paméant" si avand in vedere nivelul
tarifelor existente pe piata la ora actuala pentru acest tip de lucrare, va
solicitam sa ne transmiteti documentele justificative (oferta de pret,
contracte, etc) pentru acest tarif".

... S.R.L. a transmis prin adresa nr. 188/18.05.2022 contractul nr.
364/26.03.2022 incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L.

In urma analizarii documentelor depuse, s-au constatat
urmatoarele: ,1.1. Obiectul contractului 1l constituie transportul si
depozitarea de pamant de pe raza municipiului ... la punctul de lucru de
pe raza localitatii ..., in baza comenzilor lansate de Beneficiar"

Ca urmare prin adresa nr. 559840/ 06.06.2022 s-a solicitat
autorizatia de mediu a ... S.R.L., astfel ... S.R.L. a transmis prin adresa
nr. 172/07.06.2022 raspunsul si a precizat urmatoarele:

- subscrisa preda deseurile de ,pamant, steril si pietris"
societatii ... S.R.L. pentru transportul si depozitarea conforma a
acestora.

- societatea ... S.R.L. transporta si depoziteaza deseurile de
»,pamant, steril si pietris" in localitatea ..., la Statia de Sortare si Spalare
Agregate Minerale detinuta de societatea ... S.R.L. (societate detinuta de
acelasi actionar si avand acelasi administrator ca si ... S.R.L.);

- predarea de catre ... SRL a deseurilor de ,pamant, steril si
pietris" catre ... SRL se face gratuit (putem obtine o declaratie in acest
sens de la ... SRL);

- societatea ... SRL introduce deseurile de ,pamant, steril si
pietris" rezultate din activitatea subscrisei in procesul de sortare si
spalare, conform propriei autorizatii de functionare si inclusiv conform
Autorizatiei de Mediu Nr. 118 / 29.03.2013 valabila pand la 29.03.2023.

In urma analizarii documentelor depuse, s-au constatat
urmatoarele:

- ... S.R.L. este transportator pentru deseurile precizate mai sus,

- ... S.R.L. are (conform autorizatiei de mediu nr 118/2013)
activitatea de extractia pietrisului si a nisipiului, cod CAEN 0990,
0812, fara sa aiba autorizata primirea pe amplasament a deseurilor
incadrate la codurile 17 05 04, 17 05 06, 17 05 08, nefiind astfel
indeplinita cerinta caietului de sarcini vizdnd CMID sau operator
autorizat.

In continuare, in mod corelativ, referitor la oferta financiara care
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile prestate,
achizitoarea mentioneaza ca in urma analizarii ofertei financiare
prezentata si raspunsurile la solicitarile de clarificare, s-au constatat
urmatoarele:
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1. pentru articolul de lucrari ,TRAO1A16P asim Transport rutier si
Depozitat pamant cuprinde: transport pamant la 16 km si depozitat
pamant"”, solicitat prin Caietul de sarcini, oferta prezentata de catre ...
S.R.L., nu este corespunzatoare, deoarece:

e ofertantul a schimbat articolul solicitat prin caietul de sarcini,
dandu-i urmatoarea denumire ,TRAO01A16P Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta- dist. 16 km";

e in acest articol nu s-a prezentat daca tariful include
depozitarea pamantului si molozului, ca urmare s-au cerut clarificari. Asa
cum am aratat mai sus, prin clarificari au afirmat: ,subscrisa preda
deseurile de ,pamént, steril si pietris” societatii ... S.R.L. pentru
transportul si depozitarea conforma a acestora".

e Avand in vedere faptul ca activitatea de decolmatare a
cursurilor de apa si a rigolelor transversale este generatoare de deseuri
care se Iincadreaza, conform HG 856/2002 in categoria 17 05,
(prezentate mai sus), depozitarea deseurilor trebuie sa includa
contributia pentru economia circulara, conform art. 9 alin (1) lit. c) din
OUG 192/2005 privind fondul pentru mediu: ,c) contributia pentru
economia circulara fincasata de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile municipale, deseuri din
constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2"; Anexa 2 prevede ca ,incepand cu
anul 2020, valoarea contributiei pentru economia circulara este de 80
lei/tona".

e Astfel, pretul ofertat de 10,86 lei/tona, nu este acoperitor
pentru costul de depozitare al eventualelor deseuri care ar trebui
depozitate final.

2. Conform adresei Nr. 196/30.05.2022, ... S.R.L. mentioneaza
.Subscrisa nu va derula in mod direct activitatea de transport si
depozitare a materialului, intreaga activitate si implicit responsabilitatea
fiind asumata de catre societatea ... S.R.L., in calitate de prestator.
Pentru clarificari suplimentare, mentionam ca ,punctul de lucru”" de pe
raza UAT ... nu este al subscrisei, acesta reprezentand in fapt o Statie de
Sortare si Spalare Agregate Minerale care utilizeaza astfel de materiale:

- prin extragerea agregatelor minerale ce pot fi prezente in
material si valorificarea acestora;

- prin separarea pamantului si depozitarea acestuia in gropile
rezultate din exploatarea balastierelor cu care colaboreaza."

Conform Legii minelor 85/2003 art. 38 lit. i) ,Titularul
licentei/permisului are urmatoarele drepturi: s& amenajeze si sa utilizeze
golurile miniere, cu aprobarea autoritatii competente", respectiv Agentia
de Protectie a Mediului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca deseurile de pamant
rezultate din activitatea de intretinere a cursurilor de apa respectiv de
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decolmatare a rigolelor, nu sunt generate de titularii licentelor cu care
colaboreaza societatea ... S.R.L., ca urmare, activitatea de
primire/rambleiere a golurilor cu deseuri de pamant si steril provenite
din alte surse ar trebui sa fie cuprinsa in autorizatia de mediu. ... S.R.L.
are (conform autorizatiei de mediu nr. 118/2013) activitatea de extractia
pietrisului si a nisipiului, cod CAEN 0990, 0812, fara sa aiba autorizata
primirea pe amplasament a deseurilor incadrate la codurile 17 05 04, 17
05 06, 17 05 08 si/sau rambleierea golurilor cu aceste deseuri.

Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine decizia in ceea
ce priveste faptul ca oferta financiara ... S.R.L. nu include costurile cu
depozitarea acestei categorii de deseuri (pamant), cantitatea estimata in
caietul de sarcini fiind de 16.000 tone pe durata Acordului cadru (4 ani),
astfel incat se impune mentinerea rezultatului evaluarii in forma stabilita
si respingerea contestatiei pe fondul sau ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35955/20.07.2022, ... S.R.L. solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive.

Preliminar, raportat la temeiurile de drept invocate de contestator
privind termenul formularii contestatiei, intervenientul sustine ca
termenul de 7 zile de care se prevaleaza ... S.R.L. a inceput sa curga de
la data comunicarii adresei privind rezultatul procedurii (29.06.2022) si
nu de la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii, primul fiind
momentul ,luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, in sensul art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
caz in care termenul s-a implinit la 07.07.2022.

Pe fond, intervenientul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabilda a ofertei ... S.R.L. este legala si temeinica.

Detaliind, intervenientul arata ca prin Caietul de sarcini, s-au
indicat tipurile de deseuri rezultate din activitate, destinatia lor si
obligatia ofertantilor de a detine contractul cu operatorii autorizati care
opereaza instalatiile indicate ca destinatie.

Astfel, tipurile deseurilor indicate de caietul de sarcini sunt 4,
respectiv:

a) Deseuri vegetale;

b) Deseuri pamant, steril, pietre;

c) Deseuri constructii — betoane;

d) deseuri municipale.

Cu privire la (a) destinatia si (b) obligatia ofertantilor de a detine
contract cu operatorii autorizati care opereaza instalatiile indicate ca
destinatie, acestea au fost stabilite prin Caietul de sarcini, in functie de
categoria de deseu, astfel:

a) Deseuri vegetale - firma care gestioneaza statia de compost
autorizata (instalatie autorizata sau CMID);
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b) Deseuri pamant, steril, pietre, etc - operatorul care
gestioneaza platforma - punctul autorizat sau CMID;

c) Deseuri constructii - betoane - operatorul care gestioneaza
platforma - punct autorizat sau CMID;

d) Deseuri municipale - operatorul care gestioneaza depozitul de
deseuri municipale CMID.

Prin urmare, in toate cazurile, toate cantitatile de deseuri rezultate
din activitate trebuiau transportate la operatorul autorizat sa preia tipul
respectiv. de deseu la o Statia de compostare/platforma
autorizata/depozitul autorizat din cadrul unui CMID, sustine
intervenientul.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca in oferta ...
S.R.L. nu s-au identificat contracte cu operatorul autorizat pentru
primirea tuturor tipurilor de deseurilor din Caietul de sarcini, prin
Solicitarile de clarificare nr. 506426/11.05.2022, 520704/18.05.2022,
544135/26.05.2022 si 559840/06.06.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ca ... S.R.L. sa clarifice cum va realiza aceasta obligatie, pentru
depozitarea fiecaruia din cele 4 tipuri de deseuri rezultate din prestarea
serviciului licitat, la preturile incluse in oferta financiara.

Intervenientul arata ca prin Raspunsurile la clarificari cu nr.
178/16.05.2022, 188/18.05.2022, 196/30.05.2022 si 172/07.06.2022,
Contestatoarea:

a. a prezentat Contractul nr. 364/26.03.2022 cu societatea ...
S.R.L. (care nu este operator de salubrizare autorizat pentru tratarea
deseurilor rezultate din Contractul licitat) pentru depozitarea pamant
(produs NU deseuri pamant steril, pietre) intr-un loc neautorizat, de pe
raza comunei ... din jud. .... - conform Documentatiei de atribuire
,pamant" nu este un tip de deseu rezultat din activitatea licitata
(conform codurilor 17 05 04, 17 05 06, 17 05 08), pamantul din
decolmatare fiind amestecat cu deseuri menajere si vegetale, neputand
fi depozitat cum si unde a indicat contestatorul;

b. a prezentat oferta de pret (nu contract) din data de
28.02.2022 emisa de ... SRL pentru depozitare deseuri reziduale
amestecate si tratare resturi vegetale - Conform Documentatiei de
atribuire ,deseuri reziduale amestecate" si ,resturi vegetale" nu sunt
tipuri de deseuri rezultate din activitatea licitata (conform codurilor 17
0504, 17 0506, 17 05 08);

C. nu a prezentat niciun act din care sa rezulte indeplinirea
conforma a obligatiei de tratare a deseurilor rezultate din constructii-
betoane si nici a deseurilor de tipul steril, pietre.

Prin urmare, prin niciun Raspuns inaintat de contestator nu s-au
oferit clarificari concludente cu privire la obligatia de dovedire a
contractelor cu operatori autorizati pentru preluarea tuturor celor 4 tipuri
de deseuri rezultate din activitate. Sustinerea ca societatea ... S.R.L.,
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pentru locatia propusa pentru depozitarea deseurilor nu are nevoie de
autorizatie de mediu, este o consecinta a faptului ca la locatia respectiva
nu se depoziteaza deseuri (care au impact asupra mediului) ci doar
pamant (care nu are astfel de impact). Astfel cum arata si autoritatea
contractanta, din activitatea ce face obiectul contractului rezulta deseuri,
de 4 tipuri, fiecare calificate drept deseu intrucat au impact asupra
mediului si pentru tratarea/eliminarea lor, este necesara autorizatie din
partea APM.

Ceea ce a raspuns contestatorul este faptul ca detine un singur
astfel de contract doar pentru un anumit tip de deseu (care nu s-a avut
in vedere prin Documentatie ca produs al serviciului), cu un operator
economic neautorizat si mai are o oferta de pret pentru alte doua tipuri
de deseuri (nu contracte), deseuri care, de asemenea nu s-au avut in
vedere prin Documentatie ca produs al serviciului.

Cu privire la deseurile care sunt produs al serviciului contestatorul
nu a raspuns nimic concludent, nu a indicat ca ar avea contract cu
operatorii autorizati pentru tratarea/depozitarea lor si nu a depus niciun
document relevant, considera intervenientul.

In aceste conditii (dupa 6 runde de clarificari), autoritatea
contractanta in mod corect a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila,
in conditiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Sustinerea din contestatie ca depozitul CMID nu accepta codurile de
deseuri 17 05 06 si 17 05 08 este corecta, insa nu este favorabila
contestatorului intrucat, potrivit celor aratate mai sus, Caietul de sarcini
impunea transportul diferentiat al deseurilor la operatori autorizati.

Prin urmare, o parte de deseuri merg la depozit insa o parte merg
la statia de compostare sau la statia de sortare din cadrul
platformei/CMID. ,CMID" fiind acronimul pentru ,Centrul de Management
Integrat al Deseurilor" care este format din (a) statie de compostare, (b)
statie de sortare si (c¢) depozit.

Doar la depozit nu se accepta codurile 17 05 06 si 17 05 08, la
statile de compostare/sortare dar OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor prin art. 20 rap. la art. 15, interzice depozitarea deseurilor
care se pot trata si cu toate acestea, prin Raspunsurile la clarificari si
prin Contestatie, ... S.R.L. sustine ca va depozita deseurile din activitate
sau ca va trata deseuri _municipale sau deseuri vegetale in ,Statia de
sortare si spalare agregate minerale" a operatorului ... (singurul cu care
a prezentat un contract), lucru care, pe langa ca nu este posibil faptic,
este si nelegal, sustine intervenientul.

Pentru aceste motive, intervenientul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ... S.R.L. ca
inacceptabila.

Totodata, intervenientul sustine ca decizia achizitoarea de
respingere ca neconforma a ofertei ... S.R.L. este legala si temeinica, in
lipsa dovedirii prin oferta/clarificari a faptului ca detine contracte cu
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operatori autorizati pentru tratarea/eliminarea tuturor celor 4 categorii
de deseuri rezultate din activitate.

Prin contestatie, ... S.R.L. citeaza de la pag. 5 din Caietul de
sarcini, unde se instituie obligatia detinerii de contracte cu operatori
autorizati care pot primi fiecare tip de deseu, in acelasi paragraf
facandu-se vorbire de deseuri vegetale. Contestatorul chiar indica
existenta contractului nr. 364/06.03.2022 cu ... S.R.L., care nu include
tratarea deseurilor vegetale.

Prin urmare prezentarea respectivului contract nu inlatura sub nicio
forma neconformitatea ofertei.

Pe de alta parte, depunerea unor oferte de pret de la operatori
neautorizati pentru prelucrarea colectarea/tratarea deseurilor municipale
(... S.R.L.) nu echivaleaza cu depunerea contractelor cu operatori
autorizati, astfel cum cerea Caietul de sarcini.

Si in ce priveste respingerea ofertei intrucat in propunerea
financiara sunt cuprinse costuri neobisnuit de scazute, intervenientul o
considera o decizie intemeiata, raportat la celalalt motiv de
neconformitate retinut, intrucat:

a. Singura locatie in care deseurile rezultate din activitate
puteau fi transportate sunt sistemele CMID/Statie de sortare si/sau
compostare autorizate.

b. Tarifele aplicabile tipurilor de deseuri rezultate din contract
raportat la cantitatile estimate de Documentatia de atribuire aplicabile la
platforma de sortare/compostare RADP ..., la CMID ... sau la CMID
adiacente judetului, sunt necesar mai mari, intr-o pondere semnificativa,
fata de valorile pentru tratarea/depozitarea deseurilor incluse de
contestator in oferta.

Concluzionand, pentru motivele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38064/02.08.2022, contestatorul formuleaza
Concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie formulata de catre ...
S.R.L. ca neintemeiata, avand in vedere argumentele expuse in cadrul
contestatiei, cat si cele expuse in continuare.

1) Contestatorul considera invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei de catre ... S.R.L. prin cererea de interventie, ca eronata
prin raportare la data de 20.06.2022, iar nu la data de 01.07.2022, cand
au fost comunicate atat Raportul procedurii, cat si adresa continand
rezultatul procedurii.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sustinerea intervenientului potrivit careia ... S.R.L. ar fi luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire prin intermediul
Adresei nr. 604650/29.06.2022 (deci la data emiterii acestei adrese de
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catre Autoritatea contractantd), iar nu prin intermediul Raportului
Procedurii (publicat in SEAP la data de 01.07.2022] sunt nefondate,
sustine contestatorul, motivat de faptul ca obiectul contestatiei 1l
reprezinta in principal raportul procedurii, publicat in SEAP la data
necontestata de 01.07.2022, data prin raportare la care termenul de
formulare a contestatiei se implineste in mod indubitabil la data de
08.07.2022, data la care a fost publicatéa si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Mentindnd in integralitate criticile invocate prin contestatie,
S.R.L. raspunde in continuare argumentelor invocate prin Punctul de
vedere al autoritatii contractante si prin Cererea de interventie formulata
de ofertantul castigator, raportat si la actele dosarului achizitiei studiate
la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor .

Contestatorul considera ca dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 nu sunt incidente, ... S.R.L. raspunzand tuturor clarificarilor
autoritatii contractante, iar raspunsurile furnizate au fost edificatoare si
suficient de lamuritoare astfel incat oferta nu putea fi considerata
inacceptabila din cauza neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

Potrivit celor rezultate din Procesul-verbal de evaluare nr.
439052/08.04.2022, raspunsul ofertantului din data de 07.04.2022 este
concludent. Aceeasi concluzie se desprinde si in privinta raspunsului
ofertantului din data de 14.04.2022, potrivit Proceselor-verbale de
evaluare nr. 469071/26.04.2022 si nr. 492976/06.05.2022.

Astfel, in discutie sunt exclusiv ultimele 4 raspunsuri la solicitarile
de clarificare adresate, neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificare si motivul de inacceptabilitate, respectiv de neconformitate
retinut vizand, potrivit celor rezultate din Punctul de vedere al Autoritatii
contractante, exclusiv modalitatea de tratare/eliminare a deseurilor
incadrate pe codul 17, respectiv faptul ca, referitor la aceste deseuri nu
s-ar fi facut dovada gestionarii corespunzatoare a deseurilor provenite
din activitatile specifice in ceea ce priveste protectia mediului.

In consecinta, aprecierile cuprinse in Cererea de interventie
referitoare la deseurile reziduale sunt nerelevante, cu atat mai mult cu
cat chiar solicitarea de clarificare nr. 520704/18.05.2022 formulata de
autoritatea contractanta face referire explicita la "oferte de pret,
contracte etc.", iar fata de aceasta solicitare, contestatorul a depus
oferta primita de la Societatea ... S.R.L.

De altfel, contestatorul considera ca prevederile Caietului de
sarcini, stabilesc obligatiile ,firmei prestatoare" de a incheia contracte,
insa nu si obligatia ofertantului de a incheia si prezenta contracte cu
operatorii care preiau deseuri.

Prin urmare, prezentarea unei simple oferte de catre Ofertant, la
momentul depunerii ofertei este mai mult decat suficienta, cata vreme in
sarcina ofertantului nu subzista o astfel de obligatie, aceasta fiind
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stabilita de autoritatea contractanta exclusiv in sarcina firmei
prestatoare, apreciaza petentul.

In ceea ce priveste deseurile avand codurile 17 05, contestatorul
reitereaza ca printre documentele anexate si informatiile furnizate ca
raspuns la solicitarile de clarificare, ... S.R.L. a furnizat si Contractul
incheiat cu ... S.R.L. nr. 364/26.03.2022, avand ca obiect transportul si
depozitarea pamaéntului provenit din intretinerea si decolmatarea
rigolelor si cursurilor de apa.

Acest contract vizeaza, contrar celor aratate in Cererea de
interventie, doar codurile 17, iar nicidecum deseurile reziduale/vegetale,
sustine contestatorul.

Pentru incheierea acestui contract cu ... S.R.L. s-a avut in vedere:
atat faptul ca la CMID ... nu sunt acceptate toate deseurile din
codurile 17 rezultate din executarea contractului ce face obiectul
procedurii [sens in care petentul invedereaza inscrisurile deja
anexate Contestatiei formulate - adresa emisa de Consiliul
Judetean ... si Autorizatia Integrata de Mediu nr. 22/12.08.2020 a
CMID ..., care prevad in esenta, lista deseurilor acceptate la
depozitare: 19 12 12 (alte deseuri de la tratarea mecanica a
deseurilor, altele decat cele specificate la 19 12 11), 19 05 01
(fractiunea necompostata din deseurile municipale si asimilabile),
19 05 02 (fractiunea necompostata din deseurile animaliere si
vegetale), 19 12 09 (minerale (de ex: nisip, pietre)] si care,
contrar celor sustinute in mod surprinzator in Cererea de
interventie formulata de un operator de salubrizare concurent, nu
pot ajunge la statia de sortare de la CMID ...- Napoca (destinata
deseurilor reciclabile) si cu atdt mai putin la statia de compostare
de la CMID ... (destinata deseurilor verzi si biodegradabile), dincolo
de faptul ca aceste doua statii nu sunt functionale nici macar la
aceasta data in cadrul CMID .... Mai mult, din acest motiv, oferta
castigatoare prin care se arata ca deseurile de constructii (...) vor fi
transportate la CMID ... [a se vedea pag. 10 din Procesul-verbal de
evaluare nr. 450648/13.04.2022; pag. 10 din Procesul-verbal de
evaluare nr. 469071/26.04.2022; pag. 10-11 din Procesul-verbal
de evaluare nr. 492976/06.05.2022] nici nu putea fi considerata
conforma, acest amplasament, CMID ..., nefiind autorizat pentru
aceste coduri de deseuri;

Depozitul de la Dobrin, judetul Salaj, referit in oferta castigatoare

(potrivit mentiunilor inscrise la aceleasi pagini ale proceselor-

verbale de evaluare referite mai sus), este destinat exclusiv

deseurilor din judetul Salaj, astfel cum rezulta din mentiunile
inscrise la pag. 20 din Autorizatia integrata de mediu nr.
2/18.07.2016, anexata in extras prezentelor Concluzii scrise. Prin
urmare, indiferent de tipul de deseuri, cata vreme acestea nu
provin din Judetul Salaj, ele nu pot fi tratate prin intermediul

Pagina 24 din 34



instalatiilor din cadrul CMID Dobrin. Petentul invedereaza in acest

context asupra deseurilor vegetale ce urmeaza a fi transportate,

potrivit ofertei castigatoare, la statia de compostare de la CMID

Dobrin, instalatie care nu este autorizata pentru a primi deseuri din

Judetul ... si din niciun alt judet in afara Judetului Salaj.

Contestatorul sustine ca mecanismul avut in vedere de catre ...
S.R.L. a fost explicitat in detaliu prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, iar acest mecanism implica predarea deseurilor
de pamant steril si pietris catre ... S.R.L. pentru transportul si
depozitarea conforma a acestora in localitatea ..., la Statia de sortare si
spalare agregate minerale detinuta de ... S.R.L., deseurile de pamant
fiind introduse in procesul de sortare si spalare, conform Autorizatiei de
Mediu nr. 118/29.03.2013.

Potrivit Autorizatiei anterior mentionate (pct. 1.4 si 1.5), operatorul

S.R.L. valorificda pamantul, pietrele si restul deseurilor, obtinand
sorturi de diverse dimensiuni ~ 15.800 mc/an (sort 3-7 mm, sort 7-16
mm, sort 16 - 31 mm, refuz la ciur), arata contestatorul.

Petentul reitereaza faptul ca, in ceea ce priveste activitatea de
transport realizata de ... S.R.L., astfel cum rezulta din Notificarea nr.
1/3088 din data de 11.05.2021 a Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului, pentru activitatea de transport deseuri nepericuloase in sistem
profesional desfasurata de societatea ... S.R.L. (inclusiv pentru codurile
17 05 04; 17 05 06; 17 05 08), aceasta societate nu se supune
autorizarii de mediu, potrivit Legii nr. 211/2011.

Astfel, rezulta ca ofertantul a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari, prezentand de fiecare data raspunsuri argumentate, sprijinite
pe documente justificative, care au si fost anexate raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, dovedindu-si astfel conformitatea ofertei.

Prin urmare, sustinerea potrivit careia ,nu au fost prezentate
contracte cu operatori autorizati pentru tratarea/eliminarea deseurilor
incadrate pe codul 17" este contrara realitatii, conchide petentul.

Mai mult, cata vreme ierarhia deseurilor, consacrata la nivel legal
prin prevederile art. 4 alin. (1) din OUG nr. 92/2021, da prevalenta
valorificarii deseurilor fata de eliminarea acestora (prin depozitare),
contestatorul considera ca este evident ca nici prevederile Caietului de
sarcini nu puteau fi interpretate in sensul obligativitatii depozitarii
acestor tipuri de deseuri, in detrimentul unei variante de valorificare,
asigurata in caz concret prin utilizarea agregatelor minerale (provenind
din deseuri codificate potrivit HG nr. 856/2002 sub codurile 17 05 04 -
pamant si pietre, altele decat cele specificate la 17 05 05; 17 05 08 -
resturi de balast, altele decat cele specificate la 17 05 07) in cadrul
instalatiei de prelucrare agregate minerale operata de ... S.R.L. in baza
Autorizatiei de mediu nr. 118/29.033.2013 emisa de APM ....

Din acelasi motiv, nu poate fi avuta in vedere nici contributia
pentru economie circulara (singura cu privire la care doar Punctul de
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vedere al Autoritatii contractante ar permite concluzia ca ar privi pretul
neobisnuit de scazut, iar nu si actele emise pe parcursul procedurii),
aceasta fiind datorata exclusiv pentru cantitatile de deseuri depozitate,
normele legale - art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 privind
Fondul pentru Mediu - care instituie aceasta contributie venind tocmai ca
"o penalizare financiara" pentru depozitarea deseurilor, in locul tratarii si
valorificarii prealabile a acestora.

Si pentru acest considerent, nu se poate retine indeplinirea
conditiilor impuse de art. 137 alin. (3) lit. g] din HG nr. 395/2016, textul
legal privind consecinta pretului neobisnuit de scazut, respectiv aceea a
indeplinirii contractului sub parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Caietul de sarcini, sustine contestatorul. Cata vreme deseurile sunt
valorificate, iar nu eliminate prin depozitare, nu se pune problema
datorarii contributiei pentru economie circulara, aferenta potrivit art. 9
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 doar "deseurilor municipale,
deseurilor din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin
depozitare".

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste argumentul utilizat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat, potrivit caruia
.pentru articolul de lucrari TRAO1A16P asim Transport rutier si Depozitat
pamant, oferta prezentata de catre ... S.R.L., nu este corespunzatoare",
acesta excede complet motivelor de inacceptabilitate/neconformitate
retinute prin actele emise de autoritatea contractanta, neputand fi avut
in vedere la acest moment, sustine contestatorul.

Concluzionand, fata de argumentele invederate, ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, prin Licitatie
deschisa, o achizitie publica in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare cu nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
7.767.120 lei, fard T.V.A.

Conform PROCESULUI-VERBAL al sedintei de deschidere si
vizualizare a ofertelor nr. 424209/01.04.2022, in procedura au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv:

1....S.R.L. si
2. ... S.R.L., contestator in cauza.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 604622/29.06.2022, in urma
evaluarii propunerilor financiare, oferta ... S.R.L. a fost respinsa a
inacceptabila si neconforma, castigatoare fiind oferta ... S.R.L., cu un
pret de ..., fara TVA.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 13.07.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de ..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie ... S.R.L., solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul are
in vedere invocarea de catre ... S.R.L., prin cererea de interventie
formulata, a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, motiv pentru
care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar c4nd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr.
35/08.07.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34249/11.07.2022, se constata ca ... S.R.L, a
sesizat Consiliul cu prezenta contestatie solicitand anularea Raportului
procedurii nr. 604622/29.06.2022 si a actelor ce au stat la baza
acestuia, a actelor subsecvente, inclusiv a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 604650/29.06.2022.

Avand in vedere obiectul prezentei proceduri de atribuire - ”...”,
respectiv servicii si valoarea estimata a acesteia - 7.767.120 lei, fara
T.V.A, rezulta ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considerd vatamata
de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”, si nu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, asa cum invoca intervenientul, preluand temeiul indicat gresit
de catre contestator.

Astfel, in solutionarea exceptiei Consiliul nu retine sustinerile
intervenientului potrivit carora ,(...) termenul de 7 zile de care se
prevaleaza ... S.R.L. a inceput sa curga de la data comunicarii adresei
privind rezultatul procedurii (29.06.2022) si nu de la data publicarii in
SEAP a Raportului procedurii, primul fiind momentul ,ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, in sensul art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016, caz in care termenul s-a implinit la
07.07.2022", constatand ca in speta sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca actul autoritatii
contractante considerat nelegal este reprezentat de raportul procedurii
nr. 604622/29.06.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 604650/29.06.2022, publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 01.07.2022, rezultand ca termenul avut
la dispozitie de ... S.R.L. pentru formularea contestatiei, calculat in
conformitate cu prevederile legale mai sus citate, s-a implinit in data de
11.07.2022.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin transmiterea contestatiei
prin e-mail, cat si prin curierat in data de 08.07.2022, atat catre
Consiliu, cat si autoritatii contractante, ... S.R.L. a respectat prevederile
legale aplicabile, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii invocata de intervenientul ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza respingerii
ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 604650/29.06.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Comisia de
evaluare a considerat oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 134
alin (5) din HG. Nr. 395/2016 care prevede: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari Si,
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente" intrucat
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost concludent, nu au fost
prezentate contracte cu operatori autorizati pentru tratarea/eliminarea
deseurilor incadrate pe codul 17 si neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din HG nr. 395/2016 care prevede: ,a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", ,d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
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ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor — publice” intrucat nu s-a facut dovada gestionarii
corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile specifice, in ceea
ce priveste protectia mediului, ,,g) in urma verificarilor prevazute la art.
210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”" oferta
financiara prezentata contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile prestate, si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 conform caruia: ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme ".

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L. sunt reprezentate de
faptul ca ofertantul in cauza nu a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare, nu a indeplinit
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si ca propunerea
financiara prezentata de acesta contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
S.R.L., asa cum acestea au fost invocate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul ,Obligatiile prestatorului privind
transportul deseurilor rezultate in urma lucrarilor executate” din caietul de
sarcini prin care s-au precizat urmatoarele: ,Referitor la serviciile de
transport si depozitare a deseurilor rezultate din lucrarile care fac obiectul
prezentului acord cadru (municipale, vegetale), firma prestatoare va incheia in
mod obligatoriu contracte cu firme abilitate pentru preluarea fiecarui tip de
deseuri respectiv:

-Deseuri vegetale-contract cu firma care gestioneaza statia de
compost autorizata (instalatie autorizatd sau CMID) in vederea compostarii;

-Deseuri pamant, steril, pietre, etc. - contract cu operatorul care
gestioneaza platforma - punctul autorizat sau CMID ... unde acestea se vor
cantari si depozita,

-Deseuri constructii - betoane etc. - contract cu operatorul care
gestioneaza platforma - punct autorizat sau CMID ..., unde acestea se vor
cantari si trata;

- Deseuri municipale - contract cu operatorul care gestioneaza
depozitul de deseuri municipal CMID ...".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
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art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, ca ,firma
prestatoare va incheia in mod obligatoriu contracte cu firme abilitate pentru
prelucrarea fiecarui tip de deseuri”, respectiv cu operatorul statiei de
compost, cu operatorul care gestioneaza platforma de depozitarea a
deseurilor sau cu operatorul care gestioneaza depozitul de deseuri
municipal.

Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca aceste
prevederi nu sunt clare sau ca se impun a fi modificate, ... S.R.L. avea
posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din legea nr. 98/2016 sau a formularii unei
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
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la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ...
S.R.L., prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de acest ofertant, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care din cuprinsul
contractului nr. 364/26.03.2022 incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L.
rezulta ca obiectul acestuia este reprezentat de transportul si
depozitarea de pamant de pe raza Municipiului ... la punctul de colectare
de pe raza localitatii ..., in mod justificat, comisia de evaluare a solicitat
autorizatia de mediu pentru ... S.R.L.

Se retine ca prin raspunsul formulat prin adresa nr.
172/07.06.2022, ... S.R.L. a precizat ca preda deseurile de ,pamant,
steril si pietris" societatii S.C. ... SRL pentru transportul si depozitarea
conforma a acestora; societatea S.C. ... SRL transporta si depoziteaza
deseurile de ,pamant, steril si pietris" in localitatea ..., la Statia de
Sortare si Spalare Agregate Minerale detinuta de societatea ... SRL
(societate detinuta de acelasi actionar si avand acelasi administrator ca
si ... SRL); predarea de catre S.C. ... SRL a deseurilor de ,pamant, steril
si pietris" catre ... SRL se face gratuit; societatea ... SRL introduce
deseurile de ,pamant, steril si pietris" rezultate din activitatea subscrisei
in procesul de sortare si spalare, conform propriei autorizatii de
functionare si inclusiv conform Autorizatiei de Mediu Nr. 118 /
29.03.2013 valabila pana la 29.03.2023 (Anexa 1)".

Analizdnd autorizatia nr. 118/29.03.2013, detinuta de ... SRL (ce
se regaseste la pag. 427-441 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca
aceasta prevede desfasurarea activitatii de ,extractie a pietrisului si
nisipului, rezultand ca acest operator economic nu este autorizat pentru
primirea deseurilor (pamant, steril, pietre), asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd prin rdspunsul formulat
de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 559840/06.06.2022 nu s-a facut dovada ca
pamantul, sterilul, pietrele vor fi transportate la un punct autorizat
pentru colectarea de astfel de deseuri, cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, nefiind prezentate documentele si informatiile solicitate, astfel
ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul formulat
de ofertantul in cauza este neconcludent, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
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comisia de evaluare solicitd unui ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild” si, in mod intemeiat, a procedat la respingerea,
ca inacceptabila a ofertei in cauza.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care nu s-a
facut dovada ca deseurile respective vor fi transportate la un punct
autorizat, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma In urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la faptul ca ,propunerea financiard are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
procesului verbal nr. 580184/16.06.2022 cat si in cuprinsul punctului de
vedere nr. 35499/18.07.2022 potrivit carora ,nu s-a fdcut dovada
gestionarii corespunzatoare a deseurilor provenite din activitatile specifice”,
respectiv ,ofertantul a schimbat articolul solicitat prin caietul de sarcini,
dandu-i urmatoarea denumire ,TRAO01A16P Transportul rutier al pamantului
sau molozului cu autobasculanta- dist. 16 km"; in acest articol nu s-a
prezentat daca tariful include depozitarea paméantului si molozului, ca urmare
s-au cerut clarificari. Asa cum am aratat mai sus, prin clarificari au afirmat:
~Subscrisa preda deseurile de ,pamant, steril si pietris" societatii ... SRL
pentru transportul si depozitarea conforma a acestora’.

Avand in vedere faptul ca activitatea de decolmatare a cursurilor de apa
si a rigolelor transversale este generatoare de deseuri care se incadreaza,
conform HG 856/2002 in categoria 17 05, (prezentate mai sus), depozitarea
deseurilor trebuie sa includa contributia pentru economia circulara,
conform art. 9 alin (1) lit. c) din OUG 192/2005 privind fondul pentru mediu:
,C) contributia pentru economia circulara incasata de la proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite pentru deseurile municipale, deseuri din
constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare, in cuantumul
prevazut in anexa nr. 2", Anexa 2 prevede ca ,incepand cu anul 2020,
valoarea contributiei pentru economia circulara este de 80 lei/tona".

Astfel, pretul ofertat de 10,86 lei/tona, nu este acoperitor pentru
costul de depozitare al eventualelor deseuri care ar trebui depozitate
final”,

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a demonstrat ca propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel
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ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat in mod clar si cu
prezentarea argumentelor pe care le-a avut in vedere in concret pentru
respingerea ofertei, Consiliul are in vedere prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,,fn cadrul comunicrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale” si constata ca in cuprinsul adresei nr.
604650/29.06.2022 au fost indicate, in mod concret, motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, respectiv faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent in conditiile in
care nu s-a facut dovada ca deseurile vor fi depozitate in puncte
autorizate, faptul ca nu s-a facut dovada ca respectivele punte de
colectare sunt autorizate, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
precum si faptul ca pretul ofertat contine costuri neobisnuit de scazute,
respectiv de 10,86 lei/tona de deseuri, fata de 80 lei/tona cat s-a stabilit
prin OUG 192/2005.

Acestea fiind, in contextul in care criticile formulate de contestator
s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 35955/20.07.2022,
formulata de ... S.R.L., Consiliul va proceda la admiterea acesteia, avand
in vedere respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ... S.R.L., invocata de catre ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Admite cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35955/20.07.2022 formulata de ...
S.R.L., cu sediul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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