Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de conceSRLne de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ e} oe
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de
...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva

rezultatului procedurii de atribuire adoptat de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...” initiata
prin anuntul de participare nr. ..., s-a solicitat:

1) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

2) Anularea raportului procedurii de atribuire nr. A-1242 din
10.06.2024, in partea care priveste lotul 2;

3) Anularea actelor subsecvente care au stat la baza deciziei
privind declararea ofertei ...SRL ca fiind necastigatoare si de atribuire a
contractului aferent lotului nr. 2 catre ofertantul declarat castigator,
respectiv SC ...SRL;

4) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor obligatorii
ale documentatiei de atribuire;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in
.., CUI ..., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., a formulat
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cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Galati
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, pentru Lotul 4 - ,...”, s-a solicitat admiterea contestatiei
pentru motivele din cuprinsul acesteia, cu consecinta:

- anularii, in parte, a raportului procedurii nr. A-1242/10.06.2024 si
a actelor subsecvente de natura comunicarilor privind rezultatele
procedurii, ca fiind netemeinice si nefondate;

- anularii procesului verbal de evaluare tehnica prin care oferta
tehnica a SC ... SRL a fost considerata neconforma;

- stabilirea ca masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante, reevaluarea ofertei SC ... SRL, stabilirea ofertelor
admisibile, continuarea procedurii prin evaluarea in etapa verificarii
financiare dintre ofertele admisibile cu aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut" si stabilirea clasamentului final.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ...SRL si SC ... SRL, prin care se critica
rezultatul procedurii organizata de ..., solicitandu-se adoptarea masurilor
precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de ...SRL se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. ...).

Cu privire la lotul 2, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL, rezultat pe care il considera
nelegal, emis cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire,

a. In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul nr. 2 s-a facut cu incalcarea art. 170 din Legea
nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a permis nelegal inlocuirea
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subcontractantului desemnat de ofertantul declarat castigator, petenta
arata ca SC ...SRL a Iinlocuit subcontractantul SC ... SRL cu
subcontractantul SC ... SRL.

In opinia sa, aceasta modificare se incadreaza in prevederile art.
170 alin. (2) din Legea 98/2016, avand in vedere ca inlocuirea
subcontractantului poate avea loc exclusiv la solicitarea comisiei de
evaluare, in cazul in care identifica o situatie de excludere in privinta
acestuia, fiind nelegala inlocuirea subcontractantului din propria initiativa
a ofertantului.

In sustinere, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere Decizia
civila nr. 2053 din 14.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care a fost
sanctionatad inlocuirea nelegala a subcontractantului.

In concluzie, inlocuirea subcontractantului de catre ofertantul
desemnat castigator este considerata netemeinica si nelegala, fiind
facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 98/2016, iar
acceptarea acestei inlocuiri s-a facut si cu incalcarea art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, fiind obligatorie respingerea ofertei castigatoare ca
inacceptabile.

b. In ceea ce priveste oferta castigatoare, sustine ca ofertantul
desemnat castigator a inclus in cadrul propunerii financiare preturi care
nu pot fi justificate, oferta fiind neconforma raportat la prevederile art.
137 alin. (3) si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii, pentru lotul 2, comisia de evaluare a
constatat ca unele elemente/materiale din propunerea financiara depusa
de SC ...SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata de autoritatea contractanta pentru mai multe categorii de
lucrari/materiale, drept urmare a solicitat ofertantului justificarea acestor
preturi, raspunsul fiind considerat in mod nelegal concludent.

Astfel, conform randarilor 3D puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, aceasta procedura nu presupune doar o simpla executie de
lucrari de reparatii, ci o lucrare de amenajare complexa a unor sali de
protocol si festivitati, iar potrivit informatiilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat castigator a prezent o
serie de preturile neobisnuit de scazute pentru aceste categorii de lucrari
de decoratiuni (frize stejar clasa A, usi monumentale stejar, lambriu,
corpuri de iluminat alama, aplice, cornise, marmura gr 2 cm, etc.) unde
preturile propuse nu acopera nici macar pretul cherestelei de stejar din
care trebuiau confectionate.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul castigator a ofertat o serie
de preturi ale materialelor sub pretul pietei, de exemplu:

Art. 35 - Pisoar: 50,49 lei/buc;

Art. 31 - Cabina wc din HPL, 2 pereti usa, picioare inox: 450
lei/buc;

Art. 42 - lavoar portelan 60 cm, set masca mobilier 2 sertare:
128,22 lei/buc;

Art. 23 Dulap metalic cu plastroane: 168.9 lei/buc.;
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In opinia sa, desi a solicitat ofertantului desemnat castigdtor
justificarea acestor preturi, in mod eronat comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent, dat fiind ca SC ...SRL nu a transmis
autoritatii contractante nicio informatie in raport de prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, desi era obligatorie prezentarea de dovezi
concludente/justificarea preturilor cu oferte inclusiv de la furnizori.

Petenta invedereaza ca asemenea informatii lipsesc din justificarea
transmisa de ofertantul desemnat castigator, situatie in care comisia de
evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5), ale
art. 136 alin. (3) si ale art. 137 alin. (3) lit. g) din la HG nr. 395/2016,
respectiv. sa respinga oferta desemnata castigatoare ca fiind
inacceptabilda si neconforma, asa cum CNSC a retinut prin deciziile:
B02023_1154, nr. 2268/C8/2424 din 12.10.2021.

Aceasta apreciaza ca in prezenta procedura de atribuire ofertantul
desemnat castigator a incercat justificarea preturilor propuse pe baza
unor costuri nesustinute prin documente, motiv pentru care in mod
eronat raspunsul a fost considerat concludent, fiind obligatorie
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5), ale art. 136 alin. (3) si ale
art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la HG nr. 395/2016, cu consecinta
respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma, acestea fiind inclusiv in
sensul celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 2036/C8/2166 din
31.08.2023.

Concluzionand, petenta arata ca SC ...SRL nu a prezentat comisiei
de evaluare documentele necesare justificarii preturilor neobisnuit de
scazute, astfel ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a respinge
oferta ca inacceptabild si neconforma.

c. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, considera ca
aceasta este neconforma intrucat nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

~La stabilirea valorii pretului unitar pentru materiale, manopera,
utilaje si transport cuprinse in articolul de deviz, vor fi luate in
considerare urmatoarele criterii:

- se va tine cont de antemasuratoarea lucrarilor de reparatii curente
anexata caietului de sarcini;

- preturile materialelor vor fi cele practicate de furnizori si insotite de
documente de calitate. Materialele vor fi insotite de documente din care
sa reiasa specificatiile tehnice aferente materialului respectiv.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care instituie regula potrivit cu care documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile
acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care
a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.
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In acest finvedereazd Decizile CNSC nr. 886/C8/854 din
02.05.2022, nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019 si nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018.

Contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte nu au fost avute in
vedere de comisia de evaluare, admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare realizdndu-se cu nerespectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, astfel:

A. ,2. Specificatii telanice pentru lambriul organic — finisaj stejar
Nevada (...)"

In prezenta procedura de atribuire ofertantul desemnat castigator
nu a ofertant aceasta categorie de material, respectiv parchet de stejar
masiv si nici nu a prezentat documente de calitate, din care sa reiasa
specificatiile tehnice aferente materialului respectiv, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

B. ,3. Specificatii tehnice pentru parchet stejar lemn masiv (...)".

Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
ofertant aceasta categorie de material, respectiv parchet de stejar masiv
si nici nu a prezentat documente de calitate din care sa reiasa
specificatiile tehnice aferente materialului respectiv, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

C. ,4. Specificatii tehnice pentru usile de interior pline din lemn
stratificat.(...)”

Ofertantul desemnat castigator nu a ofertat aceasta categorie de
material, respectiv parchet de stejar masiv si nici nu a prezentat
documente de calitate din care sa reiasa specificatiile tehnice aferente
materialului respectiv, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

D. ,6. Specificatii tehnice pentru placarile cu lambriu de tip
Venetia(...)”

Ofertantul desemnat céastigator nu a ofertant aceasta categorie de
material, respectiv parchet de stejar masiv si nici nu a prezentat
documente de calitate din care sa reiasa specificatiile tehnice aferente
materialului respectiv, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
neconforma

Contestatoarea apreciaza ca preturile neobisnuit de scazute pentru
aceste categorii de materiale dovedesc ca SC ...SRL nu a inteles
complexitatea proiectului si ca aceste produse (lambriuri organice,
lambriu clasic tip Venetia, usi monumentale) nu sunt de serie, astfel
incat sa poata fi procurate ca si alte materiale de constructii, ci se
executa pe comanda la producatori specializati cu tehnologie de
fabricatie dedicata.

In concluzie, raportat la sustinerile de mai sus, solicita Consiliului
sa admita contestatia, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ...SRL si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
si neconforma.
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Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...SRL pentru lotul nr. 2, transmis cu adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Preliminar, aceasta precizeaza ca nu face uz de dreptul prevazut la
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de a adopta masuri de remediere,
in termen de trei zile de la primirea contestatiei, deoarece nu considera
ca este necesara adoptarea unor astfel de masuri.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect prevederile
legislatiei privind achizitiile publice atunci cand a adoptat decizia de a
declara admisibila oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul nr. 2.

Referitor la incdlcarea prevederilor art. 170 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat operatorului economic
SC ...SRL prezentarea documentelor justificative care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse si asumate in DUAE.

Operatorul economic a informat autoritatea contractanta, prin
adresa nr. E-263 din 10.06.2024, cu privire la existenta unei situatii de
inlocuire a subcontractantului SC ... SRL cu noul subcontractant,
respectiv SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 170 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, articol ce prevede faptul ca autoritatea contractanta
poate permite o singura data sa inlocuiasca un subcontractant fin
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat solicitarea transmisa
iar in urma verificarii documentelor justificative prezentate de operatorul
economic SC ...SRL, a acceptat solicitarea mai sus mentionata, decizie
mentionata in procesul-verbal nr. 14-1241 din 10.06.2024 (evaluare
documente asumate conform DUAE),.

In urma verificarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
incheiat ,Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare” nr. A-504 din 01.03.2024.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca a actionat in spiritul legii, intrucat avea dreptul sa
inlocuiasca subcontractantul aflat intr-o situatie de excludere, iar SC
...SRL, care a sesizat neregulile identificate asupra subcontractantului SC
... SRL, a procedat la notificarea de indata a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a considerat ca dovezile prezentate de
operatorul economic SC ...SRL cu privire la iniocuirea subcontractantului
SC ... SRL sunt pertinente si fundamentate prin documente justificative
regasite in adresa E-263 din 10.06.2024, iar o decizie de excludere a
SC ...SRL ar fi fost eronata, intrucat aceasta situatie nu ii era imputabila
si nu modifica caracterul general al obiectului contractului de achizitie
publica.
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Referitor la celelalte aspecte enumerate de catre SC ... SRL, prin
adresa nr. E-251 din 30.05.2024, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului SC ...SRL, justificarea pretului neobisnuit de scazut, conform
prevederilor legale, iar acesta a raspuns solicitarii prin adresa E-
253/03.06.2024, prezentand in cadrul acestuia oferte de pret de la
diversi furnizori.

In urma evaluarii raspunsului dat de catre operatorul economic
declarat castigator, comisia de evaluare a decis sa accepte justificarea
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute, in cazul acesta,
prezentarile ofertelor asumate de catre furnizorii de profil fiind
concludente.

In ceea ce priveste declararea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind
neconforma prin nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a verificat oferta tehnica
depusa de catre operatorul economic SC ...SRL si considera ca afirmatiile
prezentate de catre contestatoare sunt total nefondate si lipsite de sens.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca aspectele
prezentate in contestatia depusa de ...SRL sunt nefondate si apreciaza
ca acest demers releva incercarea cu orice pret a contestatorului de o
obtine o decizie favorabila, prin prezentarea unor elemente nefondate
pentru atingerea scopului final al autoritatii contractante, adica ducerea
la bun sfarsit a contractului de achizitie publica.

Prin cererea de interventie, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

a In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul nr. 2 s-a facut cu incalcarea art. 170 din Legea
nr. 98/2016, apreciaza ca in mod nefondat contestatoarea acuza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 170 din Legea nr.
98/2016, deoarece prin intermediul solicitarii documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a dorit sa verifice lipsa incadrarii ofertantului si
a subcontractantului acestuia intr-unul dintre motivele de excludere
prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

b In acest context apreciaza ca, atata vreme subcontractantul SC ...
SRL se regasea in motivul de excludere prevazut de art. 165 din Legea
nr. 98/2016, privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, ofertantul a solicitat inlocuirea
subcontractantului, astfel incat sa nu mai prezinte documente suport
pentru acesta, ca mai apoi autoritatea sa constate ca acesta are datorii
la bugetul general consolidat, iar in urma solicitarii autoritatii,
subcontractantul sa fie inlocuit.

C Contestatoarea subliniaza ca art. 170 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabileste foarte clar ca autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica inexistenta unei situatii de excludere a subcontractantului,
aspect realizat de autoritatea contractanta prin faptul ca, la pag. 74 din
cadrul raspunsului privind prezentarea documentelor suport DUAE,
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aceasta a constatat ca subcontractantul propus se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

d Totodata, anticipand ca, in conformitate cu prevederile art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta ar fi solicitat
inlocuirea acestui subcontractant, intervenienta a propus aceasta
inlocuire direct prin intermediul raspunsului la clarificari.

e Aceasta este de parere ca, odata verificata situatia privind
existenta unei situatii de excludere, coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta a ratificat modificarea subcontractantului propus initial, in
mod eronat contestatoarea sustine ca nu au fost respectate prevederile
art. 170 din Legea nr. 98/2016.

f In opinia intervenientei, eroarea in care se afla contestatoarea este
certificata si de indicarea acesteia a unei jurisprudente care nu are
legatura cu situatia de fapt prezentata mai sus, in conditiile in care in
speta prezentata cu titlu de jurisprudenta modificarea subcontractantului
,hu a avut loc in privinta unui motiv de excludere, ci la discretia
ofertantului”, situatie ce nu este aplicabila in spetd, deoarece
subcontractantul SC ... SRL se regasea in motivul de excludere prevazut
de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

a In ceea ce priveste critica din contestatie ca ofertantul desemnat
castigator a inclus in cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi
justificate, apreciaza ca in mod eronat contestatoarea sustine ca prin
intermediul raspunsului la clarificari privind justificarea preturilor nu a
prezentat dovezi care sa justifice preturile ofertate, avand in vedere ca
prin intermediul raspunsului la clarificari au fost prezentate autoritatii
contractante oferte din partea furnizorilor pentru fiecare din materialele
pentru care autoritatea a solicitat justificari de pret.

b In acest sens, pentru materialele enumerate in cadrul contestatiei
sunt regasite in cadrul raspunsului la clarificari privind justificarea
preturilor, astfel: pisoar — pag. 8; lavoar portelan 60 cm - pag. 8; dulap
metalic cu plastroane - pag. 10, cabina HPL WC 2 pereti - pag. 14.

C Totodata, preturile pentru elementele din stejar sunt regasite in
cadrul paginilor 12 si 13.

d In acest caz apreciaza ca eroarea in care se afla contestatoarea
este certificata si de indicarea de catre aceasta a unei jurisprudente care
nu are legatura cu situatia de fapt prezentata mai sus, in speta
prezentata cu titlu de jurisprudenta ofertantul nu a transmis dovezi in
vederea justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute, situatia fiind
diferita, deoarece SC ...SRL a prezentat oferte de la furnizori in vederea
justificarii preturilor.

a In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca oferta depusa
de ...SRL este neconforma, prin nerespectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, intervenienta apreciaza ca in mod nefondat
petenta critica ca oferta depusa nu a ofertat toate categoriile de
materiale si nici nu a prezentat documente de calitate/documente din
care sa reiasa specificatiile tehnice aferente materialului respectiv.
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b Aceasta subliniaza ca in cadrul propunerii financiare se regasesc
toate categoriile de materiale, iar propunerea tehnica contine documente
tehnice din care reies specificatiile materialelor nominalizate in cadrul
contestatiei, drept pentru care, oferta a fost declarata in mod corect
conforma, iar solicitarea contestatoarei este nefondata.

In ceea ce priveste concluzia din contestatie ca ,,...SRL nu a inteles
complexitatea proiectului”, invedereaza Consiliului ca diferenta de pret
dintre ea si contestatoare este de 18.963,96 lei fara TVA, fiind o
diferenta destul de mica prin raportare la valoarea estimata a lotului,
fapt care, in opinia sa, demonstreaza ca oferta prezentata de SC ...SRL
este corecta si reflecta pretul pietei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa nr.
84/05.07.2024, prin care reitereaza solicitarile din contestatie, reluand,
in parte, argumentele prezentate in aceasta si, suplimentar, a raspuns
punctual atat sustinerilor din punctul de vedere, cat si celor din cererea
de interventie.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. ...).

Contestatoarea arata ca, initial, prin raportul procedurii nr. A-
717/28.03.2024, oferta pe care a depus-o a fost declarata admisibila si,
in baza criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare pentru lotul
nr. 4, cu o valoare a propunerii financiare de 5.217.277,50 lei, iar in
conformitate cu clasamentul final, SC ...SRL s-a clasat pe locul 2, cu o
valoare de 6.703.050,74 lei.

Fata de acest rezultat ofertanta de pe Locul 2 a formulat
contestatie ce a constituit obiect al Dosarului nr. ..., criticAnd modul de
evaluare al autoritatii contractante in ceea ce priveste propunerea
tehnica a SC ... SRL si oferta financiara conform celor nominalizate in
cuprinsul actiunii sale.

De asemenea, loturile nr. 2 si 3 un au fost contestate de un alt
ofertant, SC ...SRL.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis cele 2 contestatii si, in
ceea ce priveste lotul nr. 4 care face obiectul prezentei actiuni, a dispus
in sarcina autoritatii contractante reevaluarea propunerii tehnice a SC ...
SRL.

Urmare a acestei decizii, prin solicitarea de clarificari nr. E-
243/22.05.2024, autoritatea contractanta a cerut explicatii in ceea ce
priveste intocmirea Formularului F3 ofertat pe linia consumului de
materiale si pe partea de arhitectura in raport cu antemasuratorile
autoritatii contractante pe 2 capitole.

Prin raspunsul nr. 744/24.05.2024, petenta a raspuns punctual,
dupa cum urmeaza:

- La articolul 13 a aratat ca dintr-o eroare de tastare de natura
separatiei cifrice s-a ofertat un consum de 0,15 kg/mp, fata de consumul
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corect de 0,015 kg/mp, iar ca rezultat al acestei indreptari aritmetice,
valoarea rezultata corect este de 762,42 lei, fata de suma ofertata de
7.624,24 lei, rezultand o diferenta ,in minus " de 6.861,82 lei.

- La articolul 15 printr-o eroare de tehnoredactare s-a ofertat un
consum de 0,013 mc/mp fata de 0,016 mc/mp, iar ca rezultat al acestei
indreptari aritmetice, valoarea finala corectata este de 52,27 lei in plus,
fata de suma ofertata initial de 42,47 lei, rezultédnd o diferenta ,in plus"
de 9,80 lei. (de adaugat).

- La articolul 27 din aceeasi eroare de tehnoredactare s-a ofertat
cantitatea de 2205 buc. fata de 810 buc. conform antemasuratorii,
rezultand o diferenta de 1.395 buc.

Rezultatul aceste operatiuni modificatoare determina valoarea
corecta de 4.860 lei, fata de suma ofertata de 13.230 lei, rezultand o
diferenta ,in minus" de 8.370 lei.

In concluzie, sustine ca a adus la cunostinta comisiei de evaluare
ca prin cumularea acestor valori aferente corectiilor articolelor 13, 15 si
27 rezulta suma de 16.619,40 lei, dupa cum urmeaza:

6.861,82 lei - 9,80 + 8.370 = 15.222,02 lei x 1,06 (cheltuieli
indirecte) x 1,03 (profit) = 16.619,40 lei (in minus la ofertd),
cuantificarea teoretica in valoare monetara ce reprezinta un procent de
0,32% din valoare ofertata de 5.217.277,50 lei.

In justificare sutine ca a indicat ca aceste inadvertente a cantitatilor
mai sus identificate si supuse corectiilor de rigoare in mod corect si legal
adaptate sunt rezultatul erorilor mai sus descrise, produse fara intentie
cu prilejul intocmirii devizului, prin care, in cadrul procesului de operare
electronica a programului de devize detinut au fost introduse doar aceste
3 pozitii de materiale, aspect determinat si pe fondul celor aproximativ
4.196 de operatiuni necesare la elaborarea propunerii tehnice, iar prin
corectia adusa acestei situatii nu se regaseste in situatia prevazuta de
art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul aferent pct. B) Sectiunea 2 a
raspunsului cu privire la prezentarea manoperei in mod cumulativ si nu
defalcat, sustine ca a precizat urmatoarele:

Referitor la art. 2, 13, 18, 19, 39, 45, 54 din devizul Pav. C - camin
militar - arhitectura, art. 42, 55 din devizul Pav. C - camin militar -
instalatii sanitare, art. 5, 6, 7, 8, 9, 21, 35, 36, 37 din devizul Pav. C -
camin militar instalatii electrice, precizeaza ca aceste consumuri aferente
manoperei articolelor mentionate au fost prezentate in oferta tehnica si
financiara initiala in mod defalcat, insa au fost adaugate insumate doar
pe categoriile de meserii (respectiv meseria ,tamplar” fata de "tamplar
117, ,tamplar 12", etc.).

Contestatoarea sustine ca prin prezentarea consumului cumulativ in
cadrul devizului doar pe aceleasi meserii, pentru manopera aferenta
descrisa la art. 1 — CB16A care este cea de dulgher = 2074,10 ore (ce
rezulta din cantitate 2963 x 0,70, consum specific = 2074,10 ore) si
muncitor de deservire = 444,45 ore (care rezulta din cantitate 2963 x
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0,15 consum specific = 444,45 ore), rezulta ca acest consum defalcat
(divizat/separat) este identic cu consumul specific.

Tot astfel, la art. 2 — RPCT33A1, consumul defalcat total pe
manopera este de 0,42898 ore, iar consumul cumulat total pe manopera
este de 244,08962 ore (rezultat din adunarea/insumarea celor 2 calificari
de meserii tamplar II + tamplar 12, adica 162,72831 + 81,36131
244,08962 ore).

Contestatoarea sustine ca a prezentat consumul defalcat total de
0,42898 ore ca rezultat din adunarea celor 2 calificari ale aceleasi
meserii, respectiv tamplar 11 + tamplar 12, prezentandu-se in deviz,
meseria de tamplar cu consumul defalcat (dar adunat pe calificari de
meserii) de 0,42898 ore.

Aceleasi consumuri defalcate totale pe meserii (si nu pe categorii
de calificari de meserii) prin aceeasi maniera prezentate in Deviz
subzista si la art. 13, 18, 19, 39, 45, 54 din devizul Pav. C - camin
militar - arhitectura, art. 42, 55 din devizul Pav. C - camin militar -
instalatii sanitare, art. 5, 6, 7, 8, 9, 21, 35, 36, 37 din devizul Pav. C -
camin militar - instalatii electrice.

Prin prezentarea tabelului in cadrul raspunsului prezentat considera
ca a aratat, in mod clar si concludent, ca indiferent daca modifica
manopera pe categorii de clasificari de meserii (,tamplar 11", ,tamplar
21", sau ,zugrav 11", ,zugrav 21", ,zugrav 23”), valoarea ofertei in
privinta manoperei este si ramane aceeasi in privinta tarifului orar total,
precum si totalul consumului de resurse umane.

Privitor la aceasta justificare, din care rezida mentinerea aceleiasi
propuneri tehnice, arata ca aceasta mentiune clarificatoare are doar rol
formal, iar rezultatul obtinut ce nu conduce la modificarea ofertei
(mentinerea acelorasi consumuri de natura manoperei pe meserii), si nu
conduce nici la schimbarea clasamentului, situatia incadrandu-se in
categoria cazurilor reglementate de prev. art. 209 (1) din Legea nr.
98/2016, coroborata cu dispozitile art. 135 (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Petenta sustine ca prin raspuns a precizat ca printr-o eventuala
defalcare pe fiecare categorie profesionala, consumul cu orele de
manopera din oferta sa corespund intocmai cu consumul orelor de
manopera pe fiecare meserie, conform antemasuratorilor autoritatii
contractante, in acest sens fiind lipsit de relevanta acest mod de
prezentare a manoperei, deoarece nu rezulta nicio diferenta (in plus sau
in minus).

Ceea ce considera a fi edificator si concludent este faptul ca, in
baza nomenclatorului Codului Ocupatiilor din Romania (C.0.R), aceste
departajari/delimitari intre niveluri de calificare nu mai exista, cadrul
actual al meseriilor lasand la dispozitia angajatorilor si angajatilor
modalitatea propriu zisa a retribuirii salariatilor, fara impunerea acestor
diferentiere, relevant in acest caz fiind factorul pregatirii profesionale si
competenta vocationala.
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In luarea deciziei sale de respingere, comisia de evaluare a apreciat
ca raspunsul ar fi neconform intrucat ,Nu au fost prezentate conform
precizarilor fisei de date, la sectiunea 1V.4. Prezentarea ofertei, 1V.4.1.
Modul de prezentare al Ofertei tehnice" fiind considerata o ofertare
gresita pe cantitati de materiale

2. Art. 2, 13, 18, 19, 39, 45, 54 din categoria de lucrari
Arhitectura; art. 42, 55 din categoria de lucrari Instalatii sanitare; art. 5,
6, 7,8 9, 21, 35, 36, 37 din categoria de lucrari Instalatii electrice s-a
oferat un consum specific pe orele de manopera cumulat pentru
categoria de meserie fata de un consum specific defalcat pe categoria de
meserie cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemdasuratoare si fisa de date.

Contrar deciziei luata de autoritatea contractanta, pe care o
considera netemeinica si nefundamentata, petenta reitereaza ca doar pe
3 pozitii din 4.196 de operatiuni in completarea si definitivarea devizului
impreuna cu toate formularele specifice solicitate au condus Ia
respingerea ofertei, valoarea finala fiind diminuata in favoarea unei
oferte chiar mai avantajoase din punct de vedere al angajarii investitiilor
realizate de catre autoritatea contractanta.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta nu a justificat si
nu a demonstrat care sunt efectele negative, eventual riscul de
executare cantitativa-calitativa a contractului prin indreptarea acestor
erori de procesare soldate cu diminuarea valorica in final a ofertei
prezentate cu suma de 16.619,40 lei, ca rezultat al indreptarii cantitative
intocmai conform antemasuratorilor realizate de catre autoritatea
contractanta, altfel spus, achiesand intocmai cantitativ pentru asigurarea
si garantarea calitatii lucrarilor.

Aceasta considera ca decizia de respingere a ofertei este lipsita de
substanta materiald, prin trimitere la cerinta proprie potrivit careia nu se
admite absolut nicio corectie/abatere de nicio forma a modului de
completare a devizului, sub sanctiunea declararii acesteia ca fiind
neconforma.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta avea indatorirea sa
aplice o astfel de masura drastica si prin lumina precizarilor inserate de
Catre ANAP prin ,Indrumarul privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor", prin respectarea principiului
proportionalitatii si a tratamentului egal.

Spre exemplificare, petenta face trimitere la jurisprudenta
existenta si arata ca, raportat la prevederile legale in vigoare, ANAP-ul in
cadrul exemplelor prezentate releva si urmatorul caz particular
corespunzator situatiei din speta, respectiv: ,In cazul particular in care
existad o diferenta intre cantitatile descrise in propunerea tehnica si cele
propuse de ofertant in cadrul propunerii financiare pentru o anumita
categorie de lucrari, fara ca respectivele cantitati sa fi fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire, aceasta va fi analizata de
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catre autoritatea/entitatea contractanta prin prisma incadrarii ca abatere
tehnica sau ca viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca
varianta corecta a cantitatii este cea din propunerea financiara, aceasta
situatie reprezinta un viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca
varianta corecta a cantitdtii este cea din propunerea tehnica, se
procedeaza la corectarea propunerii financiare (daca este cazul), intr-un
mod similar corectarii erorilor aritmetice (ex. dacad in propunerea
financiara a fost prevazutd o cantitate mai mare dintr-un anumit
produs/Ilucrare/serviciu decét cel prevazut in mod corect in propunerea
tehnica si decat ar fi necesar pentru atingerea obiectivului contractului,
se va corecta cantitatea respectiva din propunerea financiara, evitandu-
se astfel incheierea contractului pe o valoare mai mare decét cea
necesara executiei contractului.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

In ceea ce priveste cel al 2-lea motiv pentru declararea drept
neconforma a ofertei SC ... SRL, conform caruia manopera s-ar fi
prezentat in mod cumulativ pe fiecare meserie in parte, nu in mod
nominal pe fiecare categorie de meserie, arata ca a precizat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari ca acest consum al manoperei
prezentat cumulat fie ar fi fost prezentat defalcat/nominal pe fiecare
functie si specific al acesteia in parte, ca acest consum este identic cu cel
al autoritatii contractante prevazut in antemasuratori, fara a se schimba
fie cantitatile orare, fie al reflectarii valorice a acestora.

Intervenienta invedereaza prevederea din fisa de date a achizitiei
conform careia *** Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari vor fi
prezentate de catre ofertanti sub forma incarcata in S.E.A.P. (..)
(consumurile specifice pentru extrasele de materiale, extrasele de
manopera si extrasele de utilaje nu se vor cumula in cadrul aceluiasi
articol de deviz” s-a interpretat gresit.

Astfel, interzicerea cumularii a vizat ofertarea unei valori globale in
cadrul fiecarui articolul de deviz in sine, prin insumarea tuturor
consumurilor de natura materialelor, manoperei si a extrasului de utilaje,
transport, conditii prin care, in acest caz deficient, in mod corect comisia
de evaluare era in imposibilitatea verificarii fiecarui element de cost fie
din punct de vedere al materialelor si a cantitatilor ofertate pe fiecare
sub-articol in parte propus de catre un ofertant, fie din punct de vedere
al cantitatilor de manopera propuse in realizarea lucrarii si in niciun caz
interdictia cumularii doar a manoperei sub aspect cantitativ si valoric pe
aceaasi categorie de meserie.

In opinia sa, aceasta clarificare ce a fost interpretata in mod eronat
de catre comisia de evaluare, din tabelul prezentat autoritatii
contractante rezulta ca indiferent daca aceasta manopera era prezentata
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defalcat sau cumulat pe fiecare meserie in parte corespunzatoare
specialitatii in functie pe fiecare categorie de articol in parte, nu s-a
putut demonstra ca SC ... SRL s-a abatut de la consumurile specifice
indicate prin antemasuratorile acesteia, neexistand nicio diferenta
identificata.

Mai mult, in cadrul antemasuratorilor realizate de catre autoritatea
contractanta, acestea s-au raportat la functii/meserii defalcate pe grade
profesionale ce eventual sunt specifice unitatii bugetare si sub nicio
forma obligatorii prin impunerea lor pe clase/categorii gradatii
profesionale, aceasta reiterand ca, atat timp cat valoarea ofertei in
privinta manoperei este si ramane aceeasi in privinta tarifului orar total,
precum si totalul consumului de resurse umane, se incadreaza intocmai
in cadrul cerintele antemasuratorilor.

Aceasta considera ca este inutila inscrierea aceluiasi consum a
aceleiasi valori in dreptul fiecarei meserii cat timp cantitatea este aceeasi
conform retetarului si valoarea cheltuielii si respecta exact cerinta
autoritatii contractante.

Intervenienta reitereaza ca in baza Codului Ocupatiilor din Romania
(C.0.R) aceste departajari/delimitari in cadrul unei
profesii/meserii/functii nu mai exista in prezent. Asadar, atat timp cat in
baza CCM-ului propriu la nivel de unitate in sector privat, societatea
practica acelasi nivel de retribuire fara diferente de grade si/sau trepte,
iar valoarea nominala cuvenita fiecarui salariat se aplica in mod egal,
fara acordarea unor sume mai mari sau mai mici, nici nu se poate
aprecia ca este gresita forma manoperei invocate in cadrul fiecarei
categorii de lucrari.

De asemenea, cat timp coeficientii aplicati si invocati in cadrul
acestor categorii de cheltuieli se incadreaza in retetar, in limitele de
deviziere impuse, iar valoarea totala este aceeasi, fie cumulativa
raportata la numarul de salariati, fie divizibila dar cu aceeasi valoare
nominalda, considera ca este nejustificata interpretarea comisiei de
evaluare in adoptarea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, pentru lotul nr. 4, transmis cu adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Si cu privire la aceasta contestatie ... sustine ca nu face uz de
dreptul prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a adopta
masuri de remediere, in termen de trei zile de la primirea contestatiei,
deoarece nu considera ca este necesara adoptarea unor astfel de masuri.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod corect
prevederile legislatiei privind achizitile publice si Decizia Consiliului
nr. ...atunci cand a adoptat decizia de a declara neconforma oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul nr. 4.

Referitor la solicitarile SC ... SRL, arata ca, in baza deciziei
Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
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nr. E-243/22.05.2024, in privinta modului de intocmire a formularului F3
referitor la consumurile specifice de materiale si la consumurile cumulate
pentru manopera, prin raportare la cerintele fisei de date (,, ***In cadrul
fiecarui articol de deviz in parte se va afisa obligatoriu reteta acestuia
din care sa reiasa consumul pentru toate elementele componente ale
acestuia, respectiv materiale, manopera si utilaj. Este obligatorie
respectarea retetei pe fiecare articol de deviz in parte prezentata de
autoritatea contractanta.

** *XFORMULARELE F3 — Liste cu cantitati de lucrari vor fi
prezentate de catre ofertanti sub forma incarcata in SEAP de catre
autoritatea contractanta (consumurile specifice pentru extrasele de
materiale, extrasele de manopera si extrasele de utilaje nu se vor
cumula in cadrul aceluiasi articol de deviz. Lipsa oricarui document
solicitat in cadrul propunerii tehnice precum si modalitatea de
completare a acestuia conform precizarilor din prezenta sectiune, la
momentul expirdrii termenului limita de depunere a ofertelor, nu
reprezinta un viciu de forma, iar oferta va fi considerata neconforma in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare").

Asadar, potrivit cerintelor fisei de date, operatorii economici
trebuiau sa depuna oferta intr-o anumita forma, lipsa oricarui document
solicitat in cadrul propunerii tehnice, precum modalitatea de completare
a acestuia la momentul expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, urmand a duce la declararea ofertei ca neconforma.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. E-
247/24.05.2024 prin intermediul careia a admis ca nu a prezentat
propunerea tehnica in mod corespunzator, iar in cele din urma acesta a
intocmit o noua propunere tehnica, mentionand ca se incadreaza in
cadrul abaterilor tehnice minore.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ofertant si a
constatat ca nu se incadreaza in cadrul abaterilor tehnice minore
deoarece modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, asa cum este
specificat la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, inregistrat cu nr. E-247/24.05.2024, operatorul
economic SC ... SRL invedereaza o noua propunere financiara,
evidentiind o diferenta valorica de 16.619,40 lei fata de oferta financiara
initiala, ca masura a indreptarii erorilor (erori care nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice sau in categoria abaterilor tehnice minore)
care conduce la incalcarea principiului tratamentului egal conform art. 2
din Legea 98/2016.

De asemenea, considera ca situatia prezentata anterior contravine
recomandarilor din decizia CNSC nr. ... din ..., prin care se stipuleaza ca
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in situatia mentionata mai sus se poate ca oferta acesteia sa nu mai fie
declarata admisibila, ci sa fie respinsa ca fiind nefondata.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca aspectele
prezentate in contestatia depusa de SC ... SRL sunt nefondate si
apreciaza ca acest demers releva incercarea operatorului de o obtine o
decizie favorabila, prin prezentarea unor elemente nefondate pentru
atingerea scopului final al autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 84/05.07.224, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
a formulat , concluzii scrise”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
prens , Impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte, iar pentru lotul 4 au depus
oferte 7 operatori economici.

Pentru lotul 2 au depus oferte si ...SRL si SC ...SRL, repectiv
contestatorul si intervenientul din prezenta cauza aferenta acestui lot, iar
pentru lotul 4 a ofertat si SC ... SRL, contestatorul din cauza aferenta
acestui lot.

Initial, prin raportul procedurii nr. A717/28.03.2024, oferta depusa
de SC ...SRL pentru lotul nr. 2 a fost respinsa, ca neconforma, in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare pentru acest lot
oferta depusa de ...SRL, iar pentru lotul 4 castigatoare a fost declarata
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Aceste rezultate au facut obiectul contestatiilor formulate de
S.C. ...S.R.L. (pentru lotul 2) si de S.C. ...S.R.L. (pentru lotul 4).

Consiliul a solutionat aceste contestatii prin Decizia nr. ..., in al
carei dispozitiv s-au prevazut urmatoarele

».In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ..., cu privire la
loturile 2 si 3, anuleaza, in parte, raportul procedurii precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ...SRL
pentru loturile 2 si 3 si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ...SRL in contradictoriu cu ..., pentru lotul 4, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. A717/28.03.2024, precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ... SRL pentru lotul 4 si dispune reevaluarea acesteia in conformitate
cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.
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Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire
la contestatia SC ...SRL".

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, care nefiind atacata
cu plangere a capatat caracter obligatoriu, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii pentru loturile 2, 3 si 4 nr. A-1242 din
10.06.2024, potrivit caruia, pentru lotul 2 oferta depusa de ...SRL s-a
clasat pe locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
iar pentru lotul 4 oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind declarata
castigdtoare oferta depusa de SC ...SRL.

Impotriva acestui rezultat pentru lotul 2 a formulat contestatie
...SRL (dosar nr. ...), iar rezultatul pentru lotul 4 a fost contestat de
SC ... SRL (dosar nr. ...).

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... SRL impotriva
rezultatului pentru lotul 2 - ,...”, prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, Consiliul retine ca din
dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... reiese in mod limpede ca organul
jurisdictional nu a fost investit de catre ... ... SRL cu solutionarea unor
critici referitoare la oferta depusa de SC ...SRL.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca in perioada
5-6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a presedintilor
sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de
Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios
administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (...) in care sunt
consemnate solutiile adoptate de participanti privind anumite probleme
de drept. De interes este tratamentul aplicat problemei tardivitatii
observatiilor formulate de catre ofertantul initial declarat castigator la
adresa ofertei unui concurent contestator care a fost reintrodus in
procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei, critici vizand

aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
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elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere cad nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulatd de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial cadstigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca aceastda comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.
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Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insd, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesualad identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibild si predictibild, putdnd anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate de
repede a contractului de achizitie publicd, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la réndul sdu contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata
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Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca ... ... SRL,

castigatoarea initiala a procedurii pentru lotul 2, nu a fost parte in
dosarul ..., declansat prin contestatia SC ...SRL si solutionat prin Decizia
Consiliului nr. .... Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa
anticipeze riscul de castigare a litigiului de catre SC ...SRL si castigarea
procedurii de catre aceasta, ... ... SRL nu a formulat critici in privinta
modalitatii de evaluare a ofertei SC ...SRL si nici macar cerere de
interventie, prin care sa-si apere dreptul castigat de castigatoare a
procedurii.
A Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si Curtile de Apel si
Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca
atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost
tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde fisi
consolideaza caracterul definitiv.

Prin urmare, Consiliul retine ca in etapa anterioara primei etape de
contestare, autoritatea contractanta a efectuat evaluarea propunerilor
tehnice si financiare, iar prin Decizia nr. ... s-a dispus reevaluarea
propunerilor tehnice sub aspectele criticate in contestatie, si anume cu
privire la ,caracteristicile materialului din articolul de deviz la urmatoarea
categorie de lucrari:

* Pav. P - sala festivitati la:

- art. 29 - 5500B este ofertat separator tip usol cu bobina
declansare de 100 A fata de separator tip usol cu bobina declansare de
125 A cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemasuratoare;

- art. 32 - RPEAQ9D este ofertat canal cablu perforat cu
dimensiunile de 40x60 fata de canal cablu perforat cu dimensiunile de
80x100 cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemasuratoare;

- art. 51, 52 si 53 este ofertat siguranta 6 A, 10 A, 16 A curba B
fata de siguranta CU DIFERENTIAL 6 A, 10 A, 16 A curba B cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta prin antemasuratoare”.

Niciunul dintre aceste articole de deviz nu fac obiectul contestatiei
prezente.

Prin urmare, singurul aspect din contestatia depusa de ...SRL, care
a fost analizat de autoritatea contractanta dupa depunerea primei serii
de contestatii (pentru lotul 2 contestatia formulata de SC ...SRL -
solutionata prin Decizia nr. ...) a fost cel referitor la inlocuirea
subcontractantului, care s-a produs in etapa de evaluare a documentelor
suport.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca tardive, criticile de la
punctele b si ¢ din contestatie, referitoare la evaluarea propunerilor
financiare si, respectiv tehnice ale ofertei depusa de SC ...SRL, urmand
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sa analizeze doar critica referitoare la inlocuirea subcontractantului SC ...
SRL cu subcontractantul SC ...SRL.

Contestatorul sustine ca inlocuirea subcontractantului initial a fost
acceptata nelegal de autoritatea contractanta, cu incadlcarea prevederilor
art. 170 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., prin care
SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a depune
documentele justificative actualizate, a precizat urmatoarele:

,Cu privire la documentele justificative ale subcontractantului
declarat, S.C. ... SRL, dorim sa precizam urmatoarele:

In urma solicitarii noastre adresata subcontractantului declarat,
S.C. ... S.R.L, de a prezenta documentele justificative care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse si asumate in DUAE, am constatat faptul
acesta nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor /
taxelor / contributiilor catre bugetul de stat, respectiv figureaza
cu obligatii de plata neachitate in valoare de 384.609 lei, astfel
cum se poate verifica din Situatie sintetica atasat prezentului raspuns.

Astfel, societatea noastra, in urma identificarii unei regretabile
situatii de excludere, prevazuta la art. 165 Legea 98/2016 si cauzata
de subcontractantul declarat, va rugam respectuos sa permiteti
inlocuirea subcontractantului S.C. ... S.R.L. cu noul
subcontractant, respectiv S.C. ...S.R.L., in conformitate cu dispozitiile
art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, articol ce prevede faptul ca autoritatea contractanta poate
permite o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Asadar, pentru a veni in sprijinul Autoritatii Contractante de a duce
la bun sfarsit procedura in cauza, precum si a dovedi buna-credinta a
ofertantului, va transmitem atasat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru noul subcontractant S.C. ...S.R.L.

De asemenea, mentionam ca inlocuirea subcontractantului nu va
avea impact asupra indeplinirii criteriilor de calificare/selectie sau in
privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat la momentul evaluarii
ofertelor, nu va modifica pretul contractului dintre autoritatea
contractanta si contractant, este strict necesara pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica si nu schimba caracterul general al
obiectului contractului de achizitie publica.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
legislatiei achizitiilor publice:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 3 alin. (1)

»,S) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;
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Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. _a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) sic) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta s
S
i
tuatie. )

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Consiliul are in vedere ca nu exista nicio prevedere legala care sa
interzica ofertantului ca in cazul in care stie ca unul dintre
subcontractanti nu poate dovedi indeplinirea cerintelor de calificare, asa
cum a prevazut in SEAP, sa solicite el insusi, inlocuirea acestuia

Consiliul considera ca atat ofertantul SC ...SRL, cat si autoritatea
contractanta au procedat legal si totodata, celer, atunci cand prima a
solicitat, iar cea de-a doua a aprobat inlocuirea subcontractantului, fara a
afecta perioada de evaluare a documentelor suport DUAE.

Situatia prezenta este diferita de cea invocata in contestatie, care a
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facut obiectul Deciziei nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, in care se
specifica faptul caexcluderea ,nu a avut loc in privinta unui motiv de
excludere, ci la discretia ofertantului”. Ori in cazul de fata, ofertantul
probeaza ca subcontractantul desemnat initial nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor / taxelor / contributiilor catre bugetul de
stat, figurand cu obligatii de plata neachitate in valoare de 384.609 lei,
iar procedura ca autoritatea contractanta sa solicite inlocuirea acestuia
nu ar fi avut ca efect decat prelungirea nejustificata procedurii de
atribuire.

Prin urmare atat solicitarea ofertantului, cat si aprobarea autoritatii
contractante nu au avut ca efect favorizarea ofertantului, care oricum
avea dreptul de inlocuire a subcontractantului, ci de defasurare cu
celeritate a procedurii de atribuire, fara pierdere de timp.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la criticile din
contestatie, nu exista vreun motiv de nelegalitate a finlocuirii
subcontractantului initial, S.C. ... S.R.L. cu S.C. ...S.R.L., situatie in care
va respinge aceasta critica ca nefondata.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ..., ca tardiva, cu privire la criticile privind propunerea
tehnica si financiara de la punctele b) si c) din contestatie, si ca
nefondata, cu privire la critica referitoare la inlocuirea subcontractantului
de la pct. a) din contestatie.

In consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
..SRL.

II. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 4 - ,...”,
SC ... SRL critica faptul ca oferta sa pentru acest lot a fost respinsa.

Initial prin primul rezultat al procedurii, contestat de SC ...SRL,
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii.

In dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL, Consiliul a dispus urmatoarele:

1IN temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ...SRL in contradictoriu cu ..., pentru lotul 4, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. A717/28.03.2024, precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ... SRL pentru lotul 4 si dispune reevaluarea acesteia in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20
zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire
la contestatia SC ...SRL.”

In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:

«Pe fondul cauzei, referitor la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca acest ofertant a prezentat resursele defalcat si nu cumulat, asa cum se prevede la
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date. Sustine, de asemenea,
ca exista si abateri de la consumurile indicate in retetele fiecarui articol.
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Ca dovada prezinta comparativ un numar de 10 articole de deviz, respectiv asa cum au
fost prezentate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si cum le-a prezentat
ofertantul in propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste articole de deviz cu cantitati modificate, Consiliul constata pentru
primele 3 articole din contestatie, urmatoarele:

- art. 13 - RPC RO1B1 - zugraveli interioare cu lapte de var - tavane, tavane igienizate,
in care pentru reperul ,ulei tehnic de floarea soarelui tip 1 STAS 2710-58", cantitatea din
documentatie este de 0,015 kg si s-a ofertat 0,15 kg ;

- art. 15 RPCKO1A - (as)reparare stratului suport ptr. pardoseli exec. din sapa cu gr. 10
cm armata cu fulgi cf caiet sarcini in zona grupurilor sanitare in care pentru reperul ,apa
industriala pentru mortare si betoane de la retea”, in documentatie se prevede 0,016 mc si se
oferteaza 0,013 mc;

- art. 27 - 9A09 - coltar hidroizolatie int-ext cf specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini - in documentatie se prevad 810 bucati si se oferteaza 2205 bucati.

In contestatie sunt prezentate alte 7 articole despre care se sustine ci resursele au fost
prezentate cumulat si nu defalcat, fata de care Consiliul constata urmatoarea situatie:

- la art. 2 RPCT33A1 - demontarea usilor si ferestrelor din lemn, in documentatie exista
pozitiile 60111 tdmplar 11 si 60121 tamplar 21, iar in oferta se prezinta o singura pozitie
28100 téamplar; numarul de ore din ofertd reprezintd suma orelor aferente pozitiilor din
documentatie;

- la art. 13 RPCRO1B1 - zugraveli interioare cu lapte de var - tavane, tavane igienizare
in documentatie exista pozitiile 13311 zugrav vopsitor 11, 13321 zugrav vopsitor 21 si 13331
zugrav vopsitor 31, iar in oferta exista o singura pozitie 3110 zugrav vopsitor;

- la art. 18 TEO6A1 - (as)plasa de armatura sudata tip stnb d=4mm ochiurile 100x100
mm in zona unde se pune parchet in documentatie sunt pozitiile 11111 fierar beton 11, 11112
fierar beton 12 si 11142 fierar beton 42, iar in oferta exista o singura pozitie 1500;

- la art. 19 IZF12H1 - montat polistiren extrudat 5 cm in documentatie sunt pozitiile
12211 izolator hidrofug 11, 12221 izolator hidrofug 21 si 12231 izolator hidrofug 31, iar in
oferta este o singura pozitie (fara cod) izolator hidrofug;

- la art. 39 RPCK72A1 - slefuit si lacuit mana curenta mozaic, in documentatie sunt
pozitile 13321 zugrav vopsitor 21 si 13331 zugrav vopsitor 31, iar in oferta este o singura
pozitiei 3110 zugrav vopsitor;

- la art. 45 CH10B1 - (as) trepte gresie mata antiderapanta 1.2 x 0.6 m cf.
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in documentatie sunt pozitiile 12612 mozaicar 12,
12622 mozaicar 22 si 12632 mozaicar 32, iar in oferta este o singura pozitie 19900 mozaicar;

- la art. 54 CK14A1 usi metalice multifunctionale complet echipate (toc, balamale,
broasca, cheie, maner) cf specificatiilor din caietul de sarcini in documentatie exista pozitiile
19921 muncitor deserv. ctii montj. 21 si 19931 muncitor deserv. ctii montj. 31, iar in oferta
este pozitia 20650 muncitor deserv. ctii montj.

in toate cazurile in ofertd au fost prevdzute orele de manoperd reprezentand suma
pozitiilor respective din documentatia de atribuire.

Consiliul a verificat si a constatat ca este reald si sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca situatia este similara si in cazul art. 42 si 55 din devizele de instalatii sanitare, unde
in loc de doua pozitii de instalator sanitar este ofertata o singura pozitie, precum si in cazul art.
5-9, 21 si 35-37 din devizul de instalatii electrice, unde in loc de 3 pozitii de instalator sanitar,
prevazute in antemadsuratoare, ofertantul a ofertat o singura pozitie.

Situatia este similara celei de la loturile 2 si 3, insa, spre deosebire de aceste loturi,
autoritatea contractantd nu a mai manifestat aceeasi exigenta in respectarea documentatiei de
atribuire, desi comisia de evaluare a fost formata din aceiasi membri pentru toate loturile.

Consiliul retine si sustinerea intervenientei referitoare la numarul foarte mare de
operatiuni necesare elaborarii ofertei si anume peste 4000 de operatiuni.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca se impune o masura similara celei
de la loturile 2 si 3, respectiv solicitarea de clarificari si, eventual, verificarea incidentei viciilor
de forma sau erorilor tehnice minore.

Referitor la inadvertentele privind unirea a 2-3 pozitii aferente aceleiasi meserii intr-o
sigura pozitie, intervenientul sustine ca impartirea meserilor pe nivelul de calificare a existat in
anii 1981-2001, nemaiexistand in prezent, astfel ca nu exista, spre exemplu, ,tdmplar 11” sau
Ltamplar 21", ci doar ,tamplar”.

Revine obligatia autoritatii contractante, autoarea documentatiei de atribuire, sa
lamureasca acest aspect, respectiv daca considera conform modul de ofertare al SC ... SRL cu
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privire la meserii sau este cazul sa respecte documentatia de atribuire, care nu a fost
contestata.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca se impune o masura similara celei
de la loturile 2 si 3, respectiv solicitarea de clarificari si, eventual, verificarea incidentei erorilor
tehnice minore, cu privire la toate aspectele de mai sus referitoare la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 4.»

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, prin adresa nr. E-
243/22.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, cu privire la urmatoarele neconcordante:

»¥Pav. C - camin militar - arhitectura:

- art. 13 - RP CR01B1 - zugraveli lavabile interioare cu lapte de var
- consumul specific pentru ulei tehnic de floarea soarelui tip I STAS
2710-58 este de 0,15 kg/mp fata de 0,015 kg/mp, cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta prin antemasuratoare si fisa de date;

- art. 15 - RPCKO1A - repararea stratului suport pentru pardoseli
executate din sapa cu grosime 1 cm, armata cu fulgi - consumul specific
pentru apa industriala pentru mortare si betoane de la retea este de
0,013 mc/mp fata de 0,016 mc/mp, cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta prin antemasuratoare si fisa de date;

- art. 27 - 9A09 - coltar hidroizolatie interior-exterior - cantitatea
ofertata este de 2205 buc. fata de 810 buc., cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta prin antemasuratoare si fisa de date.”

De asemenea, au fost solicitate clarificari privind Pav C - camin
militar pentru arhitectura, instalatii sanitare si instalatii electrice cu
privire la consumurile cumulate de manopera in conditiile in care s-au
solicitat consumuri defalacate.

In raspunsul sau, transmis cu adresa nr. E247/24.05.2024, SC ...
SRL a invocat erori de tastare/tehnoredactare si a facut ,indreptarile
aritmetice”, in suma de 16.619,40 lei, astfel incat a scazut valoarea
oferteAi dela 5.217.277,50 lei la 5.200.658,11 lei.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. A-1170/29.05.2024 si in raportul procedurii pentru loturile
2, 3 si4nr. A-1242/10.06.2024, cu privire la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ..., sS-au consemnat urmatoarele:

«Prin adresa nr. E-243/22.05.2024 s-au solicitat clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L., cu privire la existenta Formularului F3 - Lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, prin care consumurile
specifice pentru extrasele de materiale au fost modificate fata de cele
prevazute de autoritatea contractanta, iar extrasele de manopera au fost
cumulate in cadrul aceluiasi articol de deviz, conform constatarilor
prevazute in tabelul de mai sus.

Operatorul economic mentionat mai sus a raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare in termenul limita (24.05.2024), prin
adresa nr. E-247/24.05.2024. Raspunsul acestuia a fost verificat si
nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (8) si alin (9) din
H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
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modificarea ofertei tehnice vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte prevazute in aceasta
(documentatie de atribuire care nu a fost contestata), iar oferta
initiala depusa de operatorul economic nu a fost in conformitate
cu cerintele prevazute in fisa de date de la Sectiunea IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice.

Totodata, comisia de evaluare considera ca sunt respectate
principiile prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 prin care a
declarat ofertele depuse de alti operatori economici ca fiind neconforme
pentru greseli similare cu cele identificate in oferta depusa de SC ...
SRL.»

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
considerentele din decizia CNSC nr. ..., solicitand clarificari ofertantului
S.C. ... S.R.L. cu privire la aspectele retinute de Consiliu si facand
verificari cu privire la incidenta erorilor tehnice minore.

Consiliul retine ca in mod corect, temeinic si legal, autoritatea
contractanta a stabilit ca modificarile cantitatilor prevazute in devize nu
reprezinta erori tehnice minore, intrucat modificarea ofertei tehnice
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
prevazute in aceasta, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
cerintele prevazute in fisa de date, nefiind indeplinita cerinta de la art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, conform careia: ,,O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: €) modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date :

,¥*¥* In cadrul fiecarui articol de deviz in parte se va afisa
obligatoriu reteta acestuia din care sa reiasa consumul pentru toate
elementele componente ale acesteia, respectiv materiale, manopera si
utilaje. ESTE OBLIGATORIE respectarea retetei pe fiecare articol de deviz
in parte prezentata de autoritatea contractanta”;

- pct. 1.4 din caietul de sarcini

.Toate dispozitiile cuprinse in Caietul de Sarcini (dimensiuni etc.) si
in antemasuratori, vor fi respectate cu strictete de executant. Nicio
modificare a Caietului de Sarcini sau specificatiilor din antemasuratori
sau programul de lucru, nu va putea fi introdusa de executant, decat in
baza unui act de constatare.”

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta a pus in
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aplicare in mod corect decizia CNSC nr. ..., iar evaluarea raspunsului la
clarificari nr. E247/24.05.2024, formulat de SC ... SRL a fost corecta si
legala, cel putin cu privire la modificarile cantitatilor prevazute in devize.

Cercetarea de catre Consiliu a celuilalt motiv de respingere a ofertei
contestatorului, referitor la faptul ca in oferta s-au prevazut consumuri
cumulate de manopera, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire s-au solicitat consumuri defalacate, este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in
aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ recent.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va
respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca tardiva, cu
privire la criticile privind propunerea tehnica si financiara de la punctele
b) si c) din contestatie, si ca nefondata, cu privire la critica referitoare la
inlocuirea subcontractantului de la pct. a) din contestatie.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL, cu privire la
contestatia ...SRL.

In temeiul 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 29 (doudzeci si noud) pagini.
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