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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .../17.02.2020, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general, avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ......... din ......... , eeeens , ..., judetul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ..../10.02.2020, emis de ...., cu sediul in ......... [ reeennees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare si montare containere ingropate pentru colectare deseuri
menajere in municipiul ......... ", cod CPV 44613800-8 - Containere pentru
deseuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate, continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei societatii sale.

......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., avand CUI RO
......... , humar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .........,
reprezentata legal de administrator ........ , a formulat cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /27.02.2020, prin care a

solicitat admisibilitatea in principiu a cererii de interventie si admiterea
acesteia, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea ca legale
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si temeinice a documentelor emise de autoritatea contractanta si a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..../10.02.2020, prin care oferta sa a fost admisa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii sunt
cuprinse unele mentiuni contradictorii. Astfel, la punctul 3.2.1, referitor la
,Calificarea ofertantilor”, s-a mentionat ca ,in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele
depuse de urmatorii ofertanti: nu e cazul”. Ulterior, la punctul 3.2.2,
comisia de evaluare a declarat oferta societatii ......... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare mentionand principiul
de drept in dubio pro reo, considera ca oferta depusa nu a fost nici
neconforma si nici inacceptabild. La punctul 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor
tehnice”, apreciaza contestatoarea, comisia trebuia sa evalueze comparativ
ofertele calificate si acceptabile astfel cum au fost stabilite la punctul
.Ccalificarea ofertantilor”.

Considerand neintemeiata declararea ofertei sale ca neconforma si
inacgeptabilé, contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

In adresa nr. ..../10.02.2020 s-a mentionat ca oferta este neconforma
cu cerintele caietului de sarcini, ,conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a prezentat o propunere tehnica in
conformitate cu caietul de sarcini”, insa textul legal prevede ca , oferta este
considerata neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Societatea contestatoare considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa ,agreerii eliberate de producatorul utilajului
Easy J2S 2500 si Easy J2FT 2300" nu este o cerinta de natura tehnica,
eventuala necorespundere a unor caracteristici tipo-dimensionale, fizice,
rezistenta sau altele asemenea este o cerinta juridica, si nu tehnica. In
cuprinsul raspunsului la clarificari s-a aratat ca dispozitivul de prindere al
containerelor produse de societatea sa este perfect compatibil cu utilajele
autoritatii contractante si s-a garantat buna functionare a sistemului,



siguranta operatorului si a utilizatorului, ceea ce corespunde si acopera
cerintele tehnice.

De asemenea, sustine contestatoarea, produsele sale au caraterististici
tehnice superioare celor prevazute in caietul de sarcini.

Se arata ca era inutila o agreere din partea producatorului utilajului,
sistemul de prindere neavand protectie juridica pe teritoriul Romaniei, si de
asemenea, ca aceasta solicitare este si excesiva si nelegala, ea
contravenind principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si asumarii
raspunderii, dar si liberei concurente.

......... SRL considera ca oferta indeplinea toate conditiile pentru a fi
acceptata.

Astfel, comisia de evaluare a admis ca ,intr-adevar, la pag. 6, 23-32
se regdsesc caracteristicile tehnice ale containerului”, insa, in continuare, a
mentionat ca ,nu se regadseste fisa tehnica a produsului ofertat, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini”, fara a arata ce forma speciala ar fi
trebuit sa aiba ,fisa tehnicd a produsului”, respectiv de ce ,caracteristicile
tehnice” descrise in extenso nu au fost suficiente.

Totodata, comisia de evaluare a considerat raspunsul societatii .........
SRL ca fiind neconcludent cu privire la cerinta ca produsele sa fie ,noi,
neutilizate, dintre cele mai recente modele care incorporeaza cele mai noi
standarde de proiectare si ca nu prezinta vreun defect datorat proiectarii,
materialelor sau procesului de fabricatie”, pe motiv ca aceasta formulare
nu apare expressis verbis in oferta. Aceste conditii au fost indeplinite, prin
faptul ca s-a asumat ,toate cerintele caietului de sarcini” si avand calitatea
de producator, produsele ofertate indeplinesc toate conditiile respective.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificare privind descrierea ,in detaliu” a
modalitatii de igienizare a echipamentului, in conditiile in care ......... SRL a
facut trimitere expresa la pagina 8, respectiv punctul 5 din oferta tehnica,
si a aratat ca operatiunea de igienizare nu este una ampla care sa necesite
,desrierea in detaliu”.

Referitor la cerinta cu privire la transportul bunurilor, societatea
contestatoare arata ca a formulat in mod adecvat clarificarea solicitata,
aratand ca aceasta cerinta este mentionata la pag. 22 din oferta. Comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
~completeaza propunerea tehnica cu noi informatii”, fara sa precizeze care
ar fi aceste noi informatii, mentionand in acest sens art. 134 alin. (6)-(9)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la adresa nr. ..../10.02.2020, societatea contestatoare o
considera ca fiind nelegala si netemeinica, intrucat oferta sa financiara este
mai mica, si potrivit crietriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, in urma evaluarii corecte si legale a acesteia, societatea sa ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.



Ca mijloace de probad, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. .../27.02.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../27.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul 3.2.1 , Calificarea ofertantilor" din raportul
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca la acest subpunct au
fost tratate conditiile de calificare ale ofertantilor in ceea ce priveste
verificarea garantiilor de participare ce insotesc ofertele depuse de catre
ofertanti si informatiile prezentate de ofertanti in DUAE, rezultatul acestor
verificari regasindu-se in , Procesul - Verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare” inregistrat in cadrul
autoritatii contractante sub nr. .../07.01.2020, parte din dosarul achizitiei.

Cu privire la punctul 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice" din
raportul procedurii, se arata ca la acest subpunct au fost evaluate
propunerile tehnice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar
rezultatul acestor verificari regasindu-se in ,Procesul - Verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../29.01.2020, parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a tratat la subpunctele 3.2.1 si 3.2.2, doua
etape diferite din cadrul procedurii de achizitie, iar rezultatele evaluarii au
fost:

In cadrul etapei de verificare a garantiei de participare si a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc au fost declarate
oferte admisibile: SC ......... SRL si SC ......... SRL (Subpunctul 3.2.1).

In cadrul etapei de verificare a propunerilor tehnice in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini au fost declarate: oferta conforma: SC .........
SRL si oferta neconforma cu cerintele din caietul de sarcini conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
prezentat o propunere tehnica in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, si oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente alin.
(6) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul modifica prin raspuns
continutul propunerii tehnice SC ...... SRL (Subpunctul 3.2.2).

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Dispozitivul de prindere F90
compatibil cu utilajele speciale pe care operatorul de salubritate le are in
dotare, agreat de producatorul utilajului Easy J2S 2500 si Easy J2FT 2300,
in vederea garantarii bunei functionalitati a sistemului, sigurantei
operatorului si a utilizatorului”, ofertantul SC ..... SRL si-a asumat-o
integral prin oferta tehnica depusa initial in SEAP astfel: , Dispozitivul de
prindere F90 compatibil cu utilajele speciale pe care operatorul de
salubritate le are in dotare, agreat de producatorul utilajului Easy 12S
2500 si Easy J2FT 2300, in vederea garantarii bunei functionalitati a
sistemului, sigurantei operatorului si a utilizatorului”.



In propunerea tehnicd, sustine autoritatea contractantd, ofertantul isi
asuma agreerea dispozitivului de prindere din partea producatorului
utilajelor, acesta nu pune la dispozitie agreerea din partea producatorului
utilajelor Easy pentru dispozitivului de prindere al containelor F90,
considerand ulterior prin raspunsul la clarificare ca solicitarea unei agreeri
formale din partea producatorului utilajelor denatureaza si limiteaza libera
concurenta, introduce o restrictie nejustificata, dar aceasta nu poate fi
luata in considerare, deoarece daca nu ar fi fost de acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, trebuia sa solicitie clarificari in perioada alocata
prin fisa de date a achizitiei.

Raspunsul prezentat de ofertant modifica propunerea tehnica depusa
initial, intrucat la pagina 6/36 a propunerii tehnice a declarat ca dispozitivul
de prindere F90 este agreat de producatorul utilajelor tip Easy.

Avand in vedere ca cele 37 de containere din prezenta procedura
constituie aproximativ 10 % din necesarul de produse de acest tip la
nivelul Municipiului ......... , precum si faptul ca in contractul de delegare
incheiat cu operatorul de salubritate este prevazut ca la fiecare 100
containere achizitionate se achizitioneaza un nou utilaj, autoritatea
contractanta considera ca este necesar si imperios ca cele 37 de containere
sa fie perfect compatibile cu utilajele deja achizitionate in conditii de
eficienta economica si sociala.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea in oferta
tehnica a documentului ,fisa tehnica a produsului ofertat", se mentioneaza
de catre achizitoare ca ofertantul SC ......... SRL nu a raspuns cerintei in
cadrul propunerii tehnice depuse in sistemul SEAP considerand ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cd nu era necesara depunerea
fisei tehnice a produsului fiind suficiente caracteristicile impuse prin caietul
de sarcini si asumate in oferta tehnica. Avand in vedere documentele
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a luat in calcul
considerentele ofertantului, constatand astfel ca nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la contestarea faptului ca nu cunoaste forma documentului
Jfisa tehnica a produsului", organizatoarea arata ca era interesata de toate
specificatiile tehnice ale produsului ce urma a fi achizitionat si nu impunea
o forma anume a acestui document, dar aceste informatii nu au fost
regasite in propunerea tehnica a societatii contestatoare.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind garantarea in
cadrul propunerii tehnice ,ca bunurile oferite sunt noi, neutilizate, sunt
dintre cele mai recente modele si incorporeaza cele mai noi standarde de
proiectare si privind materialele utilizate, in special cu privire la protectia
mediului. De asemenea, furnizorul va garanta ca nici unul din bunurile
furnizate nu prezinta vreun defect datorat proiectarii, materialelor sau
procesului de fabricatie", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
informatiile solicitate nu au fost regasite de catre comisia de evaluare.



In urma solicitdrilor de clarificdri, ofertantul a rdspuns in termenul
acordat de comisia de evaluare prin adresa nr. ...... /20.01.2020, iar la
punctul 2 din raspuns a facut precizari cu privire la faptul ca prin
participare la prezenta procedura isi asuma cerintele caietului de sarcini
dar nu a precizat clar unde in propunerea tehnica a tratat cerinta.

Ofertantul a mentionat ca prin descrierea procesului de fabricatie
rezulta respectarea cerintei, dar la paginile indicate de catre ofertant nu se
regaseau informatiile cu privire la garantarea faptului ca bunurile furnizate
sunt noi, neutilizate si nu prezinta vreun defect datorat proiectarii,
materialelor sau procesului de fabricatie.

Prin raspunsul la adresa de clarificari, ofertantul a precizat ca va pune
ulterior la dispozitia autoritatii contractante o declaratie prin care isi asuma
cerinta din caietul de sarcini. Totodata, ofertantul considera ca prin
calitatea sa de producator se intelege implicit respectarea cerintei impuse
prin caietul de sarcini, dar avand in vedere documentele propunerii tehnice
si raspunsul la solicitari autoritatea contractanta considerand ca nu au fost
respectate cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini privind , Descrierea in detaliu
a modalitatii de igienizare a echipamentului", autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca nu s-au regasit in propunerea tehnica depusa initial
in SEAP, informatiile solicitate mentionand doar faptul ca se face la fata
locului de catre autoritatea contractanta. Ofertantul SC ......... SRL a
considerat ca prin detalierea procesului de igienizare a containerelor
conform cerintelor din caietul de sarcini ar ,cadea in ridicol".

Utilajul de igienizare ,Lavacassonetti" este 1in proprietatea
Municipiului ......... si dat prin contractul de delegare operatorului de
salubritate care asigura la momentul actual igienizarea containerelor de
gunoi menajer existente in Municipiul ..........

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu a
raspuns cerintelor din caietul de sarcini, iar daca nu ar fi fost de acord cu
cerintele documentatiei de atribuire, trebuia sa solicite clarificari in
perioada alocata prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind conditiile de
livrare ,, Ofertantul va asigura livrarea si montarea containerelor ingropate
la destinatiile care vor fi precizate in contract si la ordinul reprezentantului
autoritatii contractante, in termen de maxim 60 de zile. Transportul
bunurilor cade in sarcina furnizorului, iar costurile aferente vor fi incluse in
pretul bunului ofertat", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in

oferta tehnica depusa de catre SC ......... SRL nu au fost regasite de catre
comisia de evaluare informatiile solicitate.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a indicat

comisiei de evaluare faptul ca informatiile cu privire la transportul bunurilor
se regaseau in draftul de contract pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si in documentatia de atribuire, documente pe care le-a



declarat ca si le asuma, dar nu a facut nicio referire la tratarea cerintei in
propunerea tehnica conform cerintelor din caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /27.02.2020,
formulata de SC ......... SRL, sunt aduse argumente in sustinerea

mentinerii actelor intocmite de autoaritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si a respingerii contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si montare
containere  ingropate pentru colectare deseuri menajere  in
municipiul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ...... /22.11.2019. Valoarea estimata a contractului este de
2.266.250 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsd ca
neconforma si inacceptabila, SC ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, constituind si cautiunea aferenta, solicitdnd anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Fata de cererea de interventie formulata in cauza de ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, potrivit raportului procedurii nr. ..... /10.02.2020, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Revenind la conflictul ce a generat depunerea prezentei contestatii,
Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. ...... /10.02.2020, iar informatiile
care au condus la neconformitatea ofertei SC ......... SRL se regasesc in
procesul-verbal nr. ....... /29.01.2020, rezultat comunicat societatii amintite
la 10.02.2020.

Vizavi de mentiunile contradictorii existente la nivelul raportului
procedurii, catalogate de autoarea contestatiei ca fiind un grav viciu de
forma, Consiliul retine interpretarea eronata pe care societatea o are
asupra derularii etapelor procedurii de atribuire si a informatiilor
consemnate in legatura cu acestea. Astfel, la capitolul 3.2.1. Calificarea
ofertantilor s-a consemnat verificarea conditiilor de participare si a
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cerintelor minime asociate, verificare detaliata in procesul-verbal
nr. ..../07.01.2020. Rezultatul verificarilor a fost ca ambii ofertanti au
depus toate documentele solicitate si astfel niciunul dintre acestia nu s-a
incadrat in situatiile de inacceptabilite, acesta fiind motivul pentru care in
raport se regaseste mentiunea nu e cazul. Faptul ca in raport, la capitolul
dedicat calificarii, apare si mentiunea neconforma acest lucru nu o
indreptateste pe SC ......... SRL sa aprecieze ca oferta sa nu este nici
neconforma nici inacceptabild, si pe cale de consecinta, nu are cum sa se
retind neconfomitatea la alta etapa, intrucéat situatia trebuie analizata prin
raportare la textele de lege aplicabile in privinta calificarii ofertantilor si la
analiza efectuata in aceasta etapa.

In urmatoarea etapa, cea a evaluarii propunerilor tehnice si
consemnata la capitolul 3.2.2 din raport, s-a verificat indeplinirea de catre
ofertele depuse a cerintelor minime din caietul de sarcini, retindandu-se in
cazul ofertei SC ......... SRL neconfomitatea, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabilitatea, in temeiul art. 134 alin (5) din
acelasi act normativ. Contrar a ceea ce sustine contestatoarea, in aceasta
etapa nu se realizeaza evaluarea comparativa a ofertelor calificate si
acceptabile, ci o evaluare a ofertelor calificate prin prisma indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.

Trecand mai departe, in analiza motivelor de neconformitate retinute
in sarcina ofertei contestatoarei (in ordinea invocarii lor pe parcursul
contestatiei), Consiliul determina ca un prim motiv este legat de
modalitatea de indeplinire a cerintei prevazuta in caietul de sarcini,
cuprinsa la capitolul Caracteristici tehnice containere Iingropate ce

stabileste la litera c) dispozitivul de prindere F90 compatibil cu utilajele speciale
pe care operatorul de salubritate le are in dotare, agreat de producatorul utilajului
Easy J2S 2500 si Easy J2FT 2300, in vederea garantarii bunei functionalitati a

sistemului, sigurantei operatorului si a utilizatorului.

Potrivit obiectului contractului, asa cum este descris in caietul de
sarcini, se doreste achizitionarea unor containere ingropate pentru
colectare deseuri menajere care sa fie compatibile cu utilajele Easy, utilaje
pe care operatorul de salubritate le are in dotare.

In anexa la propunerea tehnica (pag. 6/36) a SC ......... SRL se
gaseste mentiunea dispozitivul de prindere F90 compatibil cu utilajele
speciale pe care operatorul de salubritate le are in dotare, agreat de
producatorul utilajului Easy 12S 2500 si Easy J2FT 2300, in vederea
garantarii bunei functionalitati a sistemului, sigurantei operatorului si a
utilizatorului, fara, insa a pune la dispozitie documentul care sa certifice
agreerea din partea producatorului utilajelor Easy pentru dispozitivul de
prindere FO0 al containerelor.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, prin intermediul adresei nr. .../08.01.2020, punerea la
dispozitie a inscrisului amintit.



In r&spunsul sdu nr. ..../13.01.2020, SC ......... SRL a sustinut urmatoarele

(sublinierile apartin ofertantului):

Dispozitivul de prindere al containerelor furnizate de noi este perfect
compatibil cu utilajele si garantam buna functionare a sistemului, siguranta
operatorului si a utilizatorului.

Consideram ca solicitarea unei agreeri formale din partea producatorului
utilajelor, denatureaza si limiteaza libera concurenta, introduce o restrictie
nejustificata, si transfera, practic, decizia privind selectia ofertantilor de la autoritatea
contractanta la un tert, societate privata, cu interese economice directe care vin in
conflict cu cele ale autoritatii contractante si ale celorlati ofertanti, altii decat
reprezentanta sa, ceea ce este inadmisibil la nivel de principiu al procedurilor de
achizitie publica.

In dezvoltarea celor aratate mai sus, va invederam urmatoarele:

- produsele noastre asa cum rezultda din analiza ofertei tehnice, au caracteristici
tehnice superioare celor prevazute in caietul de sarcini si sunt fabricate in Romania,
asigurand dezvoltarea industriei locale;

- sistemul de prindere este complet compatibil cu utilajele Easy J2S 2500 si Easy
J2FT 2300 (atasam fotografii si inregistrari video);

- sistemul de prindere al utilajelor nu este protejat juridic pe teritoriul Romaniei,
asa cum rezulta din documentele anexate;

- reprezentantul in Romania al producatorului, (......... ) este
participant la procedurile de achizitie de acest fel, inclusiv la aceasta procedura, astfel
incdt producatorul nu va elibera niciodatd o agreere formala concurentilor
reprezentantului sau. Anexam dovezi din care rezulta ca ......... este reprezentantul lui
Nord Engineering.

Avand in vedere cele aratate mai sus consideram ca a conditiona absolut la

procedura prin prezentarea unei agreari formale din partea producatorului utilajelor
constituie o incalcare a principiului prevazut de art. 2 alin. (1) din legea 98/2016,
privind achizitiile publice potrivit careia achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
trebuie sa se faca in conditii de eficienta economica si sociala precum si principiile
prevazute la rt. 2 alin. (2) literele a, b si f, respectiv nediscriminarea tratamentului egal
si asumarea raspunderii.
In pofida cerintei obligatorii din caietul de sarcini, SC ......... SRL a ales sa nu prezinte
acea agreere din partea producatorului utilajelor pentru containerele pe care societatea
sa le produce. Aceasta cerinta nu a fost contestata de operatorii economici. Niciunde,
autoritatea nu mentioneaza ca ea nu este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ. Mai
mult, desi cunostea ca autoritatea a impus o asemenea cerinta, SC ......... SRL nu a
cerut nicio clarificare sau revizuire a cerintei.

Cerinta caietul de sarcini contureaza dorinta autoritatii de a fi in
posesia unui document apartinand producatorului utilajelor Easy care sa
confirme agreerea dispozitivului de prindere F90 al containerelor.

Drept consecinta, orice discutie, la acest moment, vizavi de
denaturarea concurentei sau despre caracterul restrictiv este vadit tardiva,
SC ......... SRL insusindu-si fara rezerve documentatia de atribuire. In
concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele

achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Raportat la propunerea tehnica a SC ......... SRL, precum si la
contestatia acesteia, in care reitereaza ca solicitarea este si excesiva si
nelagala, Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
atributiile legale de a verifica daca dispozitivele de prindere ale
containerelor sunt sau nu agreate de producatorul utilajelor. Potrivit alin.
(2) al art. 133 din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile
comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din acelasi act
normativ, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Daca se constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie Iggalé era cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale
documentatiei.

Superioritatea produselor SC ......... SRL nu este tagaduita de nicio
parte, ceea ce se tagaduieste este indeplinirea cerintei caietului de sarcini
asa cum a fost ea formulata. Relativ la compatibilitatea perfecta cu
utilajele autoritatii contractante pe care o invoca reclamanta, ea nu se
prezuma, ci trebuie dovedita, iar cel care este tinut de sarcina dovedirii
este cel care o invoca.

In legatura cu afirmatia ofertantului din raspunsul la clarificari cum ca
reprezentantul in Romania al producatorului (......... ) este participant la
procedurile de achizitie de acest fel, inclusiv la aceasta procedura, astfel
incat producatorul nu va elibera niciodata o agreere formala concurentilor
reprezentantului sau, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare nu a
intreprins o minima diligenta constand chiar intr-o solicitare adresata
producatorului utilajelor Easy, desi un asemenea demers nu ar fi schimbat
soarta ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu
putea aprecia asupra concludentei raspunsului furnizat, fiind corect
retinute in justificarea deciziei de respingere si dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Separat de cele mai sus, se retine ca informatiile furnizate de ofertant
sunt si contradictorii, intrucat, pe de o parte, la nivelul propunerii tehnice a
gasit de cuviinta sa mentioneze ca dispozitivul de prindere F90 este
compatibil cu utilajele speciale pe care operatorul de salubritate le are in
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dotare, agreat de producatorul utilajului Easy 12S 2500 si Easy J2FT 2300,
iar, pe de alta parte, prin raspunsul sau de clarificare se afirma ca
solicitarea unei agreari formale din partea producatorului denatureaza
concurenta.

Vazand acestea, Consiliul va achiesa la cele stabilite de autoritatea
contractanta 1in privinta motivului dezbatut si va respinge criticile
contestatatoarei sub acest aspect.

Si in privinta indeplinirii cerintei privind prezentarea fisei tehnice a
produsului de catre SC ......... SRL, un alt motiv de respingere retinut,
Consiliul va achiesa la cele sustinute de autoritatea contractanta,
argumentele mai sus prezentate fiind perfect valabile. Ca si in cazul
precedent, cerinta caietului de sarcini, prezentata la pagina 4 a acestui
document, a fost foarte clara: Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel Incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini si sa asigure posibilitatea verificariile corespondentei cu

specificatiile tehnice prevazute prin prezentarea:
- detalii privind garantia oferita de furnizori/fabricanti pentru produsele livrate;
- declaratia ofertantului cu privire la originea bunurilor oferite (sau alte documente
care sa probeze originea acestora);
- fisa tehnica a produsului ofertat.

(..)
Trebuie subliniat ca autoritatea, in caietul de sarcini, a evidentiat (a

se vedea pag. 4), ca oferta tehnica care nu contine documentele mai sus
solicitate va fi considerata necorespunzatoare si va fi respinsa de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales, din nou, sa nu se conformeze
cerintei, sustinand prin raspunsul, la interpelarea autoritatii contractante
(adresa nr. .../16.01.2020) ca fisa tehnica se regaseste in cadrul

propunerii tehnice la paginile 6, 23-32, care cuprind descrierea detaliata a
caracteristicilor tehnice.

Insa, prezentarea caracteristicilor tehnice nu suplineste depunerea
fisei tehnice, mai cu seama ca la pagina 6 indicata de ofertant, se observa
o preluare a cerintelor stabilite la pagina 11 a caietului de sarcini, literele
a-g.

Ca si in situatia precedenta, cerinta caietului de sarcini, in speta,
solicitarea privind prezentarea fisei tehnice a produsului, nu a fost
contestata de operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza
ca prezentarea fisei tehnice nu este obligatorie ori ca ar fi cu titlu
orientativ.

Vizavi de apararea contestatoarei cum ca nu s-a aratat ce forma
speciala ar fi trebuit sa aiba fisa tehnica a produsului, Consiliul arata ca nu
se impunea un anumit format al fisei, autoritatea nu a avut o astfel de
pretentie, ci doar sa se prezinte fisa tehnica a produsului ofertat, indiferent
de forma.
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Fata de cele prezentate, Consiliul determind ca informatiile

prezentate de contestatoare nu sunt in masura sa conduca la concluzia
indeplinirii cerintei din fisa de date susenuntata.
Avand in vedere concluzia la care Consiliul a ajuns in ceea ce priveste
motivele mai sus analizate, retinute in sarcina ofertei SC ......... SRL,
Consiliul nu se va mai pronunta si asupra celorlalte critici, formulate de
autoarea contestatiei intrucéat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
sale nu mai poate fi inlaturat. In acest context, Consiliul determina ca
analizarea celorlalte motive al contestatiei se constituie intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.

Pentru cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SRL.
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite, cererea de interventie apartinand ......... SRL, admisibila in

principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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