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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y Y AR—
Data: ..., ,.cciiinnne

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. ,
formulata de SC  ......... SRL cu sediul social in
str. vovvvune.. [ heeeenees [ eeeennees ,avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... cu
sediul profesional in .......... , eeeenees 0, sectorul 3, ......... , impotriva
comunicarii  nr. ........... , emisa de catre ......... cu sediul 1In
1o , jud. ...l , In calitate de entitate contractantg,
in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru,
avand ca obiect: ,,........... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. .............. si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.............. , a tuturor actelor
subsecvente emise, prin care a fost declarata inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL si a fost declarata castigatoare cea depusa de catre SC
......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului, la reevaluarea ofertelor, informatiilor si
documentelor depuse, la aplicarea corecta si reevaluarea criteriilor de
calificare si atribuire, in raport de documentatia de achizitie, de
dispozitile legale si principiile incidente in materie, respectiv la
verificarea aspectelor ce caracterizeaza admisibilitatea ofertei depuse de
SC......... SRL;

- in subsidiar, in masura in care actul vatamator nu mai poate fi
remediat, anularea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu sub

9] Y P , SC .. SRL, cu sediul
(12 T . ) e , jud. ...l , avand CUI
RO ...... , Inmatriculata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... , ofertantul
clasat pe locul I, formuleaza cerere de mterventle in
dosarul ......... [oviinninn , solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
I. Contestatorul mentioneaza ca la reevaluarea ofertelor, dupa

Decizia Consiliului nr. ...........o.te [ e riereees /16.11.2018 si Decizia
civila nr. ...l [eoiiininn -R, pronuntata la data de 28.01.......... , de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. ................ , prin raportul procedurii
de atribuire nr. ... Si comunicarea nr. ................ , a fost
declarata inacceptabila oferta sa si a fost declarata castigatoare oferta
operatorului economic SC ......... SRL.

Avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie a mai fost
contestata anterior, contestatorul reda un scurt istoric al procedurii si
documentele emise, de interes pentru solutionarea prezentei contestatii:

(a) Prin anuntul de participare nr. ....... [oviiinnn. , publicat in SEAP
si, in suplimentul Jurnalul Uniunii Europene cu nr. .............. ) eeennans SA,
a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica ,................ , dupa criteriul de atribuire - ,cel mai

bun raport calitate - pret”.

(b) Prin procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699 din
data de 03.04.2018, entitatea contractanta a constatat ca oferta
contestatorului este conforma, pe oferta tehnica, privind justificarea
timpului de interventie, pentru care i-a acordat punctajul maxim de 15
puncte si inacceptabila, pe oferta financiara, pentru raspunsul
neconcludent la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului in
raport de respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si a declarat castigatoare oferta SC ......... SRL.

(c) Impotriva actului entitatii contractante, emis in conditiile
anterior amintite, contestatorul a formulat contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor finregistrata sub nr.
16694/25.04.2018, iar operatorul castigator a formulat cerere de
interventie solicitdnd respingerea contestatiei si mentinerea procesului
verbal de verificare intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018.

(d) Prin Decizia Consiliului nr. ............. Consiliul a respins
contestatia nr., a admis cererea de interventie accesorie formulata de SC
......... SRL, cu consecinta mentinerii procesului verbal de verificare
intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018 si a rezultatului stabilit
prin acesta.



(e) Contestatorul precizeaza ca impotriva Deciziei Consiliului

0] o , a formulat plangere la Curtea de Apel ......... ,
constituindu-se dosarul nr. .................

(f) Prin Decizia civila nr. ............. , pronuntata in data de
22.08.2018, in dosarul nr. ........ , Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal, ,(...) Admite plangerea
declarata de petenta .......ceoe. el in  contradictoriu cu
intimatele ......... SA si SC ......... SRL ......... impotriva Deciziei
0] . [oviiinns [ e din 24.05.2018 pronuntata

de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica
in parte si rejudecand fondul: admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea ........... ...oen.n. in contradictoriu cu intimata ......... SA.
Anuleaza adresa nr. ............. /03.04.2018 emisa de intimata ......... SA.
Anuleaza in parte Procesul verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 emis de intimata in ceea ce priveste situatia ofertei
depuse de petenta. Obliga intimata - autoritate contractanta la
reevaluarea ofertei petentei tinand seama de considerentele prezentei
decizii. Respinge ca nefondate celelalte pretentii. Respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante

formulata de intervenienta SC ......... SRL (...).
(g) La reevaluare, dupa si conform Deciziei civile nr.
.......... -R/22.08.2018 a Curtii de Apel ........., precizata, dupa ce i-au

fost solicitate clarificari, pe oferta financiara, privind justificarea pretului
in raport de respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si au fost analizate toate documentele depuse, inclusiv prin
confruntarea directa de catre entitatea contractanta a copiilor cu
originalele, prin comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si raportul procedurii
nr. 34340/05.10.2018 a fost acceptata oferta depusa si declarata
castigatoare.

(h) impotriva actelor emise de catre entitatea contractanta,
comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si raportul procedurii nr. 34340/
05.10.2018, a formulat contestatie SC ......... SRL, in raport de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, situatie in care operatorul
contestator a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante.

(i) Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
2] [, e /16.11.2018 si a admis contestatia
formulata de SC ......... SRL, a respins cererea de interventie formulata

de contestator, a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziilor CNSC nr. ......ccovveennns pronuntata de Curtea de Apel ......... Si
Deciziei Nr. covvvviiiiiennns [, e /16.11.2018.



(j) Contestatorul precizeaza ca impotriva deciziei anterior
mentionata a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , fiind constituit
dosarul nr. ...............l.

(k) Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin Decizia civila
o] S [eeiiinnnn -R, respingand ca nefondata plangerea formulata
de catre SC ... SRL, impotriva Deciziei Consiliului
0] S [, TP /16.11.2018 si a mentinut decizia
Consiliului in totul.

(i) In urma reevaluarii, dupa Decizia civila nr. 51 /CA/......... -R a
Curtii de Apel ......... , precitata, prin comunicarea nr. ................ Si
raportul procedurii de atribuire nr. ..o , oferta depusa de
contestator a fost declarata inacceptabila fiind declarata castigatoare
oferta operatorului economic SC ......... SRL.

1.2. Contestatorul reda cele retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire nr. ... Si comunicarea nr.
................. : »(...) se considera obligata sa declare oferta firmei .........
SRL inacceptabila date fiind deciziile Consiliului si motivele retinute prin
aceste decizii (...) de unde comisia de evaluare a constatat (..) conform

celor precizate de CNSC in Decizia nr. ................ [eiiiinn. [eiiiinnn. la pag.
23 paragraful 2 si 3 respectiv «ulterior in cuprinsul deciziei
o] S /C 1/, ; eeeeeeeenneny eereeeaeeanes din 12.03.2018.

Consiliul a retinut (...), raportat la cerlntele documentatiei de atribuire,
caracterul neconcludent se constata in ceea ce priveste justificarea
timpului de interventie declarat de SC ......... SRL, in conditiile in care
acesta din urma a mentionat acelasi timp de interventie respectiv maxim
7 min pentru toate punctele de interventie indiferent daca autoturismul
stationeaza la o distanta de 500 metri sau 9 km de acestea sau
indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, pe timp de
noapte sau ziua (...)».

«(...) Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca prin Decizia
o] Seviiinnns 2 din 12.03.2018 a fost
constatat in mod definitiv si /revocab// caracteru/ neconcludent al informatiilor
din inscrisul justificare cu argumente a timpului de interventie declarat,
transmis de ......... SRL, in anexa adresei 6130/29.01.2018 (...)»".

Din analiza celor redate anterior, contestatorul intelege ca entitatea
contractanta nu impartaseste opinia Consiliului in legatura declararea ca
inacceptabilda a ofertei sale ci se declara obligata sa procedeze astfel fata
de deciziile Consiliului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca raportul procedurii de
atribuire nr. . Si comunicarea Nr. .....cceeveeeen.
contestate apar ca nemotivate ceea ce incalca obligatia legala a entltatu
de a-si motiva propriile decizii pentru a permite un control de legalitate
ulterior efectiv si eficient si, invocand jurisprudenta, sustine ca se
impune anularea acestuia.

Drept pentru care, solicita Consiliului sa constatate ca procedura de
atribuire astfel desfasurata este nelegala si netemeinica, ceea ce impune



anularea actelor vatamatoare ale entitatii contractante, respectiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului.
II. Chestiuni prealabile:

2.1. Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie este depusa
in termenul legal, avand in vedere ca data luarii la cunostinta a actelor
atacate este 05.03...........

2.2. Totodata pentru admisibilitatea contestatiei depune in original

recipisa de consemnare nr. .......... , tranzactia nr. ............. , din data de
20-03-......... , emisa de CEC Bank, Unitatea ......... , In valoare
de .......... ,00 lei, pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 61* din

Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
III. Motivele contestatiei
3.1. Contestatorul precizeaza ca prin procesul verbal de verificare

intermediar nr. Si Decizia Consiliului
0] [oiinnnnn Y /24.05.2018, entitatea
contractanta a constatat ca atat el cat si SC ......... SRL, pe oferta

tehnica, ambele, justifica timpul de interventie in conformitate cu
documentatia de atribuire si le acorda punctajul maxim de 15 puncte.

Contestatorul mai subliniaza ca in legatura cu aspectele constatate
prin procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699 din data de
03.04.2018, nu a existat nicio contestatie in legatura cu modul in care
entitatea a reevaluat oferta sa tehnica si a constatat justificarea timpului
de interventie.

Totodata precizeaza ca Decizia Consiliului nr. .............. nu a avut
si nu a retinut nicio critica in legatura cu acest aspect si, mai mult decat
atata, SC ......... SRL a depus cerere de interventie si a solicitat

mentinerea intocmai, sub toate aspectele, a procesului verbal de
verificare intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018.

Contestatorul recunoaste ca prin acelasi proces verbal de verificare
intermediar nr. 10699/03.04.2018, entitatea contractanta punand in
efecte Deciziile Consiliului nr. ............. S o | , pe oferta
financiara, a declarat oferta sa inacceptabila intrucdt raspunsul la
solicitarile de clarificari privind justificarea respectarii Legii nr. 448/2006
a fost neconcludent, insa aceste aspecte aveau sa fie clarificate ulterior
prin Decizia civila nr. ........... august 2018, pronuntata in data de
22.08.2018, in dosarul nr. ....... , de Curtea de Apel ......... Si prin actele
entitatii contractante emise ca urmare a reevaluarii ofertelor potrivit
deciziei antementionate, respectiv comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si
raportul procedurii nr. 34340/05.10.2018. prin care a fost acceptata
oferta sa si declarata castigatoare.

In concret, prin raportul procedurii nr. 34340/05.10.2018 si
comunicarea nr. ........ fata de dispozitivul si considerentele Deciziei
Curtii de Apel ......... o] , entitatea contractanta a procedat la a
verifica modul de constituire al pretului, in raport cu legislatia ce il
stabileste, din perspectiva incadrarii si respectarii exigentelor dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind protectia si



promovarea drepturilor persoanelor cu handicap astfel ca, in executarea
celor dispuse, prin decizia civila precedent mentionata, a solicitat
clarificari ofertantului spre a face dovada indeplinirii cerintelor de a fi
respectate prevederile legii speciale precedent mentionata in raport de
numarul mediu de angajati atat la nivel de unitate.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu privind veridicitatea si realitatea
celor constatate prin documentele depuse de catre ofertant, ca raspuns
la solicitarile de clarificare ale entitatii contractante, toate documentele
au fost prezentate in original spre a fi confruntate cu toate copiile
acestora, incarcate de catre ofertantul castigator in platforma on-line,
astfel cum s-a si mentionat in procesul verbal si raportul de evaluare,
stabilindu-se corespondenta intre acestea si realitatea celor mentionate
in cuprinsul lor.

Contestatorul subliniaza faptul ca finsasi entitatea contractanta
retinea, prin raportul procedurii nr. 34340/05.10.2018, prin documentele
depuse ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul SC ......... SRL
face dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2016 retinand, totodata, ca nu se modifica continutul ofertei
tehnice, nici al ofertei financiare depuse initial iar depunerea
documentelor nu determina aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului
Societatea ......... SRL, respectiv ca depunerea si compararea copiilor cu
originale documentelor de catre entitatea contractanta nu este de natura
sa determine aparitia unui avantaj pentru SC ......... SRL.

Totodata, contestatorul subliniaza ca prin decizia civila nr. ..... din
22.08.2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. ....,
Curtea a solutionat plangerea formulata de SC ......... SRL, mpotriva
Deciziei Consiliului nr. ..... , prin care a fost respinsa de catre Consiliu
contestatia sa impotriva procesului verbal de verificare intermediar nr.
10699 din data de 03.04.2018 si unde SC ......... SRL a formulat cerere
de interventie si a solicitat mentinerea procesului verbal contestat
intocmai.

Prin decizia civila nr. ...., pronuntata in data de 22.08.2018, de
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. ................ , Curtea a admis plangerea declarata de
SC SRL impotriva Deciziei Consiliului
5] P, [oinnnnn [ e din 24.05.2018, pe care o
modifica in parte si rejudecand fondul a admis in parte contestatia
formulata de contestator, anuleaza adresa nr. ............. /03.04.2018,

anuleaza 1in parte procesul verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 emis de intimata in ceea ce priveste situatia ofertei
depuse de patenta SC ......... SRL, obliga intimata, autoritate
contractanta la reevaluarea ofertei patentei tinand seama de
considerentele deciziei Curtii si respinge ca nefondata cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante formulata de
intervenienta SC ......... SRL(...).



Contestatorul precizeaza ca motivul plangerii impotriva deciziei
Consiliului nr. ..., a fost oferta sa financiara fiind declarata
inacceptabila intrucdt raspunsul la solicitarile de clarificari privind
justificarea pretului din perspectiva respectarii Legii nr. 448/2006 a fost
neconcludent, existand documente neverificate pentru motivul ca nu
erau partial lizibile. Prin Decizia nr. ................ din 22.08.2018, Curtea a
admis plangerea sa si a dispus reevaluarea ofertei financiare potrivit
celor retinute in respectiva decizie, iar entitatea contractanta dupa
reevaluare a declarat castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, Curtea nu a fost investita si
nu a analizat nicio critica in legatura cu oferta tehnica depusa de
SC ......... SRL (privind justificarea timpului de interventie), care a fost
declarata conforma si admisibila prin procesul verbal de verificare
intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018 si care, in legatura cu
aceste constatari, nu a fost contestat niciodata si astfel a devenit
definitiv. A

In sustinerea afirmatiilor, contestatorul invocd Jurisprudenta Inaltei
Curti respectiv, Decizia ICCJ nr. 66/2018.

Drept pentru care ca o prima concluzie Decizia Consiliului

o] P [oviiiiinn [oviiiins /16.11.2018 si Decizia civila nr. 51
JCA/......... -R pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul
o] nu aveau a putea ,sa oblige” entitatea contractanta sa
declare inacceptabila oferta ................. , intrucat aceasta echivaleaza cu

0 revocare a actului administrativ, reprezentat de procesul verbal de
verificare intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018, care nu a fost
contestat in privinta acestor aspecte si in continuare, afecteaza principiul
securitatii juridice asa cum a statuat si Tnalta Curte, prin Decizia nr.
66/2018.

Totodata contestatorul sustine ca forta si natura juridica a Deciziei

Consiliului nr. ... [oviininnn [, /16.11.2018 si Decizia civila
o] S [oviinnnn. -R, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
o] R , hu pot fi interpretate in sensul ca obliga entitatea

contractanta la declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de catre el,
intrucat entitatea contractanta ramane singura ,autoritate” cu atributii
reglementate prin lege in acest sens si care verifica conformitatea
ofertelor depuse cu documentatia de atribuire.

3.2. Prin urmare contestatorul solicita Consiliului, sa se pronunte in
legatura cu urmatoarele:

(i) daca entitatea contractanta, in raport si de jurisprudenta
incidenta a finaltei Curti, precedent mentionata, mai avea posibilitatea
extinderii procesului de verificare, in cadrul reevaluarii din data de
14.03.......... la aspecte verificate deja in etapa anterioara, in raport cu
care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si care au fost
constatate si confirmate definitiv prin procesul verbal de verificare
intermediar nr. ............... , aspecte ce nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, procesul verbal anetementionat,



ca act administrativ, devenind definitiv si executoriu, in legatura cu toate
aspectele astfel constatate si confirmate.

(ii) daca cu ocazia adoptarii actelor vatamatoare contestate aici si
declararea ca inacceptabila a ofertei SC ......... SRL au fost respectate
toate dispozitiile legale incidente din materia achizitiilor publice, a
documentatiei de achizitie, a fisei de date si in continuare, a principiilor
incidente in aceasta materie specifica, in special a principiului legalitatii si
al proportionalitatii.

3.2.(i). Contestatorul sustine ca, prin actele vatamatoare, respectiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, contestate,
entitatea contractanta a retinut ca ,s-a considerat obligata” sa declare

inacceptabila oferta firmei SC ......... SRL, date fiind motivele retinute
prin Decizia Consiliului nr. ................ [ [oiinnnn / 16.11.2018 si
Decizia civila nr. ................ [eiiinnn. -R pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul Nr.....covvivvnnens

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a retinut ,(...)
potrivit celor precizate de CNSC in decizia nr. ................ [eviinnn. [eiiiinnn.
la pag. 23 paragraful 2 si 3 (...) ulterior in cuprinsul deciziei
0] P , Consiliul a retinut «(...), raportat la cerintele

documentatiei de atribuire, caracterul neconcludent se constata in ceea
ce priveste justificarea timpului de interventie declarat de SC .........
SRL, in conditiile in care acesta din urma a mentionat acelasi timp de
interventie respectiv maxim 7 min. pentru toate punctele de interventie
indiferente daca autoturismul stationeaza la o distanta de 500 metri sau
9 km de acestea sau indiferent daca interventiile au loc in mediul urban
sau rural, pe timp de noapte sau ziua (...)» si, de asemenea, ca «(...)
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr. 6130/29.01.2018 este
neconcludent si  prin decizia Curtii de Apel ......... nr.
................ /.........-R din 28.01.......... pag. 12 unde se precizeaza ca
firma ofertanta a prezentat un raspuns nelizibil (...)»".

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, prin procesul verbal de
verificare intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018 si Decizia
Consiliului nr. ...vvvvvvvnnnn. [ Y Perrrerreeee /24.05.2018, s-a
constatat ca atat SC ......... SRL cat si SC ......... SRL, pe oferta tehnica,
ambele, justifica timpul de interventie declarat in conformitate cu
documentatia de atribuire si le acorda punctajul maxim de 15 puncte,
neexistand nici o contestatie in legatura cu modul in care entitatea
contractanta a reevaluat oferta tehnica sa si a constatat justificarea
timpului de interventie declarat de catre SC .................... SRL.

Contestatorul reitereaza cele sustinute la pag. 8 din contestatie cu
privire la obiectul dosarului nr. ................ , Solutionat prin decizia
o] -R, si concluzioneaza ca in Dosarul nr. ................
solutionat prin Decizia nr. ................ din 22.08.2018, ......... SRL s-a
plans la ca entitatea contractanta nu mai avea posibilitatea extinderii
procesului de verificare, la aspectele verificate deja in etapa anterioarg,
in raport cu care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si care



au fost constatate si confirmate definitiv prin procesul verbal de
verificare intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018.

Contestatorul invoca  .ovieeee. , modificata prin
DIRECTIVA .............. a Parlamentului European si a Consiliului.

3.2.(ii) In continuare, contestatorul reda dispozitiile din cap. IV.2.1
din fisa de date - ,Durata de interventie 15 % - la descrierea acestui factor
de evaluare se mentioneaza: se va puncta timpul minim de raspuns al
ofertantului (cu echipaje specializate), in cazul incercarilor de furt sau efractie
anuntate de zone de protectie sanitara cu regim sever pentru captarile din
cursurile de apa conform legii apelor nr. 310/2004 si a HG nr. 930/2005,
respectiv a sediilor care au casierii cu incasare zilnicd de numerar. Algoritmul
de calcul - pentru un termen de interventie de pana la 15 min de la solicitare
se acorda punctaj maxim 15 puncte, pentru un termen de interventie cuprins
intre 15 min - 20 min de la solicitare se acorda 10 puncte - pentru un termen
de interventie cuprins intre 20 min - 25 min de la solicitare se acordad - 5
puncte - pentru un termen de interventie mai mare de 25 min de la solicitare
oferta va fi declarata neconforma (....) "

Prin Decizia Consiliului nr. .........o..... [oiinnnnn [ /16.11.2018,
fatda de care entitatea contractantda s-a considerat obligata sa emita
actele vatamatoare contestate aici, Consiliul a retinut ca ,(...) prin
decizia nr. ..., [oiiiinnns [, ; eeeeeeeeesees; eesssssssees din
12.03.2018 a fost constatat caracterul neconcludent aI informatiilor din
inscrisul «justificare cu argumente a timpului de interventie » transmis
de SC ......... SRL, fintrucat «(...) raportat la cerintele documentatiei
tehnice de atribuire, caracterul neconcludent se constata in ceea ce
priveste timpul de interventie in conditiile in care ......... SRL a mentionat
acelasi timp de interventie maxim 7 min pentru toate punctele de
interventie indiferent daca autoturismul stationeaza la o distanta de 500
metri sau de 9 km de acestea sau indiferent daca interventiile au loc in
mediul urban sau rural, pe timp de noapte sau zi (...)»".

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu impartaseste
punctul de vedere al Consiliului, exprimat in conditiile de mai sus,

aratdnd ca ,s-a considerat obligata” sa declare oferta SC ......... SRL
inacceptabila, date fiind motivele retinute prin Decizia Consiliului
o] R Y [oiiinnn. si Decizia civila nr. ................ [oiiiinnn. -R,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ................ , insa

aceste acte emise de entitatea contractanta produc efecte juridice care
necesita remedii adecvate din partea Consiliului/instantei pentru
reinstaurarea starii de legalitate in procedura si anularea tuturor actelor
vatamatoare astfel emise.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 9668 din 26.03.2018,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind justificarea cu
argumente a timpului de interventie declarat.

In urma réspunsului oferit ,(...) justificd timpul de interventie
declarat prin detalierea acestuia pe fiecare post de paza cu precizarea
unde stationeaza autoturismul/autoturismele distanta aproximativa pe



care o parcurge pentru fiecare poste de paza si timpul necesar. Durata
de raspuns declarata este de 7 min (...)”, entitatea contractanta a
acordat pentru timpul declarat un punctaj P= 15 puncte, oferta fiind
conforma dupa cum s-a retinut prin procesul verbal de verificare
intermediara nr. 10699/03.04.2018, conform raportului procedurii nr.
12687/20.04.2018.

Contestatorul mai precizeaza ca, prin decizia data, Consiliul a
considerat raspunsul oferit neconcludent si, astfel, s-a constatat ca din
acest punct de vedere oferta sa este inacceptabild, considerand ca nu
era nevoie de o solicitare de clarificari. Prin urmare, entitatea
contractanta se ,considera obligata” sa declare oferta SC ......... SRL
inacceptabila.

Invocand art. 221 din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (4), (5) si
(9) din Hotararea de Guvern nr. 394/2016 si analizand actele entitatii
contractante, contestate aici, prin prisma cerintelor din documentatia de
atribuire, fara a mai relua critica de inadmisibilitate a verificarii in
aceasta etapa a procedurii a ofertei tehnice, contestatorul considera ca
actele entitatii contractante, contestate nu numai ca incalca principiul
proportionalitatii si sunt date cu incalecarea bunei administrari, fiind
totodata si nelegale.

In legatura cu solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
acesta sustine ca nu exista niciun text legal care sa impiedice entitatea
sa solicite clarificari sau, dupa caz, care sa stabileasca vreo limita pentru
numarul de repetari al solicitarilor de clarificari, in principiu, entitatii
contractante incumband obligatia de a depune toate diligentele
rezonabile pentru a lamuri aspectele ambigue, respectdnd astfel
principiile bunei administrari, a egalitatii de tratament si al
proportionalitatii.

Posibilitatea de a solicita clarificari/completari este un drept al
entitatii contractante recunoscut si garantat prin Lege, respectiv art. 221
din Legea nr. 99/2016, atat ca intindere céat si continut, care nu poate fi
limitat arbitrar de consiliu/instanta de judecata si care urmeaza a fi
analizat doar prin prisma cerintei de a nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In sustinerea afirmatiilor invocd concluziile Seminarului pentru
unificarea practicii administrativ - jurisdictionale, conform Legii
o] PR mai 2017 Targu Mures, concluziile Deciziei ICC] nr. .......... Si
jurisprudenta nationala si europeana.

Totodata, contestatorul considera ca actele vatamatoare ale
entitatii contractante, prin prisma acestui factor de evaluare - durata de
interventie si prin raportarea la documentatia de atribuire sunt nelegale
si se impune a fi anulate, invocand art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
cu toate modificarile si completarile ulterioare si jurisprudenta CIUE
precum si a organismelor jurisdictionale si instantelor nationale.

Prin urmare, contestatorul considera ca factorii de evaluare utilizati
de catre entitatea contractanta trebuie sa aduca un avantaj real pe care
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entitatea il poate obtine in procedura, sa nu fie formali sau sa
distorsioneze rezultatul procedurii, sa raspunda totodata exigentelor de
stimulare a unei concurente reale intre operatorii economici, dar mai ales
acestia trebuie sa fie in legatura directa cu obiectul contractului si sa fie
descrisi in totalitate in documentatia de atribuire.

Astfel, sub sanctiunea anularii actelor emise in conditii contrare,
cerinte suplimentare fata de documentatia achizitiei nu vor putea fi
verificate, analizate sau solicitate de catre entitatea contractanta care
urmeaza a se comporta adecvat si proportional cu ocazia verificarii
acestora, limitandu-se la cerintele documentatiei de atribuire si la ceea
ce este necesar si adecvat in legatura cu obiectul contractului si limitat la
scopul realizarii obiectivelor urmarite si al executarii contractului in bune
conditii. A proceda contrar echivaleaza cu incalcarea principiului bunei
administrari si al proportionalitatii si, in continuare, face ca actele astfel
emise sa fie nelegale si sa se impuna a fi anulate in moc corespunzator.

Prin urmare, contestatorul sustine ca din analiza actelor entitatii
contractante, in raport de documentatia achizitiei, mai ales cap. IV.2.1
din fisa de date, se va constata ca in mod gresit oferta SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabild, datorita faptului ca entitatea contractanta s-
a ,considerat obligata” sa emita actele vatamatoare si sa declare oferta
sa inacceptabila.

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari formulata de
entitatea contractanta privind justificarea duratei de interventie este
legala si reprezinta un drept al acesteia, garantat de lege, iar raspunsul
SC ......... SRL, la ,solicitarile de clarificari prin justificarea cu argumente
a timpului de interventie declarat”, este unul concludent si in deplina
corelare cu documentatia achizitiei si cu descrierea factorului de evaluare
- durata de interventie din cap. IV.2.1 din fisa de date si astfel oferta
este conforma, dupa cum a retinut si entitatea contractanta, prin
procesul verbal de verificare intermediara nr. 10699/03.04.2018,
raportul procedurii nr. 12687/20.04.2018, respectiv: ,(...) justifica
timpul de interventie declarat prin detalierea acestuia pe fiecare post de
paza cu precizarea unde stationeaza autoturismul/ autoturismele
distanta aproximativa pe care o parcurge pentru fiecare post de paza si
timpul necesar. Durata de raspuns declarata este de 7 min (...).”

In concret, contestatorul considera ca raspunsul la solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante privind justificarea timpului de
interventie a fost apreciat ca neconcludent, Consiliul apreciind ca
,caracterul neconcludent se constatda in ceea ce priveste timpul de
interventie, cd a mentionat acelasi timp de interventie maxim 7 min
pentru toate punctele de interventie indiferent dacad autoturismul
stationeaza la o distanta de 500 metri sau de 9 km de acestea sau
indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, pe timp de
noapte sau zi (...)”

Totodata acesta sustine niciunde in documentatia achizitiei nu sunt
mentionate criterii ce tin de variabile precum ,mediul urban sau rural”,
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,pe timp de noapte sau zi”, astfel ca aprecierea caracterului
neconcludent a raspunsului ori declararea ofertei ca inacceptabila nu-si
pot gasi justetea si justificarea in conditiile precedent mentionate.

Afortiori, solicita Consiliului sa constate, ca declararea unui timp de
interventie justificat, cuprins in intervalul 0-15 min, astfel cum este
prevazut in documentatia achizitiei si Cap. IV.2.1 din fisa de date,
asigura punctajul maxim de 15 puncte indiferent de timpul de interventie
concret declarat induntrul intervalului, de la 0 pana la 15 minute nu se
face departajare/selectie intre ofer tentanti toti primind punctajul maxim
de 15 puncte.

Prin urmare contestatorul sustine cu vehementa ca rezultatul
procedurii a fost distorsionat in mod nelegal, cu ocazia evaluarii
factorului - durata de interventie, prin eliminarea sa prematura, a carui
oferta, pentru considerentele ce preced, a fost declarata in mod nelegal
inacceptabila, ramanand un singur ofertant calificat in procedurs,
declarat astfel castigator, atata timp cat la o analiza corecta si in regim
concurential loial si efectiv, pe oferta financiara oferta care obtine
punctajul maxim este oferta SC ......... SRL, astfel cum s-a constat si
prin comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si raportul procedurii nr. 34340/
05.10.2018.

Contestatorul mai sustine ca prin emiterea actelor contestate au
fost afectate principiile ce guverneaza si stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si a fost distorsionat rezultatul procedurii, fiind afectata
concurenta efectiva intre operatori, ceea ce contravine dezideratului
general, comunitar de a se stimula, garanta si proteja concurenta in
cadrul procedurilor de achizitie, deziderat ce a fost asumat la nivel de
principiu prin considerentul 95 si art. 36 alin. (1) din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE, precum si prevederile
corespunzatoare din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

Prin adresa nr. 12898/25.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
11610/28.03.......... , entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie.

Entitatea contractanta precizeaza ca la prezenta procedura
contestata au fost depuse un numar de 10 oferte, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 35267/23.10.2017 al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Pe parcursul derularii procedurii de la data depunerii ofertelor pe
SEAP si pana la data prezentului punct de vedere, pe procedura au
ramas doi ofertanti respectiv SC ......... SRL si SC ......... SRL .
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In urma procesului de reevaluare, rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 11661/15.03.......... , a fost contestat la CNSC de
SC......... SRL

Totodata precizeaza ca in urma emiterii @ doua decizii ale
Consiliului, nr. ...cvvveennne. [oinnnnn e rrererraiares e /24.05.2018 si
0] P [oiiiinnn ST /16.11.2018 firma SC ......... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel ..........

In urma reevaluarii ofertelor dupa decizia Curtii de Apel .........
impotriva deciziei Consiliului nr. .......ccveeeeee. s-a intocmit raportul
procedurii 34340 din 05.10.2018 iar rezultatul procedurii s-a comunicat
ofertantilor cu adresa nr. 34341 din 05.10.2018.

In urma comunicdrii rezultatului, SC ......... SRL, a depus
contestatie la CNSC, aceasta fiind solutionata prin decizia
0] [oviiinnnn [oviiiins , din data de 16.11.2018, care decide ca
~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziilor CNSC nr. ................ a
Decizia nr. ........cooee.l. din 22.08.2018 pronuntata de Curtea de
Apel ......... si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen
de 15 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei Decizii, SC ......... SRL, depune plangere Ia
Curtea de Apel ..........

Curtea de apel ......... a solutionat plangerea prin decizia
0] P [oviiinns -R din 28.01.......... , Inregistrata la SC ......... SA
cu nr. 6884/21.02.......... prin care ,se respinge ca nefondata plangerea
declarata de petenta SC ......... SRL, impotriva deciziei nr. ................
din 16.11.2018 pronuntata de CNSC pe care o mentine intru totul”,
sentinta fiind definitiva.

Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca ,s-a considerat
obligata” ca in procesul de reevaluare a ofertelor sa tina cont in totalitate

de precizarile facute de CNSC in decizia nr. ................ [ooiiiiins [eiiininn. ,
din data de 16.11.2018 cu privire la oferta operatorului SC ......... SRL si
de cele precizate 1in motivarea deciziei Curtii de Apel
o] . [oiiiinnn. -R din 28.01.......... , prin care s-a respins ca
nefondata plangerea operatorului SC ......... SRL, impotriva deciziei
CNSCnr. ..ovvvvvnenn. /C1/c......

Entitatea contractanta invocand art. 28 din Legea nr. 101/2016, si
paragraful 2 si 3 de Ila pagina 23 din decizia Consiliului
o] [oiiiinnn. PR , respectiv ,Ulterior, in cuprinsul Deciziei
3] G Consiliul a retinut urmatoarele considerente: «Raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, caracterul neconcludent se constata
si in ceea ce priveste justificarea timpului de interventie declarat de
SC ......... SRL in conditiile in care acesta din urma a mentionat acelasi
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timp de interventie respectiv ,maxim 7 minute” pentru toate punctele de
interventie indiferent daca autoturismul stationeaza la o distanta de 500
metri sau 9 km de acestea sau indiferent daca interventiile au loc in
mediul urban sau rural, pe timp de noapte sau ziua». Fata de aceste
aspecte, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ............. a fost constatat in
mod definitiv si irevocabil caracterul neconcludent al informatiilor din
inscrisul ,justificarea cu argumente a timpului de interventie declarat”
transmis de SC ......... SRL entitatii contractante in anexa adresei nr.
6130/29.01.2018"”, sustine ca s-a considerat obligata sa reevalueze
ofertele in conformitate cu precizarile din decizia CNSC
o] S [eiinnnn. [eiinnnn. mentinute in totalitate de Curtea de
Apel ......... prin decizia nr. ................ din data de 22.08.2018 si nu din
motivele interpretate cu rea vointa de contestator.

Dat fiind faptul ca in baza deciziei CNSC
0] [ovinnnnnn [oiiiinnns raportul de evaluare si actele subsecvente
acestuia au fost anulate, entitatea contractanta a reevaluat ofertele,
tinand cont de cele precizate in motivarea deciziei si de toate aspectele
ofertelor (oferta si clarificarile la oferta).

In urma reevaluarii, din documentele depuse de SC ......... SRL, in
oferta tehnica referitor la timpul de interventie, comisia de evaluarea a
constatat ca ofertantul prezinta un timp de interventie de 7 minute
maxim fara nici o justificare aferenta, motiv pentru care a solicitat
clarificari. Prin adresa 2300/23.01.2018 pe oferta tehnica, practic i s-a
solicitat sa justifice cu argumente timpul de interventie declarat.

Deoarece in raspuns ofertantul a prezentat acelasi timp de
interventie pentru toate posturile de paza indiferent de locatiile acestora,
entitatea contractanta prin adresa nr. 9668/26.03.2018, a mai solicitat o
clarificare respectiv, ,justificarea timpului de interventie declarat pentru
toate posturile de paza, cu detalierea locului de stationare a
autoturismului/autoturismelor, in functie de distanta, de timpul in care
se so/[cité interventia ziua sau noaptea, de mediul urban sau rural”.

In data de 28.03.2018 contestatorul a depus pe SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, prezentand acelasi timpul de interventie de
maxim 7 minute, indiferent de locul unde este amplasat postul de paza,
nefacand nici o referire la perioadele de timp in care sunt solicitate
interventiile, noaptea sau ziua, sau daca aceste interventii au loc in
mediul urban sau rural.

Prin urmare, entitatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, iar prin raportul nr. ... , a declarat oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, conform HG nr. 394/2016, art. 140
alin. (4).

Entitatea contractanta precizeaza ca s-au respectat prevederile
legale Tn materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 si
HG nr. 394/2016 din 2 iunie 2016 si in mod corect oferta contestatorului
a fost declarata inacceptabila.
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Prin adresa nr. ......... /04.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
12451/......... , operatorul SC ......... SRL, ofertant situat pe locul 1 in
prezenta procedura depune cerere de interventie in interes propriu,
solicitand admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Invocand art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ. si art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016 considera ca prezenta cerere de interventie este
admisibilad, iar interesul sau este dat de faptul ca are calitatea de ofertant
situat pe locul 1 tinzand sa isi mentina calitatea de ofertant castigator al
licitatiei si prin respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
conduca la mentinerea solutiei entitatii contractante.

Prin urmare, in calitate de intervenient, are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat pe locul 1 in cadrul procedurii de atribuire de
a fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului propriu si
legitim in ceea ce priveste mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
si semnarea contractului de achizitie publica.

Intervenientul considera ca, criticile formulate de catre contestator
in ceea ce priveste oferta sa, nu sunt justificate (sunt nefondate).

Prin Decizia nr. .........vvvetus /16.11.2018, CNSC a admis contestatia
formulata de el si a dispus obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor

legale a Deciziilor CNSC nr. ......ccovvneen. , pronuntata de Curtea de
Apel ......... si a celor retinute in motivarea Deciziei pronuntata.
1. Astfel prin Decizia CNSC nr. .....cccoeeennee. din data de

15.01.2018, Consiliul a retinut ca: ,entitatea contractanta nu a verificat
propunerile financiare prezentate sub niciun aspect, prin urmare,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum
ar fi daca preturile ofertate contin toate sporurile legale, cheltuielile
directe si indirecte, dacd ofertantii uzeaza de prevederile Legii nr.
448/2006 si ale Legii nr. 76/2002.”
si a dispus ,, anularea raportului procedurii nr. 39224/23.11.2017 si a
actelor
subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare”.

Impotriva acestei Decizii nu s-a formulat nicio plangere aceasta
ramanand definitive si executorie, beneficiind de autoritate de lucru
judecat.

2. Prin Decizia CNSC
] /O01/. ...l v e din data de 12.03.2018,
Consiliul a retinut: ,Raportat la cerintele documentatiei de atribuire
caracterul neconcludent se constata in ceea ce priveste justificarea
timpului de interventie declarat de ......... SRL in conditiile in care acesta
din urma a mentionat acelasi timp de interventie respectiv «maxim 7
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minute» pentru toate punctele de interventie indiferent daca
autoturismul stationeaza la o distanta de 500 metri sau 9 km de acestea
sau indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, in timp
de noapte sau ziua” si a dispus:

~Anuleaza raportul procedurii nr. 3275/01.02.2018 si actele subsecvente
si obliga entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a Deciziei CNSC nr. ............... si a celor retinute in prezenta”.

Nici impotriva acestei Decizii nu s-a formulat nicio plangere aceasta
ramanand definitiva si executorie, beneficiind de autoritate de lucru
judecat.

3. Prin Decizia nr. .........coe.ns din 22.08.2018, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , s-a: ,Va modifica in parte decizia atacata in
sensul ca va admite in parte contestatia, va anula adresa
o] /03.04.2018 emisa de intimata, va anula in parte procesul

de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018 emis de intimata
autoritatea contractanta in ceea ce priveste situatia ofertei petentii, o va
obliga pe intimata autoritate contractanta la reevaluarea ofertei patentei
tinand seama de considerentele prezentei decizii (...)".

La data de 03.12.2018 SC ......... SRL formuleaza plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. .......cevvneens /2018 , la Curtea de Apel ..........
Prin Decizia nr. ......ccvvuveee. [oiiinnnn. din 28.01.......... plangerea SC .........

SRL este respinsa ca nefondata, Curtea retinand: ,Astfel, fata de
aspectele retinute in mod definitiv prin deciziile anterioare pronuntata de
CNSC si de Curtea de Apel ......... , Consiliul a constatat in mod corect ca
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare fara sa duca la
indeplinire masurile dispuse prin aceste decizii, pronuntand o solutie
legala si temeinica. Pentru aceste aspecte, va fi respinsa ca nefondata
plangerea declarata de petenta SC ......... SRL Tmpotriva deciziei
0] din 16.11.2018 pronuntata de CNSC, pe care o va
mentine in totul”.

Prin urmare, intervenientul considera ca, in conditiile existentei
celor trei decizii ale Consiliului si a celor doua hotarari ale Curtii de

Apel ......... , prezentate mai sus, toate definitive, executorii si obligatorii
pentru parti, autoritatea contractanta prin raportul procedurii
0] P , In mod corect a declarat oferta SC ......... SRL,

inacceptabila.

Acesta precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si
prezinta urmatoarele argumente:

Referitor la critica contestatorului ,,(...) aratam, subliniem si rugam
Consiliul sa retina ca nu a existat nicio contestatie in legatura cu modul
in care entitatea contractanta a reevaluat oferta tehnica a subscrisei si a
constatat justificarea timpului de interventie”, intervenientul sustine ca
prima contestatie a justificarii timpului de interventie SC ......... SRL si
implicit a reevaluarii ofertei tehnice a fost solutionata de catre CNSC prin
Decizianr. ...ccovvvvvviiiinnnnnn.
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Cea de-a doua contestatie privind justificarea timpilor de
interventie a SC ......... SRL a fost solutionata de catre CNSC prin Decizia
0] S [oiinnnnn [ din 16.11.2018.

2. Referitor la critica contestatorului ,(...) Procesul-verbal de
verificare intermediar nu a fost contestat niciodata si astfel a devenit
definitiv”, , intervenientul precizeaza ca se sustine in mod gresit ca
procesul - verbal intermediar nr. 10699/03.04.2018 este definitiv in
privinta justificarii timpului de interventie, in conditiile in care prin
Decizia nr. .........ooo... din 22.08.2018, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , S-a dispus anularea in parte a procesului - verbal de
verificare intermediar nr. 10699/ 03.04.2018, cu obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Pe de alta parte, avand in vedere ca prin procesul verbal de
verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018 oferta contestatorului, a
fost declarata inadmisibila, la acel moment, o actiune din partea sa (pe
cale principald) era lipsita de interes.

Intervenientul sustine ca, avand in vedere cele dispuse de Curtea
de Apel ......... prin Decizia ................ din 22.08.2018, procedura se
intoarce la momentul reevaluarii de dinaintea procesului verbal de
verificare intermediar nr. 10699 din 03.04.2018, entitatea contractanta
avand obligatia sa reevalueze aceste aspecte cu respectarea deciziilor
definitive anterioare, prin prisma urmatoarelor documente:

- oferta initiala a operatorului SC ......... SRL (atat cea tehnica cat
si cea financiara);

- a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 2300 din 23.01.2018
si nr. 9668/26.03.2018, raspunsul anexat in adresa nr. 6130/29.01.2018
si raspunsul fara numar din 28.03.2018;

- precum si a documentelor care trebuiau redepuse in baza Deciziei
0] o din 22.08.2018, pronuntata de Curtea de Apel .........
(doar cele care initial au fost depuse in forma ilizibila).

Prin urmare intervenientul considera ca prin prezenta contestatie,
operatorul contestator se prevaleaza de procesul verbal de verificare
intermediar nr. 10699/03.04.2018, proces verbal care este lipsit de
efecte juridice intrucadt urmare a deciziilor de mai sus a avut loc o noua
reevaluare a ofertei ................. sub toate aspectele, acest proces verbal
fiind caduc.

3. Totodata intervenientul sustine ca nu se poate considera ca
analizarea timpului de interventie prin Deciziile Consiliului apare ca
nelegala si inadmisibila deoarece in raport de motivele contestatiilor
formulate Consiliul este indrituit sa analizeze modul de evaluare a ofertei
SC......... SRL, sub toate aspectele.

Intervenientul precizeaza ca afirmatia ,deciziile Consiliului sunt
acte vatamatoare si ca autoritatea contractanta a fost obligata de catre
CNSC sa emita alte acte vatamatoare aceasta neimpartasind punctul de
vedere al Consiliului” reprezinta o fabulatie a contestatoarei avand ca
scop tergiversarea procedurii de atribuire a contractului.
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Prin adresa nr. 16056/08.04.......... , Inregistrata la Consiliu SUB nr.
13122/08.04.......... , entitatea contractanta trimite punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie a operatorului SC ......... SRL si
precizeaza ca este de acord cu argumentele precizate de acesta,
totodata precizand ca isi mentine decizia de desemnare a ofertei
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. ........cociiiiiiinnnnn.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13179/09.04.......... ,
SC ......... SRL, cu privire la cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Acesta precizeaza ca cererea de interventie in interes propriu este
inadmisibila si lipsita de interes, respectiv neintemeiata si nefondata,
aducand in sustinere urmatoarele argumente:

I. Cererea de interventie in interes propriu formulata de SC .........
SRL este inadmisibila si lipsita de interes, pentru considerentele ce
urmeaza:

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata in cauza, SC
......... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre contestator.

Contestatorul invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
sustine faptul ca intervenienta in interes propriu, SC ......... SRL, a
dobandit calitatea de ofertant castigator, si potrivit jurisprudentei
constante in materie, atat la nivelul Consiliului cat si a instantelor
specializate, considera ca ofertantul declarat castigator, in procedura
contestata, nu are deschisa calea interventiei voluntare principale, care
ar fi lipsita de interes, ci doar sprijinirea apararii uneia dintre parti, prin
interventia voluntara accesorie.

Prin urmare contestatorul sustine ca aceasta cerere de interventie
proprie este potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Codul de procedura civila, lipsita de interes, interesul (propriu) al
intervenientei de a interveni in cauza nefiind unul justificat, actual,
legitim si direct, in conditiile legii.

II. Cererea de interventie in interes propriu formulata de SC .........
SRL este neintemeiata si nefondata, pentru considerentele ce urmeaza:

2.1. Contestatorul sustine ca referitor la cele invocate de catre
intervenient in interes propriu fata de contextul emiterii Deciziei
Consiliului nr. ............. pronuntata de Curtea de Apel ......... , redand
pentru fiecare dispozitivul si cerand sa se constate autoritatea de lucru
judecat, observa urmatorul fapt

La o verificare sumara a dispozitivului Deciziei CNSC nr. ...........
respectlv al Deciziei CNSC nr. ........... din data de 12.03.2018, urmeaza
sa constate Consiliul ca, in ambele cazuri, s-a dispus anularea raportului
procedurii si entitatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire, a celor retinute in motivare si, in cazul Deciziei CNSC nr. ....,
Cu respectarea si a Deciziei CNSC nr. .......... din data de 15.01.2018.
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Prin procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699 din data de
03.04.2018, dupa cum chiar entitatea contractanta retine, aceasta a
procedat la reevaluarea ofertei sale, potrivit Deciziei CNSC nr. .............
din data de 15.01.2018 si a Deciziei CNSC nr. ............. si a constatat ca
oferta SC ......... SRL este conforma, pe oferta tehnica, privind
justificarea timpului de interventie, pentru care i-a acordat punctajul
maxim de 15 puncte si inacceptabilda, pe oferta financiara, pentru
raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari privind justificarea
pretului in raport de respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si a declarat castigatoare oferta SC ......... SRL.

Apoi, impotriva actului vatamator al entitatii contractante, emis in
conditiile anterior amintite, contestatorul precizeaza ca a formulat
contestatie la CNSC inregistrata sub nr. 16694/25.04.2018, iar
operatorul SC ......... SRL a formulat cerere de interventie solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea procesului verbal de verificare
intermediar nr. 10699 din data de 03.04.2018.

Prin Decizia Consiliului nr. ............ , Consiliul a respins contestatia
nr. 16694/25.04.2018, a admis cererea de interventie accesorie
formulata de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii procesului verbal
de verificare intermediar nr. ............ si a rezultatului stabilit prin acesta.

Totodata contestatorul precizeaza ca impotriva Deciziei Consiliului
o] P , a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , unde s-a
format dosarul nr. .................

Prin Decizia civila nr. ............. , In dosarul nr. .......eeeeens , Curtea
de Apel ......... , Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal,
»(...) admite plangerea declarata de catre petenta SC ......... SRL, in
contradictoriu cu intimatele ......... SA si Societatea ......... SRL,
impotriva Deciziei Consiliului
] P [oviiiinnn [ ) reeerrennnees din 24.05.2018, pe care o
modifica in parte si, rejudecand fondul, a admis in parte contestatia
formulata de contestatoarea ......... SRL, anuleaza adresa
o] /03.04.2018 emisa de intimate, anuleaza in parte procesul
verbal de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018, emis de intimata,
in ceea ce priveste situatia ofertei depuse de petenta. Obliga intimata,
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei petentei tinand seama de
considerentele prezentei decizii si respinge ca nefondata cererea de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante formulata de
intervenienta ......... SRL (...)".

In urma reevaluarii, dupa ce i-au fost solicitate clarificari pe oferta
financiara, privind justificarea pretului in raport de respectarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si au fost
analizate toate documentele depuse de catre contestator, inclusiv prin
confruntarea directa de catre Comisia de evaluare a copiilor cu
originalele, prin comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si raportul procedurii
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nr. 34340/ 05.10.2018 a fost acceptata oferta sa si declarata
castigatoare.

Prin urmare contestatorul Consiliului sa constate ca:

(i) prin procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699 din data
de 03.04.2018 si decizia Consiliului nr. ........ / 24.05.2018, s-a constatat
ca atat SC ......... SRL cat si SC ......... SRL, pe oferta tehnica, ambele,
justifica timpul de interventie declarat in conformitate cu documentatia
de atribuire si le acorda punctajul maxim de 15 puncte;

(ii) In legatura cu aspectele constatate prin procesul verbal de
verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018, contestatorul subliniaza si
solicita Consiliului sa retina ca nu a existat nicio contestatie in legatura
cu modul in care entitatea contractanta a reevaluat oferta sa tehnica si a
constatat justificarea timpului de interventie declarat de catre el;

(iii) Prin plangerea ce a format dosarul ................ , solutionat prin
decizia nr. ....coiiiinnnn din data de 22.08.2018, SC ......... SRL a solicitat
instantei de judecata sa se constate ca in mod gresit oferta sa financiara
a fost declarata inacceptabild, intrucat raspunsul la solicitarile de
clarificari privind justificarea respectarii Legii nr. 448/2006 ar fi fost
neconcludent existand documente neverificate pentru motivul ca nu erau
lizibile;

(iv) Curtea de Apel ......... , prin decizia nr. 2993/CA/......... -R din
22.08.2018, a admis plangerea dispunand reevaluarea ofertei financiare
potrivit celor retinute in respectiva decizie, iar entitatea contractanta
dupa reevaluare a declarat castigatoare oferta sa;

(v) Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca 1in dosarul

1] al Curtii de Apel ......... , In limitele cadrului procesual
determinat de plangerea depusa de el, Curtea nu a fost investita si nu a
analizat oferta tehnica depusa de SC ......... SRL.

Contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie si anume
faptul ca procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018
nu a fost contestat niciodata si astfel a devenit definitiv, iar in sustinerea
celor afirmate invoca Decizia ICCJ nr. 66/2018.

2.2. In legatura cu sustinerile intervenientului in interes propriu c3,
»(...) avand in vedere dispunere a Curtii de Apel ......... prin Decizia
0] P din 22.08.2018, procedura se intoarce la momentul
reevaluarii de dinaintea procesului verbal de verificare intermediar 10699
din 03.04.2018, autoritatea contractanta avand obligatia sa reevalueze
aceste aspecte cu respectarea deciziilor definitive anterioare prin prisma
(...) ofertei initiale a ......... SRL atat tehnica céat si cea financiara (...),
urmeaza a fi inlaturate ca nefondate si neintemeiate si, in continuare, ca
neavenite aici, acele sustineri ale intervenientei in interes propriu cu
referire la (...) documentele care trebuiau redepuse in baza Deciziei

o] o - R din 22.08.2018 (...doar cele care initial au fost depuse
in forma ilizibila (...)"”, contestatorul considera ca o atare interpretare si
extindere a efectelor Deciziei nr. ................ din 22.08.2018, nu este

sustinuta nici de actele si lucrarile cauzei dar nici nu-si gaseste un just
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temei legal, fiind contrara legii si a jurisprudentei, invocand Decizia ICCJ]
nr. 66/2018 - RIL.

Contestatorul reitereaza din nou cele retinute in contestatie si
anume ca nu a existat nicio contestatie in legatura cu modul in care
entitatea a reevaluat oferta sa tehnica si a constatat justificarea timpului
de interventie

2.3. In legdturd cu solicitarea intervenientului in interes propriu de
a se constata caducitatea procesului verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 si lipsa de efecte juridice a acestuia, contestatorul
sustine ca o astfel de cauza de ineficacitate nu-si gaseste aplicabilitatea
aici, cel putin din perspectiva faptului ca procesul verbal de verificare a
produs efecte juridice, invocand in sustinere doctrina si jurisprudenta de
specialitate si subliniind faptul ca una dintre conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a interveni caducitatea este ca actul respectiv sa nu-si
fi produs inca niciun efect pana la momentul in care ar deveni ineficace,
dupa cum o alta cerinta este ca acesta sa indeplineasca toate conditiile
de validitate.

Or, in cauza pendinte, procesul verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018, privit ca act al entitatii contractante si act
administrativ a intrat in circuitul civil, a fost contestat si ,cenzurat” de
catre o instanta de judecata, respectiv Decizia nr. ................ din
22.08.2018, pronuntata de Curtea de Apel ..........

2.4. Referitor la sustinerile , autoritatea (entitatea) contractanta a
fost obligata de catre CNSC sa emita actele vatamatoare (..)”,
contestatorul sustine ca reprezinta o fabulatie avand ca scop
tergiversarea procedurii de atribuire a contractului.

Prin urmare contestatorul considera ca este evident ca obligatia la
care face trimitere in contestatia sa, cat si entitatea contractanta, in
actele sale, se refera la obligatiile ce revin partilor de a respecta deciziile
definitive ale Consiliului, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

In legdturd cu intinderea obligativitatii deciziilor, contestatorul
invoca concluziile constante ale doctrinei si jurisprudentei de referinta
(Decizia civila nr. 2445 din data de 13 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Craiova).

Prin urmare, contestatorul considera ca rezultatul procedurii a fost
distorsionat in mod nelegal, cu ocazia evaluarii factorului - durata de
interventie, prin eliminarea prematura a ofertantului SC ......... SRL a
carui oferta, pentru considerentele ce preced, a fost declarata in mod
nelegal inacceptabila, ramanand un singur ofertant calificat in procedurs,
declarat astfel castigator, atata timp cat la o analiza corecta si in regim
concurential loial si efectiv, pe oferta financiara oferta care obtine
punctajul maxim este oferta SC ......... SRL, astfel cum s-a constat si
prin comunicarea nr. 3434/ 05.10.2018 si raportul procedurii nr.
34340/05.10.2018.

Totodata acesta sustine ca prin emiterea actelor vatamatoare in
conditiile ce preced, au fost afectate principiile ce guverneaza si stau la
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baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si a fost distorsionat rezultatul procedurii, fiind
afectata concurenta efectiva intre operatori, ceea ce contravine
dezideratului general, comunitar de a se stimula, garanta si proteja
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie, deziderat ce a fost asumat
la nivel de principiu prin considerentul 95 si art. 36 alin. (1) din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE. precum si prevederile
corespunzatoare din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,............. ", cod
CPV prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eeiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar valoarea estimata a

contractului este ............. lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la CNSC sub
o] SRR /04.04.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a céror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de

25.03.......... , entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul  ,[.......ccetnn. ] Contestatie 5 .pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie

este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse urmatoarele
contestatii:

- contestatia nr. .......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... formulata de ..................

- contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr.............. depusa de SC ... SRL;

- contestatia nr. ............ 7 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ................. , depusa de SC .........
SRL.

Contestatiile mai sus amintite, au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ......... /...../15.01.2018, astfel:

- s-au admis contestatiile formulate de ............. ; S-a dispus

anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si a obligat
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile.

- pe cale de consecinta s-a respins cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL .

Ulterior deciziei CNSC nr. .....cceevvennn. , au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. .............. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............. , depusa de SC ......... SRL;

- contestatia nr. .............

- contestatia nr. .... |nreg|strata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .............. SRL.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. ........ccovvvennn.

Conform deciziei emise s-a admis exceptia invocata de entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta s-a respins ca tardiva contestatia
formulata de ....... in contradictoriu cu ..........

De asemenea, s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligand entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ...............eee. Si a
celor retinute in aceasta.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ........ooevven , au fost formulate
contestatiile nr. .............. inregistrata la CNSC cu nr. ........ccvvnens ,
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depusa de SC ................ SRL si contestatia nr. ................ inregistrata
la CNSC cu nr. .....cocvenene. , depusa de SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor.

Cele 2 contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC

] o din data 24.05.2018, sens in care a respins ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ................ SRL, a respins ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu
CU .vvnnns si, pe cale de consecinta, a admis cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL.

Impotriva Deciziei CNSC
0] S [oiininnn [ e din data 24.05.2018 a
depus plangere SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. ..............

Prin Decizia nr. ................ din 22.08.2018, Curtea de Apel ......... a
admis plangerea formulata de SC ......... SRL si a dispus astfel: ,,Admite
plangerea declarata de petenta SC ......... SRL ......... in contradictoriu cu
intimatele ......... SA si SC ......... SRL ......... impotriva Deciziei
2] . [oviiiiins Y i din 24.05.2018 pronuntata

de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica
in parte si Rejudecand fondul: Admite in parte contestatia formulata de
contestatoarea SC ......... SRL ......... in contradictoriu cu intimata .........
SA. Anuleaza adresa nr. ............. /03.04.2018 emisa de intimata .........
SA. Anuleaza in parte Procesul verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 emis de intimata in ceea ce priveste situatia ofertei
depuse de petentd. Obliga intimata - autoritate contractanta la
reevaluarea ofertei petentei tinand seama de considerentele prezentei
decizii. Respinge ca nefondate celelalte pretentii. Respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
formulata de intervenienta SC ......... SRL ......... in contradictoriu cu
contestatoarea SC ......... SRL ......... in raport de contestatia formulata
de contestatoarea mentionata. Mentine restul dispozitiilor deciziei. Obliga
pe intimata - autoritate contractanta la plata in favoarea petentei a
sumei de 225 lei reprezentand cheltuieli de judecata. Definitiva”.

Ulterior pronuntarii tuturor deciziilor anterior enumerate a fost

desemnata castigdtoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Impotriva acestui ......... al procedurii de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 498/15.10.2018 finregistrata la CNSC
o] S

In urma solutiondrii contestatiei formulatd de SC ......... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. ................ [ooiiinnn. [eoiiinnn. din data
16.11.2018, prin care a dispus astfel: ,admite contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar,
pe cale de consecintda, respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziilor
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CNSC nr.  .ovviiiinn [oinnnnn Y ; eeeereernaaes ; erreereeanaes din

15.01.2018 si nr. ............. YA S i, iy e din
12.03.2018, a Decizia nr. ....ccoevvennnn. din 22 08.2018 pronuntata de
Curtea de Apel ......... si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei
in termen de 15 zile de la comunicare”.

impotriva Deciziei CNSC nr. ....covvvviinnns [ [ din data
16.11.2018 a formulat plangere SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... ,
pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. ............. CA/2018.

Prin Decizia nr. ................ [eviinnn. -R pronuntata in sedinta publica
din 28.01.......... , Curtea de Apel ......... a respins ca nefondata
plangerea formulata de SC ......... SRL impotriva Deciziei CNSC
] S [oiinnnnn [ din data 16.11.2018.

In solutionare, Consiliul va retine ca deciziile CNSC
0] S [oiinnnnn Y ; eeeeeeieaaes e /15.01.2018 si
0] S [oinnnnnn e e / 14.03.2018 (ambele
nefiind atacate cu plangere Ia Curtea de Apel), Decizia Curtii de
Apel ......... 0] din 22.08.2018 si Decizia CNSC
0] [oiiiinnn. [oiiinnnn. din data 16.11.2018 mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel ......... ] P [ -R/28.01.......... , sunt

definitive si executorii, iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de
autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauzele solutionate de CNSC si de
Curte, sunt obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior

pronuntarii Deciziei Curtii de Apel ... nr.
................ /.........-R/28.01.........., entitatea contractanta a redactat
raportul procedurii de atribuire nr. ... (pag. 77-81 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a respins ca
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL.

Rezultatul procedurii anterior mentionat a fost comunicat
ofertantului SC ......... SRL prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 11661/15.03.......... (pag. 74-75 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei); ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestui document SC ......... SRL a formulat contestatia care

face obiectul prezentei, fiind nemultumita de faptul ca entitatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila.

Deciziile
0] [oninnn Y P ; eeeeeeeeeeees ; eeeeeeeeeeens /15.01.2018 i
0] o [eoiiinnn. [ e, ; eereeeenae ; eerreeeiae /14.03.2018
pronuntate de CNSC, avand in vedere caracterul lor definitiv prin
neatacarea acestora cu plangere, precum si Decizia CNSC

5] P [oiiiinnn. [oiiinnnn. /16.11.2018 ramasa definitiva prin Decizia
o] S [eviinnnn. -R/28.01.......... pronuntatd de Curtea de
Apel ......... , au dobandit putere de lucru judecat; in esenta, aceasta

semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata
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a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).
Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia

formulata de SC ......... SRL verificand modalitatea in care a pus in
aplicare entitatea contractanta Deciziile CNSC
o] [eoiinnn. [oviiiiiinnn, ; eeereieneeens ; eeeeeineeeens /15.01.2018,
0] . [eeiiinnn. [ e /14.03.2018 si
] [ [oiiiiin, /16. 11 2018 si Deciziile Curtii de
Apel  ......... ] o din 22.08.2018 Si nr.
........ A......../.........-R/28 01.........., toate fiind definitive.

In acest sens, Consiliul va retine ca raportul procedurii de atribuire
0] a fost emis ca urmare a Deciziei CNSC
0] S [oiiinnn YA /16.11.2018 prin care a fost obligata

entitatea contractanta la ,reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziilor CNSC

0] S [viinnins Y P e [ erneeeeee din 15.01.2018 si nr.
............. 2 L « 10 T 7 0 1C T2 O i I T
Deciziei nr. ...l d|n 22.08. 2018 pronuntata de Curtea de
Apel ......... si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei”.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC
0] [oiiiinnn [oiiiiins / 16.11.2018, Consiliul va retine

urmatoarele considerente:

- potrivit sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din anuntul de participare,
criteriul de atribuire ales pentru aplicarea prezentei proceduri de atribuire este , Cel
mai bun raport calitate-pret”, in cadrul caruia a alocat 15% din pondere factorului de
atribuire ,durata de interventie”, cu urmatoarea descriere: ,Se va puncta timpul
minim de raspuns al ofertantului (cu echipaje specializate), in cazul incercarilor de furt
sau efractie anuntate de agentii de paza, avand in vedere ca punctele pentru care se
desfasoara paza sunt: - la uzinele de apa, care sunt zone de protectie sanitara cu
regim sever pentru captarile din cursurile de apa conform legii apelor nr. 310/2004 si
a HG. 930/2005, respectiv a sediilor care au casierii cu incasare zilnica de numerar”;

- prin adresa nr. 2300/23.01.2018, (act indicat de contestator in cadrul
prezentei contestatii si aflat la pag. 460 din dosarul achizitiei, parte a dosarului

cauzei), entitatea contractanta a solicitat SC ......... SRL clarificari astfel: ,pe oferta
tehnica - justificati cu argumente timpul de interventie declarat”;
-SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 6130/29.01.2018 (pag. 426 — 459

din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), la care a anexat inscrisul ,justificarea
cu argumente a timpului de interventie declarat” (pag. 427-428) in care a enumerat
22 de locatii de interventie deservite de 5 autoturisme; in dreptu/ fiecarei locatii este
indicata o distanta aproximativa si sintagma ,timp maxim 7 min”.

Ulterior, in cuprinsul Deciziei
1] Sevinniins 2 Jreeeeeiains /14.03.2018, Consiliul a retinut
urmatoarele considerente: ,,Raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
caracterul neconcludent se constatd si in ceea ce priveste justificarea timpului de
interventie declarat de SC ......... SRL in conditiile in care acesta din urma a mentionat
acelasi timp de interventie respectiv ,maxim 7 minute” pentru toate punctele de
interventie indiferent daca autoturismul stationeaza la o distanta de 500 metri sau 9
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km de acestea sau indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, pe
timp de noapte sau ziua”.

Fatd de  aceste  aspecte, Consiliul  retine ca, prin  Decizia
2] YA A Jereranaeaaans /14.03.2018 a fost constatat in
mod definitiv si irevocabil caracteru/ neconcludent al informatiilor din inscrisul
LJjustificarea cu argumente a timpului de interventie declarat” transmis de SC .........
SRL entitatii contractante in anexa adresei nr. 6130/29.01.2018.

in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC
2] YA YA Jereeeeeranint,  eeneeeeeeea /14.03.2018, entitatea
contractanta a transmis SC ......... SRL adresa nr. 9668/26.03.2018 (pag. 307 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia o nouad
clarificare astfel: ,2. Pe oferta tehnica: Justificarea timpului de interventie declarat
pentru toate posturile de paza, cu detalierea locului de stationare a
autoturismului/autoturismelor, in functie de distantd, de timpul in care se solicita
interventia ziua sau noaptea, de mediul urban sau rural”.

SC ........ SRL a rdspuns entitatii contractante in 28.03.2018 (conform
listingului SEAP aflat la pag. 217 din dosarul achizitiei) prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent aflatd la pag. 219-291 din dosarul achizitiei (transmis de
entitatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr. 37466/29.10.2018 inregistrata
la CNSC sub nr. 44627/ 30.10.2018) la care, in loc de detalierea/justificarea
suplimentara solicitata a atasat aceeasi enumerare transmisa anterior prin adresa nr.
6130/29.01.2018 a cdrei neconcludentd a fost consemnata in mod definitiv si
irevocabil in Decizia nr. ............. YA YA Jereeneeiaiias Jrreeeeeiaians /14.03.2018.

Raspunsurile identice transmise de SC ......... SRL drept raspuns la cele doua
solicitari de clarificare succesive se regdsesc la pag. 427-428 si pag. 222-223 din
dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa declare admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL in
raportul procedurii de atribuire nr. 34340/05.10.2018, ci ar fi trebuit sa o respinga ca
inacceptabila in baza art. 140 alin. (4) teza finala din HG nr. 394/2016 forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, potrivit carora ,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Modalitatea de aplicare a prevederilor normei juridice anterior citata a fost
subliniata in considerentele Deciziei nr. ................ din 22.08.2018, prin care Curtea
de Apel ......... a precizat ca ,pentru a fi incident un astfel de caz de inacceptabilitate
este necesar ca lecturdnd raspunsul oferit de catre ofertant, autoritatea contractanta
sa constate ca acest raspuns nu ofera clarificarile sau completarile solicitate”,

Ori, desi avea posibilitatea sa constatate cad raspunsul SC ......... SRL din
28.03.2018 nu lamureste/ justifica/clarificd timpul de executie din raspunsul
neconcludent transmis anterior in anexa adresei nr. 6130/29.01.2018 (ambele
documente aflandu-se la dispozitia sa in dosarul achizitiei), entitatea contractanta a
ales sa declare oferta SC ......... SRL admisibila si ulterior castigatoare, ignorand astfel
prevederile exprese ale art. 140 alin. (5) coroborat cu art. 143 alin. (1), (4) si (5) din
HG nr. 394/2016.

(...)

Consiliul retine ca, declardnd admisibila si ulterior castigatoare oferta
intervenientului care nu a oferit clarificarile solicitate, in defavoarea contestatorului,
care a transmis justificari privind tipul de interventie sub forma unor calcule, entitatea
contractantd a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ......... SRL,
avantaj constdnd in transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta inacceptabila
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datoritd netransmiterii justificarii ,cu argumente” a timpului de interventie ofertat in
oferta castigatoare.

Mai mult, caracterul neconcludent al ,justificarii” timpului de interventie
transmis entitatii contractante in anexa adresei nr. 6130/29.01.2018 a fost retinut
definitiv Si irevocabil in considerentele Deciziei CNSC
2] S Soviinains Sy Jrreraaneeias /14.03.2018 (penultimul paragraf
de la pag. 28), situatie care ar f/ trebuit s& conduca ea insasi la respingerea ofertei SC
......... SRL urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC

o] T Joviiiinn J iy i, ) e /14.03.2018.

Cu toate acestea, des: entitatea contractanta, contrar Deciziei CNSC
o] YA 2. Juvnrnnnaes /14.03.2018, nu a resp/ns ca
inacceptabila oferta SC ......... SRL ci a oferit acestui ofertant o reald sansa sa justifice
~CU argumente” t/mpul de interventie ofertat, SC ......... SRL a ales prin manifestarea

propriei vointe sd nu profite de aceasta noua sansa oferita, proceddnd la
retransmiterea catre comisia de evaluare in data de 28.03.2018 a unei simple copii a
Inscrisului care a fost caracterizat in mod definitiv si irevocabil drept neconcludent in

Decizia CNSCnr. ............. Seviaanins YA Jreeeeeiains Jrereeraainns /14.03.2018.
Fatad de cele de mai sus, Consiliul urmeazd sa admita critica contestatorului
privind justificarea timpului de interventie ofertat de SC ......... SRL”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
respingerii de catre Curtea de Apel a plangerii formulata impotriva

Deciziei CNSC nr. ... [eiiinnn. [oiiinnnn. /16.11.2018, entitatea
contractanta a consemnat fata de oferta contestatorului, la pag. 4 din
raportul procedurii de atribuire nr. ..o (pag. 80 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), incidenta prevederilor art.
140 alin. (4) teza a II-a din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”, astfel cum au retinut in mod repetat
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor 1in Deciziile

0] P [eviininns 2, /14.03.2018 i
o] [oiiinnnn. [oiiinnnn. / 16 11.2018 SI Curtea de Apel ......... in
Decizia nr. .oooiiiiiiiinnn, [oinnnnn -R/28.01.......... (toate  definitive)

constatand prin urmare caracterul neconcludent al raspunsurilor privind
justificarea duratei de interventie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar,
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pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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