Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data:......

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de catre SC ..... , cu sediul
in  municipiul ......... ;e , judetul ...., avand Cod Unic de
Inregistrare .... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ......... ,
cu sediul in municipiul ......... [ e , judetul .... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare ...... ”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

a. Admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 16068 din
16.08.2021 publicat in 16.08.2021 si anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 16071 din 16.08.2021 prin care se declara oferta
depusa de Asocierea ..... , hecastigatoare, castigator fiind Asocierea ....
SRL (Lider), .... SRL, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii:
Asocierea ....SRL si a actelor subsecvente acestora;

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

Pagina 1 din 18



C. Desemnarea ofertei depuse de contestator ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 26, alin.
10 teza 11 din Legea nr. 101/2016. A

SC .... SRL, cu sediul in comuna .... avand Cod Unic de Inregistrare
: si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin Marin Maria, depune Cerere de interventie
principala inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..... , prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
ofertantul .... S.R.L. (dosar ..... ) ca nefondata si in consecinta
mentinerea rezultatului procedurii (asocierea intervenienta fiind
declarata castigatoare).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... reclama rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
Raportul procedurii nr. 16068/16.08.2021 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 16071/16.08.2021, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare, aceasta ocupand locul 3 in clasamentul
ofertelor.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect: "Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii; ,MODERNIZARE ...."

2. In cadrul acestei proceduri a fost pusa la dispozitie o
Documentatie de Atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia de a
intocmi ofertele pentru a participa la procedura.

3. Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire, aceasta Documentatie impreuna cu clarificarile furnizate, devin
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

4, Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile
necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de
a raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine oferta acceptabila si
conforma.

5. In concluzie, Autoritatea Contractanta prin Comisia de
Evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

6. Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar prin evaluarea subiectiva si nelegala efectuata de comisia
de evaluare, oferta acestuia s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de
ofertantii Asocierea: .... SRL.

7. Astfel, Autoritatea Contractanta, in prezenta procedura a
publicat in data de 16.08.2021 raportul/rezultatul procedurii sub nr.
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16068 din 16.08.2021 prin care oferta contestatorului a fost declarata
admisibilda, conforma dar necastigatoare.

8. Deoarece prin modul de a efectua evaluarea petentul
apreciaza ca i s-au creat mari prejudicii, considera ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula contestatia.

9. Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, care
prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, petentul considera ca actul
vatamator este rezultatul/raportul procedurii precum si raspunsul la
notificarea prealabila comunicat, prin care in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitilor publice, oferta sa a fost
declarata necastigatoarea procedurii de achizitie publica.

10. Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta
contestatie, cu consecinta admiterii contestatiei, contestatorul opineaza
ca oferta sa este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii,
avand in vedere criteriul de atribuire.

11. Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica
un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

C. Motivele de nelegalitate, netemeinicia raportului/rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 16068 din 16.08.2021 sunt
urmatoarele:

12. In cadrul procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta a
intocmit o Documentatie de Atribuire, in baza careia ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propria oferta.

13. Contestatorul precizeaza ca doar ofertele care indeplinesc
cerintele din aceasta Documentatie puteau fi declarate acceptabile si
conforme, iar ulterior sa li se aplice criteriul de atribuire.

14. In opinia petentului, ofertele depuse de ofertantii Asocierea: ....
SRL, declarate admisibile si conforme de catre Comisia de Evaluare, nu
indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire.

15. Contestatorul invedereaza ca ofertele depuse de catre
ofertantii Asocierea: ..... SRL, sunt neconforme deoarece ofertantii nu pot
realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv verificarea
tehnica a proiectului.

16. Se arata de catre petent ca ofertele depuse de ofertantii
mentionati mai sus sunt neconforme deoarece nu fac dovada realizarii in
mod legal a componentei din cadrul obiectului contractului - respectiv
activitatea de verificare a proiectului tehnic.

16.1.Prevederile Documentatiei de Atribuire

16.1.1. Fisa de Date a Achizitiei

~I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Realizarea lucrarilor mentionate in documentatia tehnica aferenta
prezentei proceduri de achizitie publicd menite sa asigure realizarea
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obiectivului de investitii  "MODERNIZARE ....", in conformitate cu
normativele tehnice in vigoare.

Pentru realizarea acestui obiectiv ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire va realiza urmatoarele categorii de activitati:

-servicii de proiectare la fazele: Proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire- P.A.C., Proiect pentru autorizarea
lucrarilor de desfiintare - P.A.D. (daca este cazul), Proiect de organizare a
executiei lucrarilor-P. O.E., Proiect tehnic de executie - P. T.E

-servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului, pe durata
executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire

-executia lucrarilor de construire aferente obiectivului de investitie
anterior mentionat, conform documentatiei tehnice si a dispozitiilor legale
in vigoare in domeniu.

- verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie".

"II.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele) Operatorul economic declarat
castigator al procedurii de atribuire va realiza urmatoarele categorii de
activitati:

-intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, (P.A.C., P.O.E. si P.A.D.(daca este cazul),

-intocmirea proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie,

-verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie,

-intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii autorizatiilor,
avizelor, acordurilor etc. necesare pentru executia lucrarilor si va acorda
suport beneficiarului pentru obtinerea acestora,

-asigurarea serviciilor de asistentd tehnica din partea proiectantului.
- MODERNIZARE ....

Detalii suplimentare cu privire la lucrarile ce urmeaza sa fie
executate se gasesc in documentatia tehnica.

Valoarea estimata fara TVA a achizitiei: 26.343.857,20 Lei si se
compune din:

- Suma de 25.317.507,06 lei fara TVA (aferenta investitia de
baza)

- Suma de 506.350,14 lei fara TVA (aferenta organizarii de
santier)

- Suma de 400.000,00 lei fara TVA (aferenta componentei de
servicii de proiectare PTE+Detalii)

- Suma de 20.000 lei fara TVA (aferentd componentei de servicii
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie)

- Suma de 100.000,00 lei fara TVA, (aferenta asistenta tehnica
din partea proiectantului)”.

16.1.2. Clarificarea emisa de catre Autoritatea Contractanta - parte
integranta a documentatiei de atribuire:

Raspuns Consolidat la Solicitarile de Clarificari nr. 3252/18.02.2021

, Intrebarea nr. 6
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Va rugam sa clarificati in sarcina cui este verificarea de proiect:
este in sarcina Ofertantului castigator sau in sarcina Autoritatii
Contractante? Raspuns:

Asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei la sectiune 11.2.4.,
verificarea tehnica a proiectului intra in sarcina operatorului economic
declarat castigator al prezentei proceduri”.

16.1.3 Caiet de sarcini

Descrierea obiectivului de investitie si lucrarile ce urmeaza a se
realiza

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ......... implementeaza
proiectul ,Modernizare ....", judetul ..........

Proiectul presupune interventii pentru modernizarea sectoarelor de
drum judetean mentionate, si realizarea unui pod din beton armat la
km.23+483, montarea elementelor de siguranta corespunzatoare,
marcarea aferenta din punct de vedere a sigurantei traficului si lucrarile
necesare in albie (prag de fund curdtarea albiei, lucrari de proiectie a
malurilor).

16.2.Prevederile legale incidente

16.2.1. Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica".

16.2.2. Art. 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrurilor si a constructiilor,
aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 742/2018 (modificata Hotararea de
Guvern nr. 925/1995) ,Verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
precum si expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor in
ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice".

16.2.3. Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrurilor si a constructiilor,
aprobat prin Hotdardrea de Guvern nr. 742/2018 (modificata Hotararea de
Guvern nr. 925/1995) ,,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la
art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

16.2.4. Art. 8 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrurilor si a constructiilor,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 742/2018 (modificata Hotararea de
Guvern nr. 925/1995) ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1),
coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii
/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”.

16.3. Contestatorul reda jurisprudenta relevanta in speta:

16.3.1. Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, prin care s-a admis
plangerea formulata de contestator fimpotriva Deciziei CNSC nr.
1203/C10/919/08.05.2018. In cadrul motivarii solutiei de admitere a
plangerii, Instanta a retinut ca ... Criticile petentei vizeaza faptul ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii de
legalitate activitatea de verificare a proiectelor (componenta a obiectului
contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o
efectueze, critici pe care Instanta le apreciaza ca fiind intemeiate.

....Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant.....

Astfel nu numai ca in acest acord nu sunt descrise la modul general
activitatile si serviciile ce constituie obiectul acestuia cum sustine
Consiliul in Decizia atacata dar nici macar nu rezulta ca in cadrul acestui
obiect general sunt cuprinse activitatile de verificare de proiecte de catre
verificatori atestati.

Prin urmare se constata ca sc....srl nu a justificat ca are capacitatea
profesionala de a realiza aceasta activitate a verificare a proiectelor de
catre verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de
achizitie publica. In lipsa unei contractari legale a acestei activitati
ofertantul desemnat castisator care si-a asumat activitatea de proiectare
nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnica a
proiectului.

Insa aceste activitati trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul
acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta,
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deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea
tehnica in baza competentelor profesionale a ofertantului si a
subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a
acordului de subcontractare”.

16.3.2. DECIZIA CIVILA nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj unde se retin urmatoarele:
LPrivitor la sustinerile contestatoarei Haresman SRL in sensul ca ofertanta
Asocierea DRUM Inserv SRL este neconforma, intrucat nu face dovada
modului de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
curtea retine ca autoritatea contractanta a prevazut in Fisa de date ca
fiind unul dintre elementele obiectului contractului aspectul verificarii
proiectului tehnic intocmit in executarea aceluiasi contract.

Referitor la art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
1 coroborat cu prevederile art. 5 alin. 2.

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege, reprezinta
0 componenta a sistemului calitatii in constructii si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca
sunt intemeiate sustinerile cantestatoarei Haresman SRL in sensul ca
aceasta cerinta nu este intrunita in speta de oferta intervenientei
Asocierea SC .... SRL.

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Fisei de date de la pct.
II. 1.5, II.2.1, obiectul contractului vizeaza in mod explicit si servicii de
verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta
realizata ar fi trebuit sa se prevadd modalitatea in care se va realiza
aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie
realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia Isi desfasoara
activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoane
juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele care
intocmesc proiectul tehnic. Or, Asocierea Drum Inserv SRL a omis sa
prevada in propria oferta in ce modalitate va indeplini aceasta parte a
contractului privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, putandu-se astfel retine cd sunt intemeiate atat sustinerile
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contestatoarei Haresman SRL sub acest aspect, cat si sustinerile Asocierii
... ARL vizadnd nedeclararea subcontractantilor.

Astfel, conform raportului procedurii, Asociatia Drum Inserv SRL a
incheiat 3 acorduri de subcontractare, iar, astfel cum reiese din cuprinsul
acestor acorduri, depuse la filele 541-548 din vol VI din dosarul CNSC,
niciunul dintre aceste acorduri de subcontractare nu au ca obiect servicii
de verificare de proiect, intrucadt vizeaza servicii de studii geotehnice,
servicii de proiectare de profiluri transversale, ridicari topografice si
servicii de relocare utilitati (stalpi electrici)...........

Admite contestatiile formulate de contestatoarele .. .... SRL si in
consecinta:

Anuleaza raportul rezultatului procedurii inregistrat cu nr.
11188/05.08.2016 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
pocedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre .... SA.”

16.3.3. Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel Cluj - ,prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucat
angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati
ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata presta
obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati in
calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca sau colaborare. Curtea fata de aspectele mai sus
mentinute va respinge pldngerea ca neintemeiata".

16.3.4. Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut
Decizia Consiliului prin care s-a constatat faptul ca intre factorii implicati
in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleiasi entitati.

16.3.5. Decizia nr. 1175/C8/1099 din data de 17.07.2019
pronuntata de CNSC "Admite, in parte, contestatia SC .... SRL nr.
1272/13.06.2019, in contradictoriu cu unitatea administratiav
teritoriala ...., si anuleaza raportul procedurii nr. 1834/ 07.06.2019, in
partea privind ofertele SC ...SRL, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare
si respectivele ofertante. Obliga autoritatea la reevaluarea celor trei
oferte si la emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si intocmirea noului raport, autoritatea va comunica rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice."

16.4. In continuare, petentul indica legislatia aplicabila:

16.4.1. Art. 3 lit yy din Legea nr. 98/2016 - ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop."
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17. Contestatorul afirma ca, conform Raportului procedurii,

ofertantii Asocierea: ..... SRL participa la prezenta procedura fara a
declara subcontractori.
18. Conform Raportului procedurii, ofertanti Asocierea: ..... SRL -

vor realiza in totalitate activitatile de proiectare si asistenta tehnica din
cadrul contractului, inclusiv activitatea de verificare tehnica a proiectului.

19. Contestatorul face mentiunea ca, conform documentelor
depuse de Asocierea: .... SRL, ofertele sunt neconforme si inadmisibile
deoarece nu au facut dovada realizarii, in mod legal, a componentei
obiectului contractului in ceea ce priveste activitatea de verificare a
proiectului tehnic pentru domeniul A4, B2 si D - CONSTRUCTIE PODURI -
respectiv aceea ca proiectul va fi verificat de "verificatori tehnici atestati
pe specialitati/subspecialitati", in conditiile in care expertii verificatori de
proiecte declarati, NU AU SI ATESTAT pentru domeniul A4, B2 si D
-CONSTRUCTIE PODURI, conform cerintelor din caietul de sarcini si a
documentatiei tehnice depuse, ei fiind atestati doar pentru domeniul A4,
B2 si D - CONSTRUCTII DRUMURI. Cele doua atestate nu sunt
echivalente conform legii.

20. Raportat la modul de ofertare, petentul subliniaza ca acestia
nu pot realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de
verificare de proiect deoarece nu subcontracteaza nici o activitate.

20.1.Se arata de catre petent ca ofertantii in mod legal, raportat la
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta contractului
- verificarea de proiect - aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

20.2.Conform Raportului Procedurii, ofertantii realizeaza atat
activitatea de intocmire a proiectului tehnic cat si activitatea de verificare
de proiect.

20.3. Astfel, ofertantii, nu pot realiza cele doua activitati deoarece
se afla in conflict de interese conform legislatiei in domeniu.

20.4.Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, contestatorul
afirma ca ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate/entitati care poate/pot desfasura in mod legal verificarea
proiectelor tehnice.

20.5.In lipsa unei subcontractdri legale a acestor activitdti,
ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in
care propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste
componente expres solicitate nu se poate realiza.

21. Prevederile generale privind subcontractarea

21.1.Conform art. 1852 din Codul civil, legiuitorul a definit
Contractul de subantrepriza:

21.2.Conform art. 1769 din Codul Civil, legiuitorul a definit
Subcontractarea astfel:

(1) Prin contractul de subantreprizd antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subanteprenori executarea unor parti ori
elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.
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(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza.

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau
serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul
are un caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul
care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau
in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

21.3. Conform Art. 1.770 din Codul Civil, in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, nu poate fi
realizat decat prin subcontractare.

21.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul incredinteaza o
parte din realizarea Contractului catre un tert, este considerata de
legislatia in vigoare a fi un contract de subcontractare.

21.5. Prevederile speciale privind subcontractarea din Legea nr.
98/2016.

21.6. Prevederile generale privind realizarea serviciilor de
proiectare, cu incidenta in Legea nr. 10/1995 si nr. 50/1991.

21.6.1. Contestatorul sustine ca proiectele si studiile care stau la
baza documentatiilor tehnice, trebuie intocmite de catre personal
specializai si autorizat de catre Autoritatile Nationale cu atributii in acest
sens.

21.6.2. Se arata ca prin nedeclararea subcontractorilor, ca si
cerinta de calificare si selectie, III.2.3.a) Capacitatea tchnica si/sau
profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, ofertele depuse sunt
inacceptabile.

21.6.3. Astfel, petentul sustine ca prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele Documentatiei de Atribuire, iar prin declararea ca
admisibile a ofertelor criticate se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii.

21.6.4. Contestatorul face precizarea ca in lipsa declararii acestei
entitati ca subcontractant, ofertantul care si-a asumat activitatea de
proiectare este incompatibil sa realizeze si servicii de verificare a
proiectului prin personal propriu sau colaborare. In lipsa declararii acestei
entitati ca subcontractant, ofertantul nu a indeplinit cerinta din Fisa de
Date a Achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori care vor
realiza activitatile aferente obiectului contractului.

21.6.5. Mai mult, petentul sustine ca oferta este inacceptabila si
datorita faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu
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prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60,164,165 si 167 din
Legea nr. 98/2016.

21.6.6. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica
un eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de
conducere din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de
la nivelul Autoritatii Contractante.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ...., invederand urmatoarele:

La procedura au fost depuse nouasprezece oferte, astfel:
ASOCIEREA SC ..... SRL.

ASOCIEREA SC ..... SRL.
ASOCIEREA SC ..... SRL.
ASOCIEREA SC ..... SRL.
ASOCIEREA SC ..... SRL.
ASOCIEREA SC .... SRL.
ASOCIEREA ..... SRL.

ASOCIEREA SC ..... SRL.
ASOCIEREA SC .... SRL.

10. ASOCIEREA SC ....

11. ASOCIEREA S.C. .... SRL.

12. ASOCIEREA SC .... SRL in calitate de tert sustinator si
subcontractant.

13. ASOCIEREA SC .... SRL.

14. ASOCIEREA SC .... SA.

15. ASOCIEREA .... SRL.

16. ASOCIEREA SC ....

17. ASOCIEREA SC ....

18. ASOCIEREA ......

19. ASOCIEREA SC ..... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, in
data de 25.09.2020 au fost transmise catre ofertanti, prin intermediul
platformei SEAP comunicarile privind rezultatul final al procedurii
(adresele nr. 16069 - 16087).

In ceea ce priveste oferta contestatoarei din prezentul dosar,
Asocierea SC .... SRL, aceasta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare de catre comisia de evaluare, clasdandu-se pe locul al
treilea.

1. Autoritatea contractanta afirma ca este neintemeiata sustinerea
contestatoarei referitoare la domeniile de atestare ale verificatorilor de
proiect (punctul 19) care, potrivit propunerilor tehnice depuse de
ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv Asocierea SC .... SRL,
au fost declarati in vederea indeplinirii cerintei autoritatii contractante din
caietul de sarcini.

Astfel, Autoritatea precizeaza ca, potrivit informatiilor disponibile pe
site-ul institutiei avizatoare, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
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Administratiei, verificatorii atestati sunt autorizati pentru domeniile A4,
B2, D https://www.mdlpa.ro/pages/verificatorideproiecte, iar potrivit
evolutiei denumirilor domeniilor de atestare tehnico-profesionale a
verificatorilor de proiecte, in functie de actele normative in vigoare la
data atestarii
https://www.mdlpa.ro/pages/evolutiedenumiridomeniiatestareverificator
aceste domenii de autorizare permit desfasurarea in mod legal a
activitatilor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca relevante pentru cele precizate
mai sus sunt dispozitiile Anexei nr. 7 la Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 817/2021 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici, publicat in Monitorul Oficial nr. 667bis din
06.07.2021.

2. Referitor la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
verificatori atestati, Autoritatea apreciaza sustinerile contestatoarei vadit
neintemeiate.

Se mentioneaza ca Autoritatea contractanta a decis ca activitatea
de verificare tehnica a proiectului tehnic sa fie realizata de contractantul
care va fi declarat castigator al procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

Asadar, autoritatea contractanta nu a impus modalitatea de acces la
specialistii atestati, neexistand, de altfel, cadru legal care sa permita o
astfel de cerinta.

Specialistii verificatori atestati vor realiza activitatile in concordanta
cu Legea nr. 10/1995, raspunzand profesional pentru corectitudinea
acestora.

Se retine ca indiferent de modalitatea de acces la serviciile
verificatorilor atestati (colaborare, declaratie de disponibilitate,
subcontractare), acestia au obligatia respectarii cadrului legislativ care
reglementeaza domeniul de activitate, actionand in mod independent de
elaboratorii proiectului tehnic.

Asadar, subcontractarea nu asigura independenta verificatorilor de
proiecte mai mult decat orice alta modalitate de acces la specialistii
atestati, indiferent de modalitatea aleasa, relatia contractuala nefiind
directa cu autoritatea contractanta, ci cu contractantul.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziilor autoritatii contractante
astfel cum au fost sintetizate in raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., SC ... SRL, depune Cerere de interventie
principala solicitand respingerea contestatiei formulate de ofertantul ...
S.R.L. (dosar ....) ca nefondata si in consecinta mentinerea rezultatului
procedurii (asocierea intervenienta fiind declarata castigatoare).

Intervenientul arata ca in perioada de dinaintea depunerii ofertelor,
nu au existat contestatii referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire.
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Se retine ca in data de 16.08.2021, autoritatea contractanta a emis
actele "raportul procedurii" si "comunicare privind rezultatul procedurii"
prin care oferta sa este declarata castigatoare.

Intervenientul remarca faptul ca din continutul contestatiei la litera
A, punctul 3, contestatorul mentioneaza ca: ,dupa expirarea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire, aceasta documentatie
impreuna cu clarificarile furnizate devin OBLIGATORII", de unde rezulta
ca ofertantul si-a insusit acest aspect.

Intervenientul mai mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei la
pagina 10, autoritatea contractanta precizeaza ca: "Ofertantii vor include
in propunerea tehnicd si documente din care sa rezulte cum vor fi
realizate activitatile aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit in
baza prezentei proceduri (altfel spus, vor fi prezentate documente la
nivelul carora operatorul economic va detalia modul de prestare a
serviciilor de proiectare. de realizare a asistentei tehnice din partea
proiectantului si de executare a lucrarilor).”

Astfel, intervenientul subliniazéa ca nicdieri nu se precizeaza/
mentioneaza de verificarea tehnica a proiectului asta deoarece:

- contestatarul omite faptul ca in conformitate cu prevederile alin.
2, art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat prin Hotararea
742/13.09.2018, verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza prin grija
si responsabilitatea investitorului (Judetul ......... ) acest fapt fiind
indeplinit prin asigurarea finantarii activitatii. De asemenea acelasi
paragraf subliniaza si momentul cand sunt stabilite CERINTELE PENTRU
CARE SE FACE ACTIVITATEA DE VERIFICARE A PROIECTELOR, respectiv
dupa elaborarea proiectului. Astfel NU se putea prezenta/propune un
subcontractant anume deoarece la data depunerii ofertei proiectul NU
ESTE ELABORAT SI NU SE CUNOSC CERINTELE PENTRU VERIFICAREA
PROIECTULUI.

Intervenientul citeaza textul legal invocat: "2) Verificarea tehnica a
proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.”

Mai mult, intervenientul sustine ca in jurisprudenta invocata,
contestatarul omite si faptul ca exemplele date sunt abordate sub
prevederile art. 55, alin. 1 din Legea 98/2016 nemodificat de O.U.G.
107/20.12.2017 care prevedea expres ca: "Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi”,
numai ca la data acestei proceduri este aplicabila noua forma a art. 55,
alin. 1 "(1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa
precizeze in ofertad ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si
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b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la _momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.”

Ori verificarea proiectului asa cum a mentionat mai sus ofertantul
castigator, este o activitate ce se asigura prin grija investitorului si dupa
elaborarea proiectului (cand sunt stabilite cerintele la care se va face
verificarea acestuia) astfel incat activitatea finantata prin contract se
poate desfasura printr-o multitudine de tipuri de contracte, de exemplu
pe baza unui contract de prestari servicii cu o terta persoana ce poate sa
nu aiba calitatea de subcontractor (fiind asigurat prin grija
INVESTITORULUI).

Se arata ca alin. 3 al art. 6 din acelasi Regulament privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate aprobat prin Hotararea 742/13.09.2018 specifica si
faptul ca: "(3) \Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/ administratorului...”, astfel ca nu a fost
precizat cum se va aborda acest aspect la contractare lasandu-se efectiv
la latitudinea ofertantului ce va fi declarat castigator modul de
remunerare si/sau modalitatea de contractare a acestei activitati
(contract prestari servicii, subcontractant, etc.)

Intervenientul opineaza ca aceasta este si explicatia pentru care
autoritatea contractanta nu a solicitat date suplimentare privind
verificarea tehnica a proiectelor.

De asemenea art. 151 din H.G. 395/2016 prevede ca
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

"a)....

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertad fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora...”.

Astfel in conditiile date oferta castigatoare respecta prevederile
documentatiei de atribuire pe care contestatorul nu a atacat-o,
intervenientul apreciind ca, respecta prevederile/principiile Legii 98/2016
(art. 55) si a H.G. 395/2016, caci obligatia de a declara eventualii
subcontractanti intervine doar in masura in care acestia sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei. Totodata, sunt respectate si prevederile Legii
10/1995 si ale H.G. 742/2018.

Fata de cele Iinvederate, intervenientul solicita Consiliului
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala, avand in
vedere ca exista un drept propriu aparat si admiterea acesteia.

Pentru toate aceste considerente, ofertantul castigator solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind legal si temeinic.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare ....”, cod CPV 45233140-
2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 16068/16.08.2021 s-a consemnat
depunerea a 19 oferte, respingerea a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte
15 oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 3 in
clasament, cu un punctaj de 73,31 puncte si o propunere financiara de
18.269.947,48 lei fara TVA; oferta depusa de Asocierea SC .... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 80,00 puncte si o
propunere financiara de 16.514.253,45 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 16068/16.08.2021 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 16071/16.08.2021, SC ... a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC .... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 16068/16.08.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC .... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul, lider al asocierii ...., ofertant a carui oferta a fost

declarata admisibila si clasata pe locul III, contesta decizia autoritatii
contractante de declarare ca admisibile a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, depuse de asocierea SC .... SRL, respectiv de asocierea

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de catre ofertantii clasati
pe primele doua locuri trebuiau declarate neconforme deoarece ofertantii
nu pot realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv
verificarea tehnica a proiectului.

Acesta citeaza prevederile din Fisa de Date a Achizitiei capitolele
I1.1.4 si I1.2.4 unde se regaseste printre categoriile de activitati aferente
contractului ,verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie” precum si raspunsul transmis de autoritatea
contractanta la Solicitarile de Clarificari nr. 3252/18.02.2021

» Intrebarea nr. 6

Va rugam sa clarificati in sarcina cui este verificarea de proiect:
este in sarcina Ofertantului castigator sau in sarcina Autoritatii
Contractante? Raspuns:

Asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei la sectiune I1.2.4.,
verificarea tehnica a proiectului intra in sarcina operatorului economic
declarat castigator al prezentei proceduri”.

De asemenea, pe langa faptul ca in lipsa unei subcontractari legale
a acestor activitati, ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea
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proiectului tehnic, contestatorul sustine ca sunt neacoperitoare domeniile
de atestare ale verificatorilor de proiect stabiliti prin propunerile tehnice
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv Asocierea SC
..... SRL.

Consiliul retine ca, referitor la activitatea de verificare proiect,
prevederile legale relevante sunt urmatoarele:

Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:
JVerificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica".

Art. 1 din REGULAMENTUL aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
742/2018: ,Verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, precum si
expertizarea tehnicd a executiei lucrarilor si a constructiilor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice".

Art. 8 din REGULAMENTUL aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.
742/2018: ,, In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu
art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor ~ de  constructii  si/sau  specialitatii
/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile
si/sau subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale
pentru care a fost atestat".

Consiliul retine totodata ca jurisprudenta Curtilor de Apel este
elocventa in sensul in care verificarea tehnica a proiectului nu poate fi
realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii.

,obiectul contractului vizeaza in mod explicit si servicii de verificare
tehnica a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta realizata ar fi
trebuit sa se prevada modalitatea in care se va realiza aceasta activitate
de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizata prin verificatori
autorizati, fie ca acestia isi desfasoara activitatea in mod
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independent, fie ca sunt salariati ai unor persoane juridice care
au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele care
intocmesc proiectul tehnic”.

Afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
adresat Consiliului potrivit carora: ,autoritatea contractanta nu a impus
modalitatea de acces la specialistii atestati, neexistdnd, de altfel, cadru
legal care sa permita o astfel de cerintd” nu sunt intrutotul exacte
intrucat exista cadru legal care impune independenta verificatorului de
proiect fata de entitatea responsabila cu elaborarea proiectului, in caz
contrar fiind o situatie de conflict de interese daca angajatii in calitate de
verificatori ar verifica proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca sau colaborare.

Nu pot fi retinute ca intemeiate nici alegatiile intervenientului SC ...
SRL potrivit carora ,verificarea proiectului este o activitate ce se asigura
prin grija investitorului si dupa elaborarea proiectului” deoarece atat prin
fisa de date a achizitiei cat si prin raspunsul transmis de autoritatea
contractanta la Solicitarile de Clarificari nr. 3252/18.02.2021 s-a precizat
in mod clar ca ,asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei la
sectiune 1I1.2.4., verificarea tehnica a proiectului intra in sarcina
operatorului economic declarat castigator al prezentei proceduri”

Prin urmare, referitor la aceasta critica, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune autoritatii contractante
sa solicite clarificari ofertantilor Asocierea SC ..... SRL privind modalitatea
de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectelor in conditii
legale.

Referitor la domeniul de atestare, Consiliul constata ca se confirma
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora verificatorii atestati care
sunt autorizati pentru domeniile A4, B2, D pot desfasura in mod legal
activitatile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
sustinerile contestatorului privind necesitatea unui atestat suplimentar
pentru domeniul A4, B2 si D -constructie poduri nefiind confirmate de
legislatia in vigoare.

Sub acest aspect, contestatia formulata de SC .... SRL urmeaza a fi
respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .... in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
16068/16.08.2021 precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii Asocierea
SC .... SRL prin solicitarea de clarificari privind modalitatea de realizare a
activitatii de verificare tehnica a proiectelor in conditii legale, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC .... SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
domeniul de atestare solicitat verificatorilor de proiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC .... in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 16068/16.08.2021
precum si @ comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii Asocierea SC ..... SRL
prin solicitarea de clarificari privind modalitatea de realizare a activitatii
de verificare tehnica a proiectelor in conditii legale, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la domeniul de
atestare solicitat verificatorilor de proiect.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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