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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1907/21.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28788/22.09.2016,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ...,
scara ..., etajul ..., ap. .., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.

2360/DRD/16.09.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si nr. 2392/DRD/20.09.2016, de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, respectiv fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Drum forestier «Prelungire Braiesti»”, se solicita
anularea deciziei de respingere a ofertei in faza de evaluare a
propunerilor tehnice si reevaluarea propunerii sale tehnice, pe baza
documentelor transmise autoritatii contractante.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclamad decizia autoritatii
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contractante, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand faptul ca oferta sa a fost respinsa in faza de
evaluare a propunerilor tehnice.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 2274/DRD/06.09.2016, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, sa prezinte ,Permisul de exploatare sau alte documente
relevante”, din care sa rezulte dreptul agentului economic de a exploata
resurse minerale, pentru furnizorul declarat in ,Tabelul detalii
producator”, completat in cadrul propunerii tehnice transmise, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a raspuns in termen autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1881/08.09.2016, la care a anexat
documentele emise de Furnizor — S.C. ... S.R.L. (Certificat al controlului

productiei in fabrica, Declaratii de performanta produs, Contract de
furnizare produse de balastiera valabil pana la data de 31.12.2016).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 2360/DRD/16.09.2016, declara neconcludent raspunsul la solicitarea
de clarificari si respinge oferta in faza de evaluare a propunerilor tehnice,
ca fiind inacceptabila.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita: ,Se va prezenta Tabel Detalii Producator pentru urmdatoarele
materialele: produse de cariera si balastierd (piatra sparta, balast, nisip,
tuburi pentru podete, beton de ciment)”, conform Notificarii ANAP din 1
iunie 2011.

In aceasta notificare, ANAP specifica: ,pentru ca aceasta cerinta sa
nu aiba efectul unei bariere administrative care sa limiteze accesul la
procedura, cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare si prin alte mijloace, autoritatile contractante nu vor invoca
prezentarea unei  «autorizatii pentru livrarea /comercializarea/
distributia/ produselor emisd de producatori» in scopul calificarii
ofertantilor, ci vor formula cerinte specifice cu privire la provenienta
produselor si, dupa caz, a informatiilor privind nivelul calitativ si de
performanta, in cuprinsul caietului de sarcini. Practic, in scopul realizarii
obiectivelor proprii, aceasta ultima abordare asigura autoritatii
contractante integrarea adecvata si eficienta a cerintelor si specificatiilor
tehnice in clauzele viitorului contract de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei, nu se cere prezentarea ,Permisului de exploatare pentru
furnizorii principalelor materiale” si considera ca a prezentat toate
documentele justificative privind nivelul calitativ si de performanta al
produselor, conform notificarii ANAP.

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita anularea
deciziei de respingere a ofertei sale in faza de evaluare a propunerilor
tehnice si reevaluarea propunerii tehnice pe baza documentelor
transmise autoritatii contractante.



In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune o serie de mijloace
de proba.

In punctul sau de vedere nr. 25748/DCP/27.09.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 28583/29.09.2016, autoritatea
contractanta invoca, in aparare, exceptia de procedura in ceea ce
priveste elementele contestatiei, precum si respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la invocarea exceptiei de procedura in ceea ce priveste
elementele contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...
S.R.L. nu a motivat in drept contestatia depusa, in conformitate cu
prevederile art. 10 lit. (f) din Legea nr. 101/2016, singurele trimiteri la
prevederile legale fiind la 0.U.G. nr. 34/2006, legislatie abrogata.

Autoritatea contractanta arata ca au fost acceptati de S.E.A.P. in
sectiunea ,Evaluare”, un numar de 4 operatori economici si a fost

declarata admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu pretul de
465.391,89 lei, urmand a fi incheiat raportul procedurii.
Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea

contractanta sustine ca a fost respinsa in urma analizei propunerii tehnice
si a raspunsului la solicitarea de clarificari, sub aspectul inexistentei
dovezilor privind producatorul de produse de balastiera si cariera din
surse autorizate (producator declarat in ,tabelul detalii producator”), in
conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003, intrucat s-au constatat
urmatoarele: ~Raspunsul la  solicitarea de clarificari ~ nr.
2274/DRD/06.09.2016 este neconcludent deoarece nu faceti dovada
dreptului agentului economic declarat in Tabelul detalii producator -
S.C. ... S.R.L., unitatea de productie din localitatea ..., ..., de a exploata
resurse minerale (certificate de conformitate, declaratie de performanta,
raport de incercare si un contract de furnizare produse nu substitue
obligatia legald de a detine permis de exploatare valabil emis de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale)”.

Astfel, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost considerata
inacceptabila de autoritatea contractantad, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 15
alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciind ca de aici rezulta conditia obligatorie de
a detine o licenta sau un permis de exploatare valabil pentru a extrage
resurse minerale.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta urmatoarele:

1. s-a verificat, pentru producatorul de agregate de balastiera
declarat in propunerea tehnica - ,Tabel detalii producator”, S.C.
S.R.L., pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale -
www.namr.ro, daca acesta are licenta/permis de exploatare valabil si a
constatat ca aceasta firma nu se regaseste in lista oficiala de pe site-ul

www.namr.ro - Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.
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2. s-au solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr.
2274/DRD/06.09.2016, cu privire la prezentarea de dovezi privind
permisul de exploatare sau alte documente relevante din care sa rezulte
dreptul S.C. ... S.R.L. de a exploata respectivele resurse minerale.

3. deoarece prin raspunsul nr. 1881/08.09.2016 (inregistrat la
autoritatea contractanta sub  nr. 9890/12.09.2016, respectiv
2269/13.09.2016), contestatorul nu a depus niciun document care sa
sustina, respectiv nu a depus permisul de exploatare valabil, s-a
considerat ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat informatiile solicitate in mod
clar si explicit prin adresa nr. 2274/DRD/06.09.2016. Prezentarea unui
certificat de control a productiei emis, a unor declaratii de performanta si
a unui contract de furnizare nu tine loc de obligatia legala de a detine
permis/licenta de exploatare valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa (notificarea) nr.
1900/19.09.2016 transmisa de S.C. ... S.R.L., insotita de adresa nr.
1590/19.09.2016 emisa de S.C. ... S.R.L., prin care precizeaza ca va
livra din stoc cantitatea de 7000 metri cubi balast, este in mod evident
tardiva, raportat la solicitarea de clarificari nr. 2274/DRD/06.09.2016,
care a impus ca termen limita de raspuns data de 12.09.2016 si, mai
mult, nu poate fi luata in considerare, nefiind sustinuta de nicio dovada in
sprijinul afirmatiilor facute (existenta stocului de 7000 mc balast,
permisul de exploatare expirat nr. ...).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca necunoasterea legislatiei
in vigoare (in speta Legea nr. 85/2003) nu poate substitui obligatia de a
folosi materiale de provenienta legala, exploatate conform legislatiei
romane, in baza unei autorizari emise de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale. Comisia de evaluare este obligata sa se asigure ca
ofertantul declarat castigator respecta intocmai prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca
nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii minelor nr.
85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si anexeaza, o serie de
documente.

Prin adresa nr. 29671/2050/C7/30.09.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita punctul sau de vedere
referitor la exceptia de procedura in ceea ce priveste elementele
contestatiei, invocata de ... in adresa nr. 25748/DCP/27.09.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29583/29.09.2016. Consiliul constata ca la
respectiva solicitare, contestatorul nu a formulat raspuns.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de

atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
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electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Drum
forestier «Prelungire Braiesti»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 608.540 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2217/01.09.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerii financiare nr.
2389/DRD/19.09.2016, s-a consemnat ca S.C. ... S.R.L. a fost singurul
ofertant calificat in faza respectiva de evaluare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
2360/DRD/16.09.2016, Timpotriva deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, acest ofertant formuland prezenta
contestatie.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1900/19.09.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
2392/DRD/20.09.2016.

In baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
invocata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste unul dintre
elementele contestatiei, respectiv motivarea in drept a acesteia, conform
prevederilor art. 10 lit. (f) din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. nu face
trimitere la anumite dispozitii legale incidente in cauza, singurele trimiteri
fiind cele referitoare la prevederile O.U.G. nr. 34/2006, legislatie
abrogata. Cu toate acestea, Consiliul constata ca omisiunea aceasta nu
este de natura sa conduca la respingerea contestatiei, cu atat mai mult
cu cat S.C. ... S.R.L. a respectat dispozitiile Legii nr. 101/2016 atunci
cand a notificat autoritatea contractanta cu privire la neregulile sesizate
in cadrul procedurii, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor
publice, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de cat
S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca acesta vizeaza decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.,, in adresa nr. 2360/DRD/16.09.2016. privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fiind precizat faptul ca

,raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2274/DRD/06.09.2016, este
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neconcludent deoarece nu faceti dovada dreptului agentului economic
declarat in tabelul detalii producator- S.C. ... S.R.L., unitatea de
productie din localitatea ..., ..., de a exploata resurse minerale (certificate
de conformitate, declaratie de performanta, raport de incercare si un
contract de furnizare produse nu substituie obligatia legala de a retine
permis de exploatare valabil emis de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale).”

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita: ,Se va prezenta Tabel Detalii
Producator pentru urmatoarele materiale: produse de cariera si balastiera
(piatra sparta, balast, nisip, tuburi pentru podete, beton de ciment)”.

Din cele redate anterior reiese ca obligatia ofertantilor era aceea de
a prezenta tabelul ,Detalii producator”, in documentatia de atribuire
neregasindu-se vreo mentiune cu privire la prezentarea permisului de
exploatare, prevazut de Legea minelor nr. 85/2003.

Mai mult, verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III 1.5). ,Legislatie
aplicabila”, autoritatea contractanta nu a mentionat Legea minelor nr.
85/2003, ca legislatie incidenta in cauza si care ar sta la baza evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Or, in aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 123 din HG
nr. 395/2016 care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” si ale art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in care sunt prevazute atributiile
comisiei de evaluare, printre acestea fiind si cea referitoare la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini (lit. f) si evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (lit. g), Consiliul constata ca demersul
autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., ca inacceptabila, a fost unul excesiv si cu incalcarea dispozitiilor in
materia achizitiilor publice.

Verificand propunerea tehnica prezentata de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca, referitor la materiale: produse de cariera si
balastiera (piatra sparta, balast, nisip, tuburi pentru podete, beton de
ciment, acest ofertant |-a declarat ca furnizat S.C. ... S.R.L., prezentand,
totodata, o serie de documente, si anume: Certificat al controlului
productiei in fabrica, Declaratii de performanta produs, Contract de
furnizare produse de balastiera valabil pana la data de 31.12.2016.

Prin raportare la continutul cerintei prevazuta in caietul de sarcini,
apare ca documentele prezentate de ofertantul contestator erau
concludente, motivul de respingere a ofertei acestuia, pe considerentul ca
nu a prezentat permisul de exploatare al S.C. ... S.R.L.,, conform Legii
minelor nr. 85/2003, fiind excesiv, in conditiile in care o astfel de obligatie
nu reiesea din continutul documentatiei de atribuire.

Or, in conditile in care, pentru autoritatea contractanta era

relevanta o astfel de cerinta, aceasta trebuia sa o prevada in
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documentatia de atribuire pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, anterior depunerii
ofertelor, incidente in cauza fiind prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Mai mult, sunt relevante trimiterile contestatorului la Notificarea
ANAP din 1 iunie 201, in care se prevede ca: ,pentru ca aceasta cerinta
sa nu aiba efectul unei bariere administrative care sa limiteze accesul la
procedura, cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare si prin alte mijloace, autoritatile contractante nu vor invoca
prezentarea unei «autorizatii pentru livrarea /comercializarea/ distributia/
produselor emisa de producatori» in scopul calificarii ofertantilor, ci vor
formula cerinte specifice cu privire la provenienta produselor si, dupa caz,
a informatiilor privind nivelul calitativ si de performanta, in cuprinsul
caietului de sarcini. Practic, in scopul realizarii obiectivelor proprii,
aceasta ultima abordare asigura autoritatii contractante integrarea
adecvata si eficienta a cerintelor si specificatiilor tehnice in clauzele
viitorului contract de achizitie publica”, motiv pentru care se retin in
solutionare.

In aceste conditii, constatand faptul ca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, nu a impus obligatia ofertantilor de a prezenta , Permisul de
exploatare pentru furnizorii principalelor materiale”, acesta trebuia sa
efectueze evaluarea ofertei prezentata de S.C. ... S.R.L. prin raportare la
continutul propriei documentatii de atribuire si sa-i analizeze ofertantului
contestator documentele depuse, respectiv dovezile privind producatorul
de produse de balastiera si cariera.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca modul de
intocmire si elaborare a documentatiei de atribuire excede cadrului legal
in materie, respectiv ca sunt incalcate dispozitiile Legii minelor nr.
85/2003 si ca evaluarea ofertelor nu poate fi realizata pe baza acelorasi
criterii (unii ofertanti depunand permisul de exploatare pentru furnizorii
principalelor materiale, conform Legii nr. 85/2003, iar altii nu), aceasta
este tinuta de prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevad cazurile in care procedura de atribuire este
anulata, printre acestea fiind si situatie ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire(...)”., o astfel de decizie fiind in
sarcina exclusiva a autoritatii contractante, Consiliul nefiind investit prin
prezenta contestatie cu un astfel de petit al cererii.

In concluzie, constatand ca modul de evaluare a ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost excesiv si nelegal, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, in baza art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.

101/2016, privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice,
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Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2346/DRD/16.09.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si adresa nr. 2357/DRD/16.09.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru

considerentele din motivare, cu intocmirea unui nou proces-verbal in care
sa fie evidentiat rezultatul reevaluarii ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si a
documentelor depuse de acest ofertant.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, invocata de autoritatea contractanta ...

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in..., str. ... nr. ..., ..., scara ..., etajul ..., ap. ..., ..., in contradictoriu cu
..., cu sediulin ..., ... nr. ..., ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2346/DRD/16.09.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si adresa nr. 2357/DRD/16.09.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru

considerentele din motivare, cu intocmirea unui nou proces-verbal in care
sa fie evidentiat rezultatul reevaluarii ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si a
documentelor depuse de acest ofertant.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



