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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. 11/24.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8534/25.03.2016, formulata de
catre S.C. .ieeeenn. S.R.L., cu sediul in....... T ) e ,
judetul............. , CIF.......... , reprezentata de.......... ., In calitate de manager,
impotriva adresei nr. L1905/18.03.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin procedura proprie, pe loturi - lotul 41, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de tratament
balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de CASA
NATIONALA DE PENSII PUBLICE”, emisa de catre............. ., cu sediul
N, , Stro..... , Nr.... , sector......... , in calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea adresei nr. L 1905/18.03.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea masurilor
de remediere ce se impun.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulata de catre S.C..........
S.R.L., cu sediul in.......... [ eeeeee , ........, judetul Constanta, in contradictoriu



CU..couvnne. , cu sediul in............ , Stros , Nre . sector....... , catre............... ,
cu sediul in.......... ., bd. ... o] SUR , sectorul.............
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 11/24.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8534/25.03.2016, S.C.
................... S.R.L., a solicitat anularea adresei nr. L 1905/18.03.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea
masurilor de remediere care se impun.

In sustinerea contestatiei, S.C. ................... S.R.L. mentioneaza c3, in
perioada anterioara depunerii ofertelor, a solicitat autoritatii contractante
o clarificare, in sensul daca societatea sa, clasificata ca si Hostel, poate
participa la prezenta procedura de achizitie publica, .................. , prin
adresa nr. L1061/19.02.2016, raspunzand afirmativ.

Totodata, in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca nu a fost depus
Memoriul tehnic, insa S.C. .....cccoveeeee. S.R.L. il ataseaza, in copie, la
dosarul cauzei si subliniaza ca a anexat documentatiei aferente procedurii
in cauza si planuri ale constructiei si structurii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ................ S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
adresei nr. L 1905/18.03.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire si
dispunerea masurilor de remediere care se impun.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. B669/1C/30.03.2016, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 9099/30.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C.....c.cec...... S.R.L., prin care se precizeaza ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, la prezenta procedura de achizitie publica
poate participa orice operator economic care face dovada detinerii bazei
materiale necesare, respectiv cazare, amplasata intr-o statiune turistica,
balneara, climatica sau balneoclimaterica de interes national sau interes
local, recunoscuta legal, clasificata la categoria cel putin doua stele, in
camere de 2 locuri cu grup sanitar propriu, detine restaurant si/sau baza
de tratament la unitatea unde asigura cazarea sau poate asigura servicii
de masa, respectiv de tratament, facand dovada in acest sens a
existentei unui contract de prestari de servicii si prezinta un acord de
subcontractare — Formular nr. 16.



Analizdnd oferta tehnica a S.C. ................. S.R.L., se constata faptul
ca ofertantul nu a facut vreo precizare despre modul in care asigura
serviciile de cazare si de servire a mesei, comisia respingand oferta ca
neconforma.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

In data de 30.03.2016, S.C. .............. . S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 12/30.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9175/30.03.2016, prin care aduce ,o serie de clarificari” cu privire la
contestatia nr. 11/24.03.2016,

In vederea solutionarii contestatiei nr. 11/24.03.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8534/25.03.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat

atat contestatorului S.C .......ccocvee.. S.R.L., prin adresa nr. 10920/....... -
...... /13.04.2016, cat si autoritatii contractante............, prin adresa nr.
10919/...-............ /13.04.2016, sa formuleze, in scris, puncte de vedere

fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, contestatorul S.C............. :
S.R.L. si autoritatea contractanta ................. nu au raspuns la solicitarile
Consiliului.

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre S.C.
................... S.R.L., motivata pe dispozitiile art. 16 din ordonanta,
coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este _mai_mare decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii _de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.

Trimiterea textului legal invocat anterior se refera, pe de-o parte, la
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv la serviciile din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, iar pe de alta parte, la valoarea
contractului de achizitie publica.

In speta, Consiliul constata ca obiectul contractului de achizitie
publica il constituie ,Servicii de tratament balnear, cazare si masa”, cod
CPV 55100000-1, servicii cuprinse in anexa 2B (categoria 17 - Servicii
hoteliere si de restaurant) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.




Prin urmare, Consiliul constata ca respectiva procedura interna,
organizata de............... , avand ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, se incadreaza in dispozitiile de la
art. 16 alin. (1), teza 1, din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru lotul 41,
(potrivit anuntului de participare nr. L774/09.02.2016 si Notei justificative
privind estimarea valorii contractelor si a numarului de locuri/fiecare lot -
statiune in parte nr. L754/09.02.2016), este de 418.500 lei, fara TVA,
echivalentul a aproximativ 93.000 euro, fara T.V.A., valoare ce se
situeaza sub pragurile prevazute la art. 57 alin. (2) lit. a) din ordonanta
(in speta, sub 134.000 euro).

Rezulta ca, In aceasta situatie, desi respectiva procedura de
atribuire se incadreaza in dispozitiile de la art. 16 alin. (1) teza 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu are obligatia de a efectua nici minima
verificare a procedurii, sub aspectul dispozitiilor art. 35-38 si art. 56 si
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta (impusa de dispozitiile art. 16
alin. (1) teza a doua din OUG nr. 34/2006), intrucat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit se situeaza sub pragul de 134.000
euro, prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) din ordonanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta ,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de incheierea contractului, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291”.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea prevederilor
art. 266 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, competenta sa materiala nu poate fi extinsa la alte
proceduri de achizitie care exced prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia necompetentei sale materiale, ridicata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre ............. TR , pe raza caruia isi are
sediul................ , masura ce nu poate fi atacata.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si
cu art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
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accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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