In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 335/16.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ,,... SRL — ...
SRL", cu sediul in ..., avand CUI ,11394440"” si fiind inregistrata la ONRC
cu nr. ,...”, reprezentata legal prin ,director general ...”, formulata

impotriva raportului procedurii nr. 39/2413/,,04.03.2023", a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ,36722/19.08.2022" si a tuturor
actelor subsecvente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare infrastructurd de transport regional

pe traseul DN22F - ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:
»a) Anularea Comunicarii autoritatii contractante

36722/19.08.2022, ce a fost postatd in SEAP la data de 04.10.2023
precum si a Raportului procedurii Nr. 39/2413/04.03.2023 raport
publicat in S.E.A.P. la data de 04.10.2023, in ceea ce priveste
activitatile, rezolutiile si toate documentele subsecvente acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea
indeplinirii cernitelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a
Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul procedurii de catre
ofertantul declarat castigator (ASOCIEREA ... SRL - ... SRL).

a) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea
modului de indeplinire a acestora, a Propunerilor Tehnice ale tuturor
ofertantilor cu luarea in considerare a celor mentionate in motivarea
prezentei contestatii.

b) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire”.
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Prin adresa nr. 336/18.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL precizeaza ca, in mod eronat, a trecut adresa sediului
social al ... SRL in locul adresei sediului sau social, care este: ...

De asemenea, precizeaza ca societatea este reprezentata legal de
administrator ..., este inregistrata la ONRC cu nr. ... si are CUI ....

Prin adresa precizatoare nr. 343/24.10.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL transmite ca a mentionat eronat numarul de inregistrare al



adresei de comunicare a rezultatului procedurii (act atacat), aceasta
avand, de fapt, nr. 39/2451/04.10.2023.

Prin adresa nr. 39/5519/24.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite ca raportul procedurii cu nr. 39/2413 a fost
emis/inregistrat in data de 04.10.2023, data mentionata pe document
(04.03.2023) fiind rezultatul unei erori umane.

Prin adresa nr. 344/25.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoarea contestatiei transmite ca, dintr-o eroare, a omis sa
mentioneze si al treilea membru al asocierii; astfel solicita a se citi
denumirea asocierii: ,ASOCIEREA: ... SRL - ... SRL - ... SRL".

De asemenea, precizeaza ca adresa de corespondenta (pentru
comunicarea actelor de procedurd) este: ....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL formuleaza
contestatia nr. 335/16.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
impotriva raportului procedurii nr. 39/2413 din 04.10.2023, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 39/2451/04.10.2023 si a tuturor
actelor subsecvente emise de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

In fapt, asocierea contestatoare prezinta pe scurt procedura de
atribuire, punctdnd ca, in wurma receptionarii actelor autoritatii
contractante in care a fost consemnat rezultatul procedurii, i-a solicitat
acesteia din urma acces la dosarul achizitiei publice, insa nu i s-a permis
vizualizarea unor documente importante, pe motiv ca ele au fost
declarate confidentiale.

A. Justificandu-si interesul in promovarea demersului sau, sustine
ca, daca procesul de evaluare a propunerilor tehnice (etapa in care
oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila) ar fi fost unul impartial si corect,
oferta sa ar fi putut fi cea declarata castigatoare.

B. Redand motivarea deciziei organizatoarei procedurii din adresa
de comunicare a rezultatului ce i-a fost transmisa - ,Explicatiile
ofertantului nu sunt concludente deoarece ofertantul nu a reusit sa
clarifice cum anume a fost indeplinita in cadrul propunerii tehnice,
obligatia de a prezenta graficul fizic de prestare a serviciilor de
proiectare detaliat”, afirma ca analizarea si aprecierea modului de
indeplinire a unei obligatii ce a fost pusa in sarcina ofertantului, era, de
fapt, o atributie reglementata legal a comisiei de evaluare, transferarea
responsabilizatii in cauza catre ofertant fiind doar un demers de sicanare
a sa, in vederea , descoperirii” de pretinse neconformitati.

C. Asocierea petenta prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie ale actelor atacate, indicand urmatoarele:
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C.1. Fata de acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a
confidentialitatii totale a documentelor astfel indicate de ofertantul
declarat castigator, face trimitere la hotararea CJUE in cauza C-54/21,
din cuprinsul careia reda extras.

Ca urmare, apreciaza ca decizia autoritatii contractante in acest
sens a fost una eronata si nelegala si declara ca, pe parcursul
desfasurarii dosarului, va solicita acces la documentele din componenta
acestuia.



C.2. Expunand motivarea comisiei de evaluare cu privire la
inacceptabilitatea propunerii sale tehnice, asocierea contestatoare
puncteaza ca aceasta a considerat ca toate explicatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 29.08.2023 sunt
neconcludente.

Desi mentioneaza ca «la pagina 321, documentul contine, in
coloana 2 ,perioada” alocarea de timp individuala, exprimata in zile (de
exemplu: preluare reper topo = 2 zile; realizarea reviziilor = 5 zile)»
acceptand, astfel, realitatea redactarii graficului pe zile calendaristice,
autoritatea contractanta concluzioneaza in mod abrupt: ,deoarece
ofertantul nu a reusit sa clarifice cum anume a fost indeplinita, in cadrul
propunerii tehnice, obligatia de a prezenta graficul fizic de prestare a
serviciilor de proiectare detaliat la nivel de zile calendaristice”, mai
subliniaza.

Raspunzand autoritatii contractante, arata urmatoarele:

C.2.1. Graficul este elaborat la nivel de zile calendaristice, conform
documentatiei de atribuire. Daca dorea ca liniile despartitoare verticale
ale graficului sa fie trasate intre zile, pentru fiecare zi, autoritatea ar fi
trebuit sa prevada aceasta cerinta in documentatia de atribuire.

C.2.2. Oferta sa contine, prin detalierea serviciilor de proiectare,
toate activitatile explicite si implicite aferente acestui demers.

C.2.3. Propunerea sa tehnica prevede, in sectiunea asistenta
tehnica, toate informatiile necesare cu privire la modul de rezolvare al
problemelor ce pot surveni in teren.

C.2.4. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor
este redactat conform documentatiei de atribuire.

C.2.5. Formularul nr. 12 este redactat in conformitate cu
documentatia de atribuire.

D. Redand, totodata, motivarea organizatoarei procedurii cu privire
la metodologiile de executie, arata ca aceasta repeta in mod excesiv ca
Asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat astfel de metodologii pentru
scarificare si frezare mixturi asfaltice. De asemenea, apreciind ca
autoritatea contractanta nu are notiunea termenilor utilizati, prezinta
definitiile termenilor ,operatie” si ,metodologie”, conform DEX.

In acelasi registru, autoarea contestatiei precizeaza ca, faptul ca
scarificarea se gaseste in cazul listei de preturi, este numai din
necesitatea oferirii de catre elaboratorul DALI, catre operatorii
economici, a aceleiasi liste de cantitati de lucrari, pentru a se putea face
o evaluare financiara comparativa corecta.

La concluzia autoritatii contractante, cum ca raspunsul asocierii nu
a fost considerat concludent intrucat nu a fost prezentata cuantificarea
monetara a acestei pretinse abateri tehnice minore, adauga ca, din
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moment ce nu si-a insusit punctul de vedere transmis prin solicitarea de
clarifigéri, nu avea niciun motiv de a prezenta respectiva cuantificare.

In demonstrarea faptului ca acestea sunt nesemnificative in
evolutia executiei, reda si definitille ,santului de pamant” si
.acostamentelor”.

Cu precizarea ca a mai prezentat si anterior aceste argumente,
subliniaza ca procedurile tehnice de executie sunt cele certificate prin
sistemul calitatii certificat ISO 9001. Acestea se up-gradeaza si
completeaza periodic, odata cu modificarile aparute in normativele si



standardele tehnice de referinta sau in conformitate cu aparitia pe piata
constructiilor a noi materiale, tehnologii si utilaje. Periodic, anual in cazul
de fata, are loc recertificarea sistemului calitatii conform standardului
ISO, iar procedurile tehnice de executie sunt analizate si confirmate de
organismul de certificare agrementat.

Combatand o alta afirmatie a autoritatii contractante cu privire la
procedura tehnica de executie a santului de pamant, transmite ca nu
poate ca, de cate ori participa la o procedura de atribuire, sa inventeze
noi proceduri tehnice, mai ale in cazul unor lucrari de o asemenea
banalitate.

In aceeasi maniera, prin redarea motivelor prezentate de autoritate
cu privire la decizia de a-i respinge oferta, intelege sa intareasca
sustinerea anterioara potrivit careia comisia de evaluare nu cunoaste
termenii utilizati.

Mai mult, expunand extras din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului (din sectiune referitoare la planul de management al
traficului), apreciaza ca autoritatea contractanta da dovada de o crasa
necunoastere a legislatiei rutiere in vigoare.

Prin comparatie, mentioneaza ca pozitia pe care asocierea al carei
lider este a exprimat-o in propunerea tehnica si pe care a sustinut-o in
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv: ,Analiza fazelor de
executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si traficului si fazele
de semaforizare precum si analiza traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului si schita cu rutele ocolitoare nu se aplica, deoarece executia
lucrarii nu impune amplasarea de semafoare si devierea traficului prin
rute ocolitoare” este fundamentata pe prevederi de reglementare legale,
ce nu ar fi trebuit eludate de catre autoritatea contractanta, nici in etapa
de elaborare a documentatiei de atribuire si nici ulterior, in evaluarea
ofertelor.

Apreciind, suplimentar, ca prin alegatiile sale, ... transfera, in mod
nejustificat, din atributiile si responsabilitatile sale catre ofertanti, face
trimitere la considerentele ANAP - Speta 1095 (iulie 2020).

Asocierea contestatoare concluzioneaza, referitor la elaborarea
defectuoasa a caietului de sarcini in ceea ce priveste semnalizarea
rutiera temporara a lucrarilor prin utilizarea nejustificata a semafoarelor,
ca aceasta nu era sub nicio forma responsabilitatea vreunui tert operator
economic, ci numai responsabilitatea exclusiva a autoritarii contractante.

Referitor la propunerea sa privind planul de management al
traficului in perioada executiei lucrarilor, sustine ca aceasta este in
concordanta cu situatia reala a amplasamentului santierului, cu reteaua
de drumuri adiacenta santierului si cu existentul din santier, precum si
cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
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restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului. In sustinere, reda o parte din
respectivele prevederi.

In situatia concreta a Vviitorului santier ..., arata autoarea
contestatiei, studiul de trafic existent in documentatia de atribuire releva
existenta unui trafic auto zilnic mediu de 45 vehicule etalon. Prin urmare,
rezultda o medie zilnica anuala (MZA) de acelasi ordin de marime, care s-
ar putea majora pana la 120-150 vehicule etalon/zi pe timpul executiei
lucrarilor.



Deoarece MZA evaluata prin studiul de trafic, majorata pana la 150
vehicule etalon/zi este mai mica de 10 ori decat MZA utilizata de
,horme” la originea graficului de stabilire a limitelor utilizarii
semafoarelor, rezulta ca varianta ,SEMAFOARE”, in mod stiintific, nu
poate fi luata in considerare sau aplicata in proiectul de management de
trafic de la ..., mai adauga.

In combaterea motivelor in baza carora a fost stabilita
neconformitatea ofertei sale, prin raportare la furnizarea mixturilor
asfaltice necesare in proiect (pe care le reda si despre care considera ca
sunt nejustificate), subliniaza ca, prin documentele depuse in cadrul
ofertei, pentru fabricarea si transportul mixturilor asfaltice, a asigurat
urmatoarea infrastructura de productie mixturi asfaltice si de transport,
suplimentar fata de infrastructura aflata la dispozitia celor doi asociati:

1. statie de mixturi asfaltice situata la 80 KM, dar care poate fi
amplasata oricand pe un loc apropiat de .... Oricum, benele
termoizolante permit transportul asfaltului cu pierderi de numai cateva,
grade, la distanta de 100 km.

2. autobasculante cu bena termoizolanta, asigurate de ROCKA
GENCKO SRL, care garanteaza livrarea mixturilor asfaltice la aceeasi
temperatura cu cea de la iesirea din malaxorul statie de asfalt.

Totodata, precizeaza ca, prin logistica certa propusa, a asigurat un
standard al calitatii superior cu cel putin 50% cerintelor maximale din
normativul AND 605/201.

In ceea ce priveste mentionarea statiei de asfalt de la Mihail
Kogalniceanu (proprietate a ... SRL), situata la 80 km de santier, declara
ca aceasta va fi utilizata in proiect, putand fi mutata, in caz de nevoie,
pe un amplasament cat mai apropiat de ....

Expundnd motivarea autoritatii contractante cu privire Ia
respingerea, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale prin raportare
la furnizarea betoanelor de ciment necesare in proiect, afirma ca, asa
cum reiese si din oferta depusa, pentru fabricarea si transportul
betoanelor de ciment catre si in santier va utiliza urmatoarea
infrastructura logistica: suplimentar, dar cert fata de infrastructura de
transport aflata la dispozitia celor doi asociati, statie de betoane situata
la 25 KM de santier, in Macin, care dispune si de autoagitatoare
transport beton si autopompe beton suficiente pentru executarea
contractului.

Astfel, fata de toate cele relevate, apreciaza ca motivarea
inacceptabilitatii ofertei sale este fara obiect, irelevanta, nefundamentata
si total necorelata cu documentele si conceptia propunerii tehnice
depuse, in privinta producerii, transportului si punerii in opera ale
mixturilor asfaltice ce vor fi utilizate in proiectul ....
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Referitor la statia de betoane de la Mihail Kogalniceanu (proprietate
a ... SRL), situata la 80 km de santier, sustine, de aceasta data, ca nu va
fi utilizata in proiect, ci ca a fost inscrisa in lista de echipamente doar
pentru ca face parte din dotarea unuia dintre asociati. In acelasi timp,
adauga ca, in caz de blocaj contractual cu statia de la Macin, aceasta va
puteaAfi mutata oportun pe un amplasament cat mai apropiat de ....

In baza argumentelor prezentate, solicita Consiliului admiterea
contestatiei si dispunerea de masuri in consecinta.



Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, solicita
petentului sa transmita actele atacate ale autoritatii contractante si
dovada datei receptionarii acestora, precum si sa indice care este
societatea contestatoare.

Prin adresa nr. 336/18.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL precizeaza ca, in mod eronat, a trecut adresa sediului
social al ... SRL in locul adresei sediului sau social, care este: ....

De asemenea, precizeaza ca societatea este reprezentata legal de
administrator ..., este inregistrata la ONRC cu nr. ... si are CUI ....

Prin adresa nr. 39/5170/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... transmite punct
de vedere asupra contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In preambul, precizeaza ca, desi ... SRL a transmis ca asocierea din
care face parte este alcatuita din doua societati (... SRL si ... SRL), in
oferta depusa sunt mentionati trei operatori economici - cei doi deja
indicati si ... SRL. De asemenea, specifica faptul ca adresa sediului social
al liderului asocierii, mentionata in oferta, este diferita de cea din
contestatie.

Ulterior expunerii unei prezentari succinte a procedurii de atribuire
in  cauza, autoritatea contractanta reda solicitarile asocierii
contestatoare, dar puncteaza ca, intrucat criticile formulate de aceasta
vizeaza exclusiv oferta proprie, solicitarea de , reverificare a modului de
indeplinire a cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerilor Tehnice ale
tuturor ofertantilor” este inadmisibila si trebuie respinsa ca atare.

In justificarea nepermiterii accesului asocierii petente la anumite
documente din dosarul achizitiei publice, pe motiv ca acestea erau
declarate confidentiale, invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE. Prin aplicarea
acestora, mai mentioneaza, a analizat argumentele prezentate de
ofertanti, consemnand in sectiunea nr. 2.4.8 din raportul procedurii
aspectele constatate. Date fiind acestea, subliniaza ca, atat asocierii
contestatoare, cat si asocierii declarate castigatoare, le-a fost recunoscut
caracterul confidential al documentelor astfel indicate. In acest caz,
conchide autoritatea contractanta, daca ar fi permis accesul Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL la oferta castigatoare, ar fi incalcat grav nu numai
prevederile legale mai sus mentionate, ci principiul tratamentului egal.
Astfel, invedereaza Consiliului ca decizia adoptata in acest sens a fost
una temeinica si legala.
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Considerand nefondate criticile asocierii contestatoare aduse
modului in care i-a fost evaluata oferta, arata ca, in fapt, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 29.08.2023,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica depusa nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, motiv pentru care
aceasta a fost considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.



Inainte de a trece la expunerea propriu-zis§ a argumentelor de
respingere a contestatiei, tine sa mentioneze ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de catre participantii la procedura si, deci,
a capatat caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici, conform dispozitiilor art. 123, art. 132 si
art. 133 din HG nr. 395/2016. Cu privire la acest aspect, invoca
jurisprudenta CJUE, dar si pe cea a Consiliului.

Astfel, contrar afirmatiilor asocierii petente, sustine ca, sprijinita
fiind de expertul cooptat in acest sens, comisia de evaluare a procedat la
verificarea propunerii tehnice a acesteia cu rigurozitate si profesionalism,
respectand pe deplin obligatiile care-i incumba conform legii achizitiilor
publice si documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Cu privire la graficul fizic de proiectare, arata ca, potrivit cerintei
din cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un grafic fizic la nivel de
zile calendaristice de prestare a serviciilor, cu enumerarea fazelor si
etapelor de proiectare solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Constatand ca graficul prezentat de asocierea contestatoare nu
indeplineste exigentele impuse de documentatia de atribuire, puncteaza
ca i-a transmis acesteia o solicitare de clarificari in data de 29.08.2023,
pentru care raspunsul a fost: ,graficul prezentat in propunerea tehnica
este realizat la nivel de zile calendaristice dupa cum reiese din cadrul
coloanei intitulate Perioada”.

Insa, reiterand cele precizate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, afirma ca mentionarea numarului de zile in
dreptul fiecarei activitati nu echivaleaza cu respectarea cerintei fisei de
date. Aceasta deoarece, astfel cum se poate observa in esalonarea
activitatilor, fiecare activitate se desfasoara pe o anumita perioada, care
nu poate fi identificata de catre comisia de evaluare deoarece, din
prezentarea grafica, nu reiese numarul efectiv de zile in care se
desfasoard activitatile si nici din ce zi pana in ce zi dureaza respectiva
activitate sau daca respectivele zile sunt sau nu in weekend. In plus, din
reprezentarea grafica prezentata in cadrul propunerii tehnice rezulta ca
mai multe activitati se desfasoara in aceeasi perioada, fara a exista o
succesiune a celor care urmeaza sa fie prestate. Or, conform principiilor
de proiectare, nu pot fi executate toate activitatile (de proiectare) in
acelasi timp, subliniaza autoritatea contractanta.

Examinand inclusiv graficul prezentat prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, mai adauga, comisia de evaluare a constatat
ca nici acesta nu prezinta corelare intre activitati. Astfel, declara ca
ofertantul contestator nu a prezentat graficul la nivel de zile
calendaristice, ci a impartit luna in 9 perioade, iar in coloana Perioada a
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precizat un numar de zile care nu are legatura cu reprezentarea grafica a
activitatii respective.

In consecinta, considera ca aprecierea comisiei de evaluare, cum ca
cerinta nu a fost indeplinita si raspunsul a fost neconcludent, a fost una
corecta. Ca atare, conchide ca, in mod legal oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL a fost declarata neconforma (in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.



Redand cerinta de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date cu privire la modul de verificare a studiilor de
teren, subliniazd ca acesta nu a fost tratata de catre asocierea
contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice.

In urma solicitarii de clarificari pe care i-a transmis-o in acest sens,
arata ca a primit raspuns potrivit caruia ,,informatiile cu privire la modul
de verificare a studiilor de teren se regdsesc in propunerea tehnica,
incepadnd cu pagina 17".

La pagina indicata, precizeaza organizatoarea procedurii, se
fegéseste modul de preluare a documentatiei elaborate la faza DALI.
Insa, nici la pagina 17 si nici in continuare, nu se regaseste vreo
informatie cu privire la modul in care sunt verificate studiile de teren de
catre personalul care urmeaza sa realizeze proiectul, mai adauga.

In aceste conditii, afirma ca in mod corect a constatat
neindeplinirea cerintei, fapt pentru care a declarat oferta neconforma si
inacceptabila.

Expunand, de asemenea, si cerinta (din cadrul aceluiasi capitol mai
sus mentionat) referitoare la modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, sustine ca nici aceasta nu a fost abordata de catre
asocierea contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice. Astfel, i-a
solicitat acesteia clarificari, primind, in termen, raspuns conform caruia:
Jnformatii cu privire la modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de constructie pot fi
gasite in Propunerea Tehnica, incepédnd cu pagina 38".

Reiterdand cele relatate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului, transmite ca explicatiile de mai sus nu sunt concludente
deoarece, la paginile indicate, se regaseste modul de acordare al
asistentei tehnice, care reprezinta o alta cerinta a documentatiei de
atribuire. Mai exact, subliniaza autoritatea contractanta, la paginile
indicate nu s-a identificat nicio informatie cu privire la modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei
lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren si prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta
activitate.

In consecinta, considera ca in mod corect a constatat
neconcludenta raspunsului si neindeplinirea cerintei de catre
Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL. Astfel, conchide ca in mod legal a
respins oferta acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Redand cerintele formularului nr. 12 privind planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii

Pagina 15 din 51



tehnice din fisa de date, sustine ca nici acestea nu au fost tratate de
catre asocierea petenta in cadrul ofertei sale.

Ca si anterior, arata ca i-a solicitat acesteia clarificari in acest sens,
iar prin raspunsul transmis in termen s-a precizat ca:

.a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico - economice in cadrul Contractului - in cazul in
care este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea
asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant) -
informatii prezente in Propunerea Tehnica la pagina nr. 60, unde se



precizeaza: Contractantul va asigura Servicii de proiectare (PT
+CS+DE+DTAC+D. T.O.E.), Servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei si sa execute lucrdrile in baza PT,
verificat si autorizat conform prevederilor legale, prin grija
proiectantului.

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea diurnului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate,; - informatii prezente in Propunerea Tehnica la pagina nr. 60

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; - sunt
evidentiate in Graficul de prestare a serviciilor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); - sunt
evidentiate in Graficul de prestare a serviciilor.

e. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/
rezultat - dupa caz) - se pot regasi in Propunerea Tehnica incepand cu
pag 72, coroborat cu Graficul de prestare a serviciilor”.

Reiterand cele specificate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului, transmite ca explicatiile ofertantului nu sunt concludente
intrucat la paginile indicate nu se regasesc informatiile solicitate de catre
comisia de evaluare. In concret:

- la pag. 60, nu se regasesc activitatile incluse in etapele de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice, ci doar etapele de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice (PT
+CS+DE+DTAC+D.T.0.E);

- din toate informatiile existente in cadrul paginii 60, niciuna dintre
acestea nu face referire la constrangerile existente pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare intr-o succesiune logica;

- in cadrul graficului de prestare a serviciilor de la pagina 321 nu
exista evidentiat niciun jalon sau milestone;

- cu privire la resursele umane alocate, nici in cadrul graficului si
nici la pagina 72, nu se regaseste alocarea de zile pentru fiecare din
experti, iar in cadrul graficului Gantt nu se mentioneaza ce personal
executa fiecare dintre activitati. Mai mult decat atat, la pagina 72
ofertantul mentioneaza intr-una din coloane nr. de zile lucratoare alocate
expertului si face trimite la graficul Gantt, insa dupa cum chiar asocierea
contestatoare a mentionat in raspunsul la clarificarea nr. 9, zilele
precizate in cadrul graficului sunt calendaristice si nu lucratoare. Astfel,
din cele doua documente indicate, nu se poate verifica nr. de zile alocat
pentru fiecare expert in parte si nici ce activitati din grafic presteaza
fiecare dintre acestia.

In consecinta, considera ca in mod corect a constatat
neconcludenta raspunsului si neindeplinirea cerintei de catre

Pagina 17 din 51



Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL. Astfel, conchide ca in mod legal a
respins oferta acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Expunand cerinta referitoare la metodologiile de executie,
precizeaza ca Formularul nr. 7 este parte din documentatia de atribuire
care, necontestata, a dobandit caracter obligatoriu (conform dispozitiilor
art. 123, art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016) si se impunea a fi
respectat ca atare.

Constatand inexistenta, in cadrul Formularului nr.7, a unor
metodologii de executie, respectiv Scarificarea mecanica a platformei



drumului;  Frezarea  mixturilor asfaltice existente; Amorsarea
suprafetelor; Rigole carosabile din beton armat, Sant de pamant;
Acostamente din beton, precizeaza ca i-a adresat asocierii contestatoare
o solicitare de clarificari la care acesta a raspuns:

,-  Scarificarea mecanica a platformei drumului - pagina 334

- Frezarea mixturilor asfaltice existente - pagina 343-344

- Amorsarea suprafetelor - pagina 366

- Rigole carosabile din beton armat - paginile 371, 390, 392-
396

- Sant de pamant - Modul de executie este explicitat la paginile
330-334 si 339 din metodologie, pe care le atasam prezentului raspuns.
Totodata, la paginile 461-464 din Propunerea tehnica, sunt Completate
prescriptiile tehnice de executie aferente lucrarilor de sapaturi, nivelari,
etc. Atasam paginile mentionate.

- Acostamente din beton - paginile 371, 390, 392-396".

Reiterand cele specificate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului, transmite ca explicatiile ofertantului nu sunt concludente
deoarece:

- In ceea ce priveste scarificarea mecanica a platformei drumului, la
pagina 334 indicata de catre asocierea contestatoare se regaseste
metodologia de executie a lucrarilor de terasamente, ci nu cea de
executie pentru operatiunea de scarificare a terenului (operatiunea fiind
una dintre etapele minime si obligatorii impuse in cadrul DALI).

Oricat de banala ar fi considerata operatiunea de scarificare de
catre asocierea petenta, aceasta se regaseste in cadrul listei de preturi si
trebuia prezentata, fie o metodologie de executie pentru aceasta, fie o
cuantificare a sa in valoare monetara, pentru a putea incadra (sau nu)
aceasta eroare in categoria abaterilor tehnice minore, adauga autoritatea
contractanta.

In contextul in care documentatia de atribuire nu a fost contestata,
considera ca afirmatia asocierii contestatoare «Periodic, anual in cazul de
fata, are loc recertificarea sistemului calitatii conform standardului ISO,
iar procedurile tehnice de executie sunt analizate si confirmate de
organismul de certificare agrementat. Prin urmare, ceea ce doreste
comisia de evaluare, adica proceduri tehnice sau metodologii, este la
marginea sau mai bine zis, in interiorul ,absurdului tehnico- procedural”»
nu poate fi primita, ofertantii avand obligatia intocmirii ofertelor in
conformitate cu cerintele acesteia.

Intrucat asocierea contestatoare nu a prezentat o metodologie de
executie pentru scarificare si nici nu a procedat la cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri, apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a considerat raspunsul acesteia ca fiind
neconcludent.
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In aceste circumstante, sustine ca afirmatia din contestatie -
«Comisia de evaluare afirma ca nu am prezentat cuantificarea monetara
a acestor pretinse abateri tehnice minore si astfel raspunsul nostru ar fi
devenit ,neconcludent”. Dar, odata ce nu ne-am insusit punctul de
vedere transmis prin solicitarea de clarificari, nu aveam niciun motiv de
a prezenta aceasta cuantificare» nu poate fi primita, deoarece autoarea
nu a atacat solicitarea de clarificari la care face referire.



Aceeasi concluzie, mai adauga, se impune si in ceea ce priveste
celelalte metodologii omise, respectiv Frezarea mixturilor asfaltice
existente si Amorsarea suprafetelor.

La paginile 371, 390, 392-396 din metodologia generala de
executie a elementelor din beton, unde ofertanta a declarat ca se
regasesc rigolele de beton armat si acostamentele din beton, se regasesc
informatii care au o oarecare legatura cu cele doua metodologii solicitate
de catre comisia de evaluare, dar singura asemanare o reprezinta faptul
ca atat rigolele, cat si acostamentele contin betoane, mai indica
organizatoarea procedurii.

Metodologiile de executie, explica aceasta, atat pentru
acostamentele din beton, cat si pentru rigola carosabild, ar fi trebuit sa
contind toate etapele realizarii acestora, utilajele utilizate, straturile
folosite, oamenii implicati si procedeul tehnic de executie.

In acest context, este de parere ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat neconcludent raspunsul asocierii contestatoare.

Cu privire la metodologia privind santul de pamant arata ca au fost
indicate paginile 330-334 si 339, care se regasesc tot in cadrul
metodologiei de executie a terasamentelor; or, conform listei de preturi,
acestea reprezinta o alta categorie de lucrari impusa prin DALI.

In concret, transmite ca la paginile indicate nu se regaseste nicio
mentiune cu privire la modul de executie a santului de pamant, ci sunt
prezentate doar informatii cu privire la sapaturi (care au caracter
general), iar la paginile 461-464 se regasesc informatii cu privire la
modul de realizare a organizarii de santier.

Conform solicitarii de clarificari, mai mentioneaza, asocierea
contestatoare trebuia sa prezinte cuantificarea teoretica in valoare
monetara a fiecarui tip de lucrare pentru care nu a prezentat o
metodologie de executie in propunerea tehnica, folosind preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare, ceea ce nu s-a intamplat.

In consecinta, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
considerat neconcludent raspunsul si a declarat oferta Asocierii ... SRL
— ... SRL — ... SRL drept neconforma si inacceptabila.

Redand cerinta cu privire la planul de management al traficului,
precizeaza ca oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, pe
considerentul ca raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent, si
pentru ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentata analiza fazelor
de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse.

Constatand lipsurile, arata ca a solicitat asocierii petente clarificari,
aceasta raspunzand ca in planul de management, aflat la pagina 925 din
propunerea tehnica, este precizat faptul ca aceste analize , nu se aplica,
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deoarece executia lucrarii nu impune amplasarea de semafoare si
devierea traficului prin rute ocolitoare”. Aceasta sustine ca abordarea sa
este corecta, ,atat timp cat ofertantii au libertatea de a alege solutii
legale, dar eficiente de organizare a executiei, inclusiv a sigurantei
circulatiei traficului, fara a incarca inutil financiar si tehnologic
managementul executiei”.

Aceste sustineri, subliniaza ..., nu pot fi primite atata vreme cét
prin documentatia de atribuire a fost solicitata prezentarea respectivelor



informatii, iar aceasta (documentatia) a fost acceptata ca atare, prin
necontestare.

Astfel, considera lipsita de relevanta sustinerea din cadrul
contestatiei conform careia , Studiul de Trafic existent in documentatia
de atribuire releva existenta unui trafic auto zilnic mediu de 45 vehicule
etalon. Prin urmare rezulta o Medie zilnica Anuala de acelasi ordin de
mdarime, care s-ar putea majora pdna la 120-150 vehicule etalon/zi pe
timpul executiei lucrarilor”.

In consecinta, declara ca, in raport de caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, asocierea contestatoare avea obligatia de a
prezenta in cadrul planului de management al traficului toate informatiile
solicitate, in caz contrar, asumandu-si riscul ca oferta sa sa fie declarata
neconforma potrivit dispozitiilor fisei de date, cap. IV 4.1), coroborate cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca in mod corect comisia de evaluare i-a
considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin caietul de sarcini, mai arata organizatoarea procedurii, li s-a
solicitat ofertantilor sa detalieze, in cadrul propunerilor tehnice, cum vor
realiza respectarea cerintei privind temperatura mixturilor asfaltice,
corelarea intre conditiile meteo, mijloacele de transport si distanta dintre
statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in opera.

Neputand identifica in oferta asocierii contestatoare respectarea
acestei cerinte, transmite ca i-a solicitata acesteia clarificari. In
raspunsul primit, arata ca s-a mentionat ca acesta corelare se realizeaza
conform Normativului privind mixturi asfaltice executate la cald indicativ
AND 605- 2016, in considerarea unei distante de transport de la statia
de mixturi asfaltice la santier de 80 km, ilustrata atat in propunerea
tehnica depusa, la paginile 364-365, cat si prin asigurarea transportului
mixturilor asfaltice cu 5 (cinci) autobasculante cu bene termoizolante,
conform ,Promisiune de inchiriere bunuri mobile” incheiata cu ... SRL,
prezentata in propunerea tehnica la pag. 1149-1150.

Analizand raspunsul primit, sustine ca a putut constata ca:

- la paginile 364-365 si 1149-1150, nu se regaseste nicio analiza,
astfel cum a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini.

- la paginile 364-365 se regasesc informatii din normativul AND
605/2016, precum si un tabel, tot din acelasi normativ, in care sunt
mentionate intervalele de temperatura acceptate de legislatia tehnica in
domeniu, insa acest tabel este general si este copiat din cadrul
normativului AND605/2016.

- la paginile 1149-1150 se regaseste contractul de inchiriere al celor
5 autobasculante impuse in cadrul fisei de date.

Informatiile prezentate, concluzioneaza autoritatea contractanta, nu
dovedesc indeplinirea cerintei caietului de sarcini; nu exista nicio
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corelare intre informatiile indicate, care sa ateste temperaturile mixturii
asfaltice la iesirea din malaxor, astfel incat sa se tina cont de distanta de
transport, conditiile meteo, mijloacele de transport si temperaturile la
care trebuie sa ajunga mixtura inainte de punerea in opera.

In aceste conditii, declara ca nu prezinta nicio relevanta sustinerea,
nedovedita din cuprinsul contestatiei, conform careia: ,prin logistica
certa propusa, am asigurat un standard al calitatii superior procentual cu
cel putin 50% cerintelor maximale din normativul AND 605/201".



Prin urmare, in raport de prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza faptul ca riscul intocmirii ofertei este in sarcina
ofertantului, de dispozitiile art. 123 din acelasi act normativ, care prevad
obligatia ofertantului de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, sustine ca in mod corect comisia de evaluare
a apreciat ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, intrucat,
pe de-o parte, informatiile prezentate in cuprinsul raspunsului la
clarificari ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica, iar, pe de
alta parte, nici precizarile din raspunsul la solicitarea de clarificare nu
sunt concludente pentru indeplinirea cerintei.

... mai arata si ca, prin caietul de sarcini a fost solicitata in mod clar
prezentarea, in cadrul propunerilor tehnice, a modului in care sunt
indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile reale de
transport al betoanelor.

Constatand ca in oferta asocierii contestatoare nu se regaseste o
asemenea prezentare, afirma ca i-a transmis acesteia o solicitare de
clarificari in acest sens. Prin raspunsul transmis, mai adauga, ofertanta a
incercat sa acopere deficienta de intocmire a propunerii tehnice indicand
o serie de pagini din cadrul acesteia, respectiv paginile 376,378,382,383,
unde se sustine ca ar rezulta un timp de transport al betonului de 45
minute, care poate creste prin utilizarea aditivilor specifici. In plus, a
mentionat ca a prevazut furnizarea betonului si de la o statie de betoane
autorizata, situata in localitatea Macin, la o distanta de 25 km de santier,
furnizor fiind producatorul ... SRL, conform precontract de furnizare
betoane de ciment de la pag. 1148 din propunerea tehnica.

Dincolo de sustinerile asocierii contestatoare, cum ca indeplineste
cerintele impuse, transmite ca in niciuna dintre paginile indicate nu se
regaseste o analiza a betoanelor din punctul de vedere al distantei reale
de transport. La paginile indicate de catre asocierea contestatoare,
subliniaza ca se regasesc informatii din normativul de producere al
betoanelor privind metodologia de producere a acestora, care are un
caracter general si care nu este prezentata in raport cu distanta reala de
transport utilizata de catre ofertant.

De asemenea, precizeaza ca mentiunea de la pagina 378, conform
careia distanta de transport va fi efectuata in maxim 45 de minute,
contrazice analiza ofertantului prezentata la pagina 493, unde propune o
statie de beton care se afla la o distanta de 86 de km si distanta de la
statie la locul de punere in opera poate fi parcursa in cel putin 1 h si 27
minute.

In concluzie, transmite ca, intrucat nu exista nicio corelare intre
informatiile indicate in cadrul propunerii tehnice, din care sa rezulte ca
sunt indeplinite prescriptiile tehnice de producere a betonului in corelare
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cu distanta reala de transport, in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta contestatoarei fiind
neconforma si inacceptabila.

In lumina celor prezentate, solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca nefondata, intrucat
autoritatea contractanta si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare si, pe cale de consecintg,
mentinerea actelor pe care le-a emis, ca temeinice si legale.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si toate
celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Dand curs solicitarii Consiliului din adresa nr. .../..., prin adresa nr.
339/20.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... si e-mail inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. ..... /..., ... SRL transmite o serie de inscrisuri.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca un reprezentant
al acesteia sa se prezinte la sediul C.N.S.C. in vederea numerotarii si
opisarii documentelor din dosarul achizitiei publice transmise anterior. Ca
urmare, in data de 25.10.2023, un reprezentant al autoritatii
contractante s-a prezentat la sediul Consiliului, si a numerotat si opisat
respectivele inscrisuri.

Prin adresa precizatoare nr. 343/24.10.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL transmite ca a mentionat eronat numarul de inregistrare al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii (act atacat), aceasta
avand, de fapt, nr. 39/2451/04.10.2023.

Prin adresa nr. 39/5519/24.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite ca raportul procedurii cu nr. 39/2413 a fost
emis/inregistrat in data de 04.10.2023, data mentionata pe document
(04.03.2023) fiind rezultatul unei erori umane. Totodata, ataseaza
dovada datei publicarii actelor atacate in SEAP.

Prin adresa nr. 344/25.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoarea contestatiei transmite ca, dintr-o eroare, a omis sa
mentioneze si al treilea membru al asocierii; astfel solicita a se citi
denumirea asocierii: ,ASOCIEREA: ... SRL - ... SRL - ... SRL".

De asemenea, precizeaza ca adresa de corespondenta (pentru
comunicarea actelor de procedura) este: ....

Prin adresa nr. 347/31.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita ... SRL ca, in temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, sa motiveze caracterul confidential al
documentelor indicate ca atare in cuprinsul ofertei depuse.

Ca urmare, prin adresa nr. 6155/03.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
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SRL, prezinta argumente cu privire la caracterul confidential al
documentelor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. 359/03.11.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
asocierea contestatoare transmite ,,Concluzii scrise”.

Prin intermediul acestora, solicita Consiliului sa compare, in
emiterea deciziei pe care o va pronunta, ,caracterul pur formal” al
exprimarilor ... cu ,analiza profund tehnica si juridicd” prezentata in
contestatie.



Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa
nr. ..../..., Consiliul a transmis acestuia invitatia de studiere a dosarului
cauzei. Ca urmare, in data de 07.11.2023, persoanele imputernicite de
societate in acest sens s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
dosarul si au obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, prin adresa
nr. 364/08.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., asocierea
contestatoare transmite concluzii scrise.

In cuprinsul documentului face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

1. Prin raportare la motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in demonstrarea inacceptabilitatii ofertei sale:

- ca si in cazul sau, graficul Gantt prezentat de Asocierea ... SRL
— ... SRL nu are coloane pentru fiecare zi calendaristica, fiecare luna fiind
impartita aleatoriu in fragmente care permit ilustrarea duratei unei
activitati.

- autoritatea contractanta a avut o manifestare disproportionata in
ceea ce priveste emiterea de solicitari de clarificari, favorizand ofertantul
ce, in final, a fost declarat castigator.

2. Reluand observatii cu privire la oferta clasata pe primul loc, mai
puncteaza ca:

- metodologiile impropriu numite de catre asocierea contestatoare
pentru frezare, casiuri, umpluturi de pamant lipsesc sau sunt incomplete
si superficiale prin raportare la tehnologiile/procedurile real aplicabile,
dar comisia de evaluare nu a cerut nicio clarificare in acest sens;

- ofertanta nu a prezentat justificari fundamentate ale masurilor de
asigurare, prin logistica si alte procedee, a conformitatii betoanelor de
ciment/mixturilor asfaltice preparate la cald conform normativelor in
vigoare, astfel incat sa demonstreze ca, la ajungerea in santier, aceste
semifabricate se vor incadra in limitele admise pentru a fi puse in opera,
insa, nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

- planul de management de trafic prezentat de asocierea declarata
castigatoare contine o analiza de traseu/rute ocolitoare propuse cu
caracter general, dar nici cu privire la acest aspect nu au fost solicitate
clarificari.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin adresa nr. 39/7948/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta transmite concluzii scrise.

Prin intermediul acestora, solicita inadmisibilitatea concluziilor
scrise ale asocierii petente, venite in urma studierii, de catre aceasta, a
dosarului constituit pe rolul Consiliului.
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In fapt, aratd cd, desi unul dintre capetele de cerere din
contestatie este ,obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii
de la etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin
reverificarea modului de indeplinire a acestora, a propunerilor tehnice
ale tuturor ofertantilor cu luare in considerare a celor mentionate in
motivarea prezentei contestatii”, autoarea a formulat critici exclusiv cu
privire la oferta proprie.

In aceste conditii afirma ca solicitarea este inadmisibila si lipsita de
interes si trebuie respinsa ca atare.



Autoritatea contractanta considera ca, in urma studierii dosarului,
asocierea contestatoare a formulat critici noi, cu privire la oferta
declarata castigatoare. Invocand si jurisprudenta C.N.S.C. in spete
similare, subliniaza ca prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise conduce
la eludarea prevederilor exprese ale art. 8 si art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Dincolo de inadmisibilitatea respectivelor critici, reclama si
caracterul ,tendentios, vag si lipsit de orice rigoare” al sustinerilor
asocierii contestatoare.

Despre afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
favorizat ofertantul declarat castigator transmite ca este nu numai
tardiva, dar si lipsita de orice dovezi.

Ulterior combaterii sustinerilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, reia solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata, si
de mentinere a actelor pe care le-a emis, ca temeinice si legale.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre asocierea
contestatoare a fost atasata.

Prin nota interna din data de 13.11.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei din prezenta cauza
cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii contractante
prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 337/20.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 19.10.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 800.291,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect Proiectare, executie lucrdri si asistenta tehnicad din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitie ,Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul DN22F - ...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
40.014.511,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate - pret”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 21.07.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
oferte, printre care cea a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
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Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 39/2413/04.03.2023 (nota  Consiliului: Prin adresa nr.
39/5519/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a precizat ca raportul procedurii cu nr. 39/2413 a fost
emis/inregistrat in data de 04.10.2023, data mentionata pe document,
respectiv 04.03.2023, fiind rezultatul unei erori umane), autoritatea
contractanta a respins oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
singura declarata admisibila, a fost desemnata castigatoare.



Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
39/2451/04.10.2023, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul
prezentei cauze, si a solicitat urmatoarele:

,a) Anularea Comunicarii autoritdtii contractante 36722/19.08.2022
(nota Consiliului: Prin adresa precizatoare nr. 343/24.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., ... SRL a precizat ca numarul corect de inregistrare al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii este, de fapt, nr.
39/2451/04.10.2023), ce a fost postata in SEAP la data de 04.10.2023
precum si a Raportului procedurii Nr. 39/2413/04.03.2023 raport publicat in
S.E.A.P. la data de 04.10.2023, in ceea ce priveste activitatile, rezolutiile si
toate documentele subsecvente acestora desfasurate/emise de comisia de
evaluare referitoare la verificarea indeplinirii cernitelor/criteriilor de calificare, a
Propunerii Tehnice si a Propunerii Financiare ce au fost prezentate, in cadrul
procedurii de catre ofertantul declarat castigator (ASOCIEREA ... SRL - ...
SRL).

a) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea modului de
indeplinire a acestora, a Propunerilor Tehnice ale tuturor ofertantilor cu luarea
in considerare a celor mentionate in motivarea prezentei contestatii.

b) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei c4stigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Prin adresa nr. 347/31.10.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat ... SRL ca, in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016, sa motiveze caracterul confidential al
documentelor indicate ca atare in cuprinsul ofertei depuse.

Prin adresa nr. 6155/03.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
formulat un raspuns cu continut generalist si nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul concret care va fi suferit
urmare a dezvaluirii acestora.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, Consiliul a decis sa-i
permi:cé acestuia acces la dosarul cauzei.

In analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul constata c3, in
cadrul acesteia, sunt formulate critici cu privire la respingerea ofertei
contestatorului din cadrul procedurii, acesta considerand ca decizia
autoritatii contractante nu este intemeiata.

Primele trei critici formulate de contestator privesc faptul ca
autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, faptul ca graficul
fizic prezentat nu a fost elaborat la nivel de zile calendaristice, ca nu este
prezentat modul de verificare a studiilor de teren cu prezentarea
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personalului necesar si nici modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de constructie.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere, Consiliul are in
vedere prevederile din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00022]
FisaDate_DF1181067.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au

fost precizate urmatoarele:
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice



Propunerea tehnica (PT) va contine: a) Proiectare PT elab de of va

respecta in totalitate cerintele prev in CS. PT trebuie sa reflecte asumarea de
catre of a tuturor cerintelor/oblig prev in CS. Instr privind modul de intocmire
a:
- Se va intocmi un grafic fizic la nivel de zl calend, de prest a serv cu
enum tuturor fazelor si etapelor de proiectare sol in cadrul CS. Of sunt obligati
sa prez un grafic de prest a serv, ft detaliat, din care sa rez toate etapele de
lucru (elab doc in ord fireasca si legala inclusiv tiparirea doc, stamp si semn
acestora; prel doc AC in vederea verificarii acestora de catre verificatori tehnici
atestati, cu resp pasilor ceruti prin lege; perioada de asteptare a avizelor si
acordurilor sau a altor doc, care nu depind de proiectant — nu se contab ca si
termen de prest a serv, acesta fiind notat generic cu “a, b, c, ..”; alte activitati
oblig si necesare pe parcursul intocmirii documentatiei de proiectare, in
ordinea de producere a documentelor) /.../ - modul de verificare a studiilor
de teren cu prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta
activitate, precum si perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora); /../ - modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta
activitate /.../”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
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Cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat ca nu
se regasesc in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii
si a solicitat clarificari, prin adresa nr. 13534/29.08.2023, la intrebarile
nr. 9, 11 si 12 fiind mentionate urmatoarele (pag. 351 si urmatoarele din
Vol. 3/7 al dosarului cauzei):

«/.../ 9. Graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare prezentat la
pagina 321, nu respecta cerintele documentatiei de atribuie si anume nu este
prezentat la nivel de zile calendaristice dupa cum a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire. In acest sens, comisia de evaluare solicita



ofertantului sa clarifice cum anume indeplineste cerinta fisei de date/ caiet de
sarcini, in ceea ce priveste modul de prezentare a graficului fizic pentru
activitatea de proiectare: "Se va intocmi un grafic fizic la nivel de Zzile
calendaristice, de prestare a serviciilor cu enumerarea tuturor etapelor de
proiectare solicitate in cadrul caietului de sarcini.”

/.../

11. Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice: modul de
verificare a studiilor de teren cu prezentarea personalului necesar a fi implicat
in aceasta activitate, precum si perioada alocata pentru aceasta activitate
conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora). In acest
sens, comisia de evaluare solicita operatorului economic sa clarifice cum anume
indeplineste cerinta fisei de date cu privire la modul de verificare a studiilor de
teren cu prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate,
precum si perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de
prestare (ora, ziua, luna si numdarul acestora), avand in vedere aceasta activitate
lipseste in intregime din cadrul propunerii tehnice. Se va indica pagina si paragraful
unde este tratata cerinta, nu se accepta un raspuns ambiguu de genul ,se regaseste
propunerea tehnica”

12. Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice: modul
de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei
lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si
prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate. In acest
sens, comisia de evaluare solicita operatorului economic sa clarifice cum
anume indeplineste cerinta fisei de date cu privire la modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.),
descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si
prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate, avand in
vedere aceasta activitate lipseste in intregime din cadrul propunerii tehnice.

Se va indica pagina si paragraful unde este tratata cerinta, nu se accepta
un raspuns ambiguu de genul ,se regaseste propunerea tehnica" /.../».

Ofertatul a raspuns prin adresa nr. 285/31.08.2023 (pag. 412 si
urmatoarele din Vol. 3/7 al dosarului cauzei), mentionand urmatoarele:

«/.../ Raspuns 9

In ceea ce priveste graficul fizic pentru activitatea de proiectare, prezentat la
pagina 321, mentionam ca acest document contine, in coloana 2 ,perioada”, alocarea
de timp individuala, exprimata in zile (de exemplu: preluare reperi topo = 2 Zile;
realizarea reviziilor = 5 zile, etc.). Cele 3 luni alocate activitatii de proiectare au fost
repartizate fizic pe zile calendaristice in cadrul graficului pe activitati (etape) si sub -
activitati.

Pentru consolida gradul de detaliere, atasam graficul cu mentiunea explicita
asupra faptului ca perioada este exprimata in zile calendaristice. Precizam ca acest
element nu modifica propunerea tehnica, ci numai clarifica suplimentar informatiile
initiale.

Yawa
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Raspuns 11

va comunicam faptul ca informatii cu privire la modul de modul de
verificare a studiilor de teren, pot fi gasite in Propunerea Tehnica, incepand cu
pagina 17 unde se mentioneaza, in cadrul sectiunii VERIFICAREA
CONTROLAREA TUTUROR INFORMATIILOR SI DOCUMENTELOR FURNIZATE
SAU PUSE LA DISPOZITIE DE CATRE BENEFICIAR, faptul ca Proiectantul va
folosi ca data de intrare pentru elaborarea documentatiilor tehnice solicitate
urmatoarele documente care vor fi preluate de la Autoritatea Contractanta:
Documentatia elaborata la faza D.A.L. 1. si anexele acesteia, precum Si



Obiectivul avut in vedere si detalierea sub-sarcinilor din cadrul acestei
activitati, care includ analizarea studiilor existente, precum si resursele umane,
respectiv personalul necesar a fi implicat in aceasta activitate.

Perioada alocata pentru aceasta activitate este specificata in cadrul
Graficului fizic de prestare a serviciilor de proiectare, de la pagina 321, unde se
prevede in mod expres subactivitatea de verificare a studiilor de teren.

Raspuns 12

Referitor la cele mentionate, precizam faptul ca informatii cu privire la modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si prezentarea personalului necesar a
fi implicat in aceasta activitate pot fi gasite in Propunerea Tehnica, incepand cu pagina
38, in sectiunea Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrdrilor, unde se
mentioneaza, printre altele, modalitatea de adaptare a Proiectului teren prin emiterea
dispozitiilor de santier, elaborarea de schite, modificarea contrasemnate de verificatori
de proiecte atestati, conform legislatiei in vigoare.

In situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se impun modificari
ale solutiei din Proiectul Tehnic se vor intocmi si prezenta urmatoarele
documente:

- dispozitii de santier pentru executia lucrarilor intocmita de proiectant
si semnata de dirigintele de santier, beneficiar si constructor. Dispozitia de
santier va fi insotita de memoriu justificativ intocmit de proiectant si verificat
de verificatorul de proiect, acolo unde este cazul.

- alte documente/justificari solicitate de autoritatea finantatoare a
proiectului Urmarirea respectarii prevederilor din proiect, a programului
calitatii, respectarea normelor in vigoare.

Totodata, se mentioneaza faptul ca se va stabili modul de tratare a defectelor
aparute in executie si se va urmari aplicarea pe santier a solutiilor adoptate si insusite
de verificatori.

Personalul necesar a fi implicat este mentionat in tabel, la rubrica Date de
intrare utilizate pentru realizarea activitatii (resurse folosite: ex software, resurse
umane, informatii etc.), unde se mentioneaza Resurse umane: Sef de proiect, ingineri
proiectanti /.../».

Comisia de evaluare a considerat ca aceste raspunsuri nu sunt
concludente, iar oferta depusa de ... SRL a fost considerata neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 215, - /.../ (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd”.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

JArt. 134. - /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdarii de participare, potrivit
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dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

JArt. 137. - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

In acest sens, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
897/15.09.2023 (pag. 736-746 si la pag. 747-750 din vol. 47/ al
dosarului cauzei) au fost mentionate motivele retinute de comisia de
evaluare in dovedirea celor mai sus precizate.

Astfel, cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 11, la pag. 17-18 din
cadrul propunerii tehnice depusa de ... SRL in cadrul procedurii, comisia
de evaluare a retinut faptul ca ,nu se regaseste nicio informatie cu
privire la nu se regaseste nicio informatie cu privire la modul in care
sunt verificate studiile de teren de catre personalul care urmeaza sa
realizeze proiectul prin urmare ofertantul nu a intocmit oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire”.

VerificAand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, la pag. 17 si urmatoarele, indicate de ofertant, se
regasesc precizari de ordin general cu privire la verificarea controlarea
tuturor informatiilor si documentelor furnizate sau puse la dispozitie de
catre beneficiar, fara a fi mentionate studiile de teren, iar in ceea ce
priveste personalul ofertantului, propus pentru executarea activitatii
solicitate, au fost indicate urmatoarele:

~Resursele umane

- Sef echipa proiectare

- Ingineri de specialitate (domeniul CFDP)

- Ingineri topografi/geodezi

- Personal administrativ / de conducere”.

Cu privire la personalul anterior mentionat, contestatorul a precizat
faptul ca , Perioada alocata pentru aceasta activitate este specificata in
cadrul Graficului fizic de prestare a serviciilor de proiectare, de la pagina
321, unde se prevede in mod expres subactivitatea de verificare a
studiilor de teren”.

Consiliul constata ca, din graficul fizic si valoric prezentat de
ofertant, nu se poate identifica respectarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, de a indica in propunerea tehnica ,perioada alocata pentru
aceasta activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si
numadarul acestora)”.

In mod similar, cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca, la pag. 38 si
urmatoarele, indicate de contestator, nu se regasesc informatii cu privire
la modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren.

Verificand modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca, la paginile din propunerea tehnica,
indicate de contestator, se regasesc informatii cu caracter general, cu
privire la ,asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”, fara
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prezentarea activitatilor care se vor desfasura in cazul in care apar
situatii de ,nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta
activitate”.

Consiliul constata faptul ca, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul contestator nu a clarificat aspectele indicate de



autoritatea contractanta, raspunsul sau la intrebarile nr. 9, 11 si 12 din
soIicitAarea de clarificari nr. 13534/29.08.2023 fiind neconcludent.

In acest sens, Consiliul considera relevante si sustinerile autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere transmis adresa nr.
39/5170/20.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., dupa cum
urmeaza:

«/.../ Cu privire la graficul fizic de proiectare, arata ca, potrivit cerintei
din cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta un grafic fizic la nivel de zile
calendaristice de prestare a serviciilor, cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Constatdnd ca graficul prezentat de asocierea contestatoare nu
indeplineste exigentele impuse de documentatia de atribuire, puncteaza ca i-a
transmis acesteia o solicitare de clarificari in data de 29.08.2023, pentru care
raspunsul a fost: ,graficul prezentat in propunerea tehnica este realizat la nivel
de zile calendaristice dupa cum reiese din cadrul coloanei intitulate Perioada”.

Ins&, reiterdnd cele precizate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, afirma ca mentionarea numarului de zile in dreptul
fiecarei activitati nu echivaleaza cu respectarea cerintei fisei de date. Aceasta
deoarece, astfel cum se poate observa in esalonarea activitatilor, fiecare
activitate se desfasoara pe o anumita perioada, care nu poate fi identificata de
catre comisia de evaluare deoarece, din prezentarea grafica, nu reiese numarul
efectiv de zile in care se desfasoara activitatile si nici din ce zi pana in ce zi
dureaza respectiva activitate sau daca respectivele zile sunt sau nu in
weekend. In plus, din reprezentarea grafica prezentata in cadrul propunerii
tehnice rezultd cd mai multe activitati se desfasoara in aceeasi perioada, fara a
exista o succesiune a celor care urmeaza sa fie prestate. Or, conform
principiilor de proiectare, nu pot fi executate toate activitatile (de proiectare) in
acelasi timp, subliniaza autoritatea contractanta.

Examindnd inclusiv graficul prezentat prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, mai adauga, comisia de evaluare a constatat ca nici
acesta nu prezinta corelare intre activitati. Astfel, declard ca ofertantul
contestator nu a prezentat graficul la nivel de zile calendaristice, ci a impartit
luna in 9 perioade, iar in coloana Perioada a precizat un numar de zile care nu
are legatura cu reprezentarea grafica a activitatii respective.

In consecinta, considerda ca aprecierea comisiei de evaluare, cum ca
cerinta nu a fost indeplinitd si raspunsul a fost neconcludent, a fost una
corecta. Ca atare, conchide ca, in mod legal oferta Asocierii ... SRL — ... SRL
- ... SRL a fost declaratd neconforma (in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016) si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Redand cerinta de la cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date cu privire la modul de verificare a studiilor de teren,
subliniaza ca acesta nu a fost tratata de catre asocierea contestatoare in cadrul
propunerii sale tehnice.
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In urma solicitrii de clarificdri pe care i-a transmis-o in acest sens, aratd
cd a primit raspuns potrivit caruia ,informatiile cu privire la modul de verificare
a studiilor de teren se regdsesc in propunerea tehnica, incepand cu pagina 17”.

La pagina indicatd, precizeaza organizatoarea procedurii, se regaseste
modul de preluare a documentatiei elaborate la faza DALI. Insa, nici la pagina
17 si nici in continuare, nu se regaseste vreo informatie cu privire la modul in
care sunt verificate studiile de teren de catre personalul care urmeaza sa
realizeze proiectul, mai adauga.



In aceste conditii, afirmd c& in mod corect a constatat neindeplinirea
cerintei, fapt pentru care a declarat oferta neconforma si inacceptabila.

Expunénd, de asemenea, si cerinta (din cadrul aceluiasi capitol mai sus
mentionat) referitoare la modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in
teren, sustine cd nici aceasta nu a fost abordatd de catre asocierea
contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice. Astfel, i-a solicitat acesteia
clarificari, primind, in termen, raspuns conform caruia: ,informatii cu privire la
modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie pot fi gasite in Propunerea Tehnica, incepand
cu pagina 38”.

Reiterdnd cele relatate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului,
transmite ca explicatiile de mai sus nu sunt concludente deoarece, la paginile
indicate, se regaseste modul de acordare al asistentei tehnice, care reprezinta
o alta cerinta a documentatiei de atribuire. Mai exact, subliniaza autoritatea
contractanta, la paginile indicate nu s-a identificat nicio informatie cu privire la
modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
si prezentarea personalului necesar a fi implicat in aceasta activitate /.../».

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
corect, faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu
raspunde cerintelor minime din documentatia de atribuire, iar raspunsul
la intrebarile nr. 9, 11 si 12 din solicitarea de clarificari nr.
13534/29.08.2023 este neconcludent, Consiliul va respinge criticile
analizate.

Dat fiind cele retinute de Consiliu, nu vor mai fi analizate celelalte
critici formulate de contestator cu privire la respingerea propriei oferte
depusa in cadrul procedurii, o eventuala admitere a acestora nefiind de
natura a modifica caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de ,,/.../ reverificarea
modului de indeplinire a acestora, a Propunerilor Tehnice ale tuturor
ofertantilor cu luarea in considerare a celor mentionate in motivarea
prezentei contestatii /.../”, Consiliul constata ca, prin din prezenta cauza,
nu au fost formulate critici concrete cu privire la alte oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca autorul contestatiei, nu a indicat, precizat sau
argumentat un fundament probatoriu.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.
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Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri



solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca autorul contestatiei nu a
facut dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”, astfel incat sa demonstreze caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit. f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizand informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, prin adresa
nr. 364/08.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul a
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transmis concluzii scrise, prin care a formulat urmatoarele critici cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, declarata
castigatoare in cadrul procedurii:

- ca si in cazul sau, graficul Gantt prezentat de Asocierea ... SRL
- ... SRL nu are coloane pentru fiecare zi calendaristica, fiecare luna fiind
impartita aleatoriu in fragmente care permit ilustrarea duratei unei
activitati;



- autoritatea contractanta a avut o manifestare disproportionata in
ceea ce priveste emiterea de solicitari de clarificari, favorizand ofertantul
ce, in final, a fost declarat castigator;

- metodologiile impropriu numite de catre asocierea contestatoare
pentru frezare, casiuri, umpluturi de pamant lipsesc sau sunt incomplete
si superficiale prin raportare la tehnologiile/procedurile real aplicabile,
dar comisia de evaluare nu a cerut nicio clarificare in acest sens;

- ofertanta nu a prezentat justificari fundamentate ale masurilor de
asigurare, prin logistica si alte procedee, a conformitatii betoanelor de
ciment/mixturilor asfaltice preparate la cald conform normativelor in
vigoare, astfel incat sa demonstreze ca, la ajungerea in santier, aceste
semifabricate se vor incadra in limitele admise pentru a fi puse in opera,
insa, nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

- planul de management de trafic prezentat de asocierea declarata
castigatoare contine o analiza de traseu/rute ocolitoare propuse cu
caracter general, dar nici cu privire la acest aspect nu au fost solicitate
clarificari.

Cu privire la aceste critici, care nu se regasesc in contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, criticile noi formulate prin adresa nr. 364/08.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL , declarata céastigatoare in cadrul procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in calitate de lider al Asocierii
... SRL — ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in calitate

de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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