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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 310 / C8 / 128
Data: 26.02.2020

Prin contestatia nr. 81/03.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4011/03.02.2020,

depusa de SC ......... , cu sediul in str. Lupeni nr. 80 C4, etaj
1, ciennns , judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de paza la ,,..., cod CPV 79713000-
5, cu data-limita de depunere a ofertelor 07.10.2019, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , in calitate
de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... reclama decizia
entitatii contractante de a admite ofertele depuse de ...SRL,
asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL, ... SRL si ...SRL, in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, din studiul raportului procedurii, precum si din
studiul dosarului partial al achizitiei (nu a avut acces la ofertele
declarate confidentiale), rezultda ca entitatea contractanta, prin
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comisia de evaluare, nu a evaluat corect ofertele clasate pe locurile
I-V, in sensul verificarii:

- concordantei propunerilor tehnice cu caietul de sarcini;

- conformitatii ofertelor financiare cu propunerea tehnica;

- ofertelor financiare, deoarece fie au un tarif care nu contine
toate elementele prevazute de legislatia muncii si fiscala (valoarea
serviciilor subcontractate, valoarea cheltuielilor cu personalul ce
executa serviciile, dar nu domiciliaza in judetul Bihor), fie au un tarif
care include sporuri calculate in mod eronat, fie au un tarif redus
artificial in baza Legii nr. 76/2002, fara a justifica cu documente
sumele ofertate;

- raspunsurilor la clarificari, deoarece unele modifica ofertele
initiale,
incalcand, astfel, prevederile art. 133 alin. (1) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

Desi, in estimarea valorii achizitiei, entitatea contractanta a
avut in vedere toate costurile reale care concura la formarea
acesteia (inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte), estimand o valoare de 575.000 lei pentru 28.494 ore,
respectiv un tarif in lei/ora, fara TVA, de 20,18 lei, dovada a faptului
ca entitatea cunoaste toate elementele componente ale tarifului orar
pentru acest segment de activitate (servicii paza si protectie),
comisia nu a tinut seama de legislatia muncii si legislatia fiscala:

- Hotarérea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- Codul muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2017 pentru
modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap;

- Codul fiscal, care obliga orice angajator sa vireze la bugetul
de stat contributia asiguratorie de munca in procent de 2,250%;

- cerintele minime obligatorii pe care toti ofertantii sunt
obligati sa le respecte conform caietului de sarcini;

- profit, conform Legii nr. 31/1990.

Orice decizie a entitatii contractante privind admisibilitatea sau
conformitatea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile tehnice si financiare depuse de
...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL, ... SRL si ...SRL sunt reale
si ferme.

Doar in urma verificarii acestor aspecte, comisia de evaluare
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si



corectitudinea ofertelor. Or, in ceea ce priveste propunerile tehnice
ale ofertantilor clasati pe locurile I-V, comisia de evaluare nu a
verificat concordanta cu caietul de sarcini, mai exact suficienta
numarului de atestate depuse pentru personalul care executa
serviciile de paza cu necesarul de personal care va asigura numarul
de ore solicitat prin caietul de sarcini, iar propunerile financiare au
fost declarate admisibile si conforme cu toate ca, fie au un tarif orar
ce nu contine toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile
legale, cheltuielile directe (serviciile subcontractate), cheltuielile
indirecte sau cotele acestora sunt calculate eronat, fie in mod eronat
uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si
reduce tariful ofertat, fara a depune documente justificative care sa
demonstreze ca persoanele pentru care incaseaza subventie sunt
exact persoanele care vor presta servicii in cadrul contractului ce se
va atribui, dovezi clare ca aceste sume exista, ca vor fi folosite
pentru sustinerea contractului si nu au fost folosite in cadrul altor
contracte, dovezi clare ca persoanele propuse vor fi in relatie
contractuala cu angajatorul-ofertant pe toata perioada acordarii
subventiei.

Referitor la oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, in
propunerea tehnica asocierea declara ca, pentru desfasurarea
activitatii de paza, va folosi 4,3 agenti/post, pentru care nu
indeplineste cerinta inscrisa in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. -
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si a serviciilor ce decurg din acesta.

In vederea efectuarii acestor servicii de paza si protectie
prestatorul de servicii va prezenta obligatoriu urmatoarele dovezi:

- Atestatele personalului pentru executarea activitatilor de
paza la ..., eliberate de politie.”

Asocierea a depus 14 atestate (nr. 9317, 7856, 7278, 1924,
7832, 1932, 3978, 8283, 006396, 009213, 006102, 0000912,
064238 si 1085581). Entitatea contractanta nu a verificat continutul
acestor atestate, dintre care cel seria A nr. 108581 nu este eliberat
de catre un inspectorat de politie si nici nu atesta ca persoana poate
exercita profesia de ,agent paza si ordine” sau ,agent securitate”, ci
ca este calificata pentru meseria ,prelucrator prin aschiere”. Asadar,
ofertantul are doar 13 agenti de securitate atestati, numar
insuficient pentru executarea contractului.

Si evaluarea propunerii financiare a asocierii este superficiala,
deoarece:

Fundamentarea de tarif pentru postul cu program de 9 ore din
str. Grivitei nr. 32 lipseste din propunerea financiara.
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Numarul de agenti propus - 14 persoane - pentru executarea
serviciului in conformitate cu programul cerut prin caietul de sarcini
si numarul de ore efectuate anual nu asigura norma de lucru lunara
la care s-a raportat ofertantul in fundamentarea de tarif - 167,333
ore. Cele 3 posturi permanente de 24 ore din 24 (doua in str.
Grivitei si unul in strada Moliere) insumeaza anual 26.280 ore, adica
lunar 2.190 ore, care trebuie acoperite de catre ofertant cu 13,09
agenti (2.190 ore : 167,333 ore/lunad) din cei 14 agenti cu care
declara ca asigura totalitatea serviciilor de paza. Pentru postul de
paza cu program de 9 ore zilnic de luni pana vineri ii ramane 1
agent care va efectua lunar 20,50 ore suplimentare [(246 zile x 9
ore/zi = 2.214 ore solicitate in caietul de sarcini) - (246 zile x 8
ore/zi = 1.968 ore norma de lucru) = 246 ore suplimentare/an : 12
luni = 20,50]. Pentru aceste ore suplimentare, ofertantul era obligat
sa calculeze in tariful sau sporul de 75% ce se acorda conform C.
mun., art. 123 (compensarea muncii suplimentare prin acordarea
unui spor la salariu).

Rezulta ca ofertantul era obligat sa cuprinda in tariful ofertat
pentru postul cu program de 9 ore/zi situat in str. Grivitei nr. 32
sporul de 75% pentru numarul de ore suplimentare, astfel ca tariful
corect este 15,55 lei/ora, conform urmatoarelor calcule:

1 Salariu brut 2080
2 Spor ore suplimentare 75% 191.12
3 Indemnizatie CO 173.33
4 Total drepturi 2444.45
5 Contributie asiguratorie munca 2.250% 55.00
6 Contributie fond handicap 83.20
7 Total drepturi si retineri 138.20
8 Cheltuieli cu uniforma 8.00
9 Alte cheltuieli 7.00
10 Total cheltuieli 15.00
11 Profit 5.00
12 Total 2602.65
13 Tarif (lei/ora) 15.55

Ofertantul nu a cuprins in tariful sau cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare cu cei 14 salariati (13 agenti securitate
+ 1 prelucrator prin aschiere) pe care declara ca ii va folosi la
prestarea serviciilor in viitorul contract si nici entitatea contractanta
nu 1i solicita clarificari pe acest aspect, care erau necesare, deoarece
din cele 14 persoane doar una are domiciliul in judetul unde
entitatea solicita serviciile de paza, celelalte persoane avand
domiciliul in Gorj si Arad. Asadar, ofertantul trebuia sa includa in
tariful sau cheltuielile care provin din drepturile ce se acorda acestor
salariati conform art. 44 alin. (2) si art. 46 alin. (4) C. mun.

Cuantumul cheltuielilor cu uniforma, precum si ,alte cheltuieli
prevazute in tariful ofertantului nu pot indestula valoarea reald a
acestor cheltuieli. Pe parcursul celor 12 luni contractuale, un agent
de securitate trebuie sa primeasca uniforma pentru doua
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anotimpuri, uniforma care cu o minima componenta (1 geaca vara,
1 pantalon, 1 camasa) si cu un minim pret (cel mai scazut), costa
145 lei (geaca 65 lei, pantalon 45 lei si camasa 35 lei), insa
ofertantul a prevazut in tariful sau o cheltuiala cu uniforma de 8
lei/luna, respectiv 96 lei/an.

De asemenea, si valoarea altor cheltuieli, 7 lei/luna, respectiv
84 lei/contract, este insuficienta pentru asigurarea cheltuielilor ce
deriva pe de o parte din obligatiile prestatorului enuntate in caietul
de sarcini si pe de alta parte din obligatiile ofertantului ca angajator:
dotare cu armament, dotarea posturilor cu material auxiliare
(registre, bastoane, spray-uri iritant lacrimogene, mijloace de
comunicare), echipaje mobile de interventie, pregatire anuala
profesionala a agentilor de paza, servicii de medicina muncii s.a.

Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu
sumele incasate conform conventiilor incheiate cu ,,AJOFM” nu poate
fi sustenabila, deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei de 65.250 lei, suma cu
care isi reduce tariful in cazul in care contractul va incepe cu data de
01.01.2020. Contractul nu a inceput la 01.01.2020, astfel ca toate
calculele pe care ofertantul le-a expus in ,Fundamentarea tarifara”
la ajutor de stat nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de catre
autoritatea contractanta;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe
toata perioada acordarii subventiei, intre cele sase persoane pentru
care incaseaza subventie si angajatorul ...SRL. Conform Legii nr.
76/2002, obligativitatea mentinerii raporturilor de munca pentru o
perioada de 18 luni este doar a angajatorului, conform art. 85 alin.
(1), nu si a angajatului, astfel ca, in orice moment pe parcursul
celor 12 luni de valabilitate a conventiilor ,AJOFM” (in speta pana in
mai 2020), cei sase angajati ... pot inceta unilateral raporturile de
munca cu angajatorul ...SRL, caz in care acordarea subventiei
inceteaza, angajatorul neincasand nicio suma;

- In eventualitatea in care raporturile de munca intre ofertant
si persoana subventionata ar inceta, inlocuirea celor sase persoane
cu altele pentru care primeste subventie ofertantul ar conduce
automat la modificarea ofertei, aceste persoane fiind declarate in
cadrul propunerii tehnice ca fiind persoane propuse in derularea
contractului;

- pana la data expirarii, 05.2020, este foarte posibil sa nu fie
atribuit contractul, ofertantul nemaiavand de incasat nicio suma
dupa aceasta data.

Rezulta ca entitatea contractanta a calificat in mod eronat
drept admisibila oferta asocierii ...SRL - ...SRL.

Cu privire la oferta ... SRL, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta nu a verificat conformitatea propunerii financiare cu
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propunerea tehnicd. In propunerea tehnicd, ofertantul prezintd o
listd cu 14 persoane pentru executarea contractului (lista prezentata
pare a fi destinata unei alte autoritati contractante - ...), iar in
calculatia de pret a postului de paza permanent evidentiaza ca
utilizeaza 4,36 agenti/post ceea ce inseamna ca pentru cele trei
posturi permanente cu program 24/24 va avea nevoie de 13,08
agenti, si pentru postul cu program de noua ore, conform declaratiei
din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 07/09.01.2020 - pct. 1,
utilizeaza 2 agenti de securitate, adica numarul optim de agenti de
securitate care pot executa numarul de ore solicitat prin caietul de
sarcini este 15 agenti securitate. Numarul de agenti nominalizati in
propunerea tehnica este insuficient si ar conduce la o executare
defectuoasa a contractului, astfel ca oferta ... SRL trebuia declarata
neconforma.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 07/
09.01.2020, ofertantul isi modifica propunerea financiara, situatie ce
trebuia sanctionata prin respingerea ofertei. Calculatia de pret
pentru postul cu program de 9 ore, depusa initial de ... SRL, avea
inscris la poz. 15 Conventii somaj valoare lei/ora 0,25 cu mod de
calcul 2.214 ore x 0,25 lei/conventii - 553,50 lei. Cu raspunsul la
clarificari nr. 07/ 09.01.2020, ... SRL, la solicitarea entitatii
contractante, depune o calculatie de pret pentru postul cu program
de 9 ore corectata in ceea ce priveste excluderea sporului pentru
sarbatori legale si modifica valoarea elementului de calcul Conventii
somaj - poz. nr. 14, valoare lei/ora 0,25, cu mod de calcul 2.214 ore
x 0,24 lei/conventii = 531,36 lei.

Dovada faptului ca entitatea contractanta nu a verificat
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este si cea cu
privire la valoarea serviciilor subcontractate, 1.680 lei pe care
ofertantul declara ca a cuprins-o in cheltuielile indirecte, desi
aceasta cheltuiala este o cheltuiala directa, conform Ordinului nr.
1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Pozitia 9, respectiv pozitia 12 din fundamentarile tarifelor
prezentate de ... SRL indica cheltuielile indirecte pe care acesta le
are cu viitorul contract: carburant, comunicatii, instruire,
interventie, adica 10 lei/luna. La un calcul simplu 10 lei x 12 luni x
14 agenti rezulta ca este cuprinsa doar valoarea serviciilor
subcontractate, adica 1.680 lei, celelalte cheltuieli pe care ofertantul
le are in contract nefiind cuprinse (de exemplu, instruire periodica,
servicii ,SSM”, personal administrativ). Nici in cazul acestui ofertant,
justificarea privind reducerea tarifului unitar cu sumele incasate
conform conventiilor incheiate cu ,AJOFM” nu poate fi sustenabila
deoarece:



- nu a facut dovada existentei sumei de 47.250 lei, ci doar a
depus un tabel in care mentionat niste valori pe care le are de
incasat;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe
toata perioada acordarii subventiei, intre cele doua persoane pentru
care incaseaza subventie si angajatorul ... SRL. Conform Legii nr.
76/ 2002, obligativitatea mentinerii raporturilor de munca pentru o
perioada de 18 luni este doar a angajatorului conform art. 85 alin.
(1), nu si a angajatului, astfel ca, in orice moment pe parcursul
celor 12 luni de valabilitate a conventiilor ,AJOFM” (in speta pana in
august 2020), cei doi angajati ... pot inceta unilateral raporturile de
munca cu ... SRL, caz in care acordarea subventiei inceteaz3,
angajatorul neincasand nicio suma;

- niciun calcul din justificarea sa nu conduce la rezultatul
valorilor 0,24 lei/conventii, respectiv 0,95 lei/conventii, aceste valori
fiind aleatorii, fara vreun calcul elaborat care sa demonstreze
provenienta lor.

Contestatoarea afirma ca entitatea contractanta i-a ingradit in
mod nejustificat accesul la documentele declarate de ofertantii
...SRL, ...SRL si ...SRL ca fiind confidentiale si solicita Consiliului:

- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale i-ar
prejudicia pe ofertanti accesul la documente;

- sa dispuna accesul la documente;

- sa li acorde dreptul de completare a contestatiei in raport de
datele si informatiile de care ia la cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- in cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, Consiliul sa analizeze modul
de evaluare a ofertelor ...SRL, ...SRL si ...SRL sub toate aspectele,

In punctul sau de vedere nr. 6890/07.02.2020 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4669/07.02.2020, entitatea
contractanta sustine in aparare, in ceea ce priveste accesul la
dosarul achizitiei sectoriale, ca, dupa trimiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, la solicitarea scrisa al contestatoarei a
procedat in conformitate cu art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
si a pus la dispozitie acest dosar, mai putin acele documente care au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Solicitarea de anulare a proceselor-verbale nr.
7198/10.12.2019 si nr. 111/11.01.2020 a raportului nr.
355/28.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente pe motivul ca
ofertele de pe locurile I-V trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau
neconforme este nefondata, deoarece nu ne aflam in situatiile de la
art. 143 alin. (2) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
394/2016.
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Referitor la atestatele agentilor de paza ai ofertantului ...SRL,
persoana detinatoare a atestatului A nr. 108581, din care rezulta
calificarea pentru meseria de prelucrator prin aschiere, a fost luata
in considerare ca agent de paza, deoarece in documentele ofertei
exista un raport Revisal din care rezulta incadrarea acesteia in
functia de agent de securitate in cadrul societatii ...SRL.

Referitor la cuantumul cheltuielilor directe si indirecte, sunt
suficiente sumele alocate de catre ofertanti pentru a efectua
eventuale servicii de monitorizare si interventie, precum si
pregatirea de specialitate si dotarea personalului cu echipament de
serviciu si pregatirea periodica pe linie ,PSI” si sanitar medicala.

Referitor la conventiile incheiate cu ,AJOFM”, s-au luat in
considerare sumele cuprinse in propunerile financiare prin care
ofertantii ...SRL si ... SRL le utilizeaza in calculul tarifului, deoarece
aceste conventii sunt in curs de derulare la data depunerii ofertelor
si pe parcursul valabilitatii acestora sumele urmeaza a fi acordate
cum rezulta de mai jos:

a) pentru ofertantul ...SRL:

- conventia nr. 6013/08.05.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 7 luni
15.750 lei;

- conventia nr. 6014/18.04.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 7 luni
15.750 lei;

- conventia nr. 5202/25.05.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 6 luni =
13.500 lei;

- conventia nr. 6890/08.05.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 7 luni =
15.750 lei ;

- conventia nr. 6010/08.05.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 7 luni =
15.750 lei;

- conventia nr. 6012/08.05.2019 : 2.250 lei x| pers x 7 luni =
15.750 lei;

Total conventii: 92.250 lei

b) pentru ofertantul ...SRL:

- conventia nr. 10804/13.08.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 10 luni
= 22.500 lei;

- conventia nr. 9207/10.07.2019 : 2.250 lei x 1 pers x 9 luni =
20.250 lei;

Total conventii: 42.750 lei.

Acordarea acestor facilitati se realizeaza proportional cu timpul
efectiv lucrat, precum si pentru perioadele de concediu de odihna.

Intrucat angajatorul are obligatia mentinerii raportului de
munca cel putin 18 luni de zile cu persoana angajata, conform art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, exista garantia acordarii acestor
sume rezultatda din obligatia de mai sus, iar in eventualitatea
incetarii unilaterale ori neprevazute a raportului de munca intre
salariat si angajator inlocuirea nu poate conduce la o modificare a

8



ofertei, astfel incat sa devina neconforma din cauza acestui aspect
care nu poate fi prevazut la momentul depunerii ofertei. O astfel de
situatie inopinata poate aparea la oricare din ofertanti. Atat timp cat
persoanele nominalizate in prestarea serviciilor sunt si cele cuprinse
in conventiile ,AJOFM” rezulta ca sumele acordate vor fi folosite in
cadrul acestui contract.

Datele prezumtive indicate in oferte (spre exemplu 01.01.2020
sau 05.2020) nu au fost luate in considerare, datele certe fiind cele
indicate la momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 07/09.01.2020 adresata
ofertantului ... SRL privind clarificarea modului de calcul al tarifului
aferent postului de paza de 9 ore si raspunsul acestuia in sensul
prezentarii unei noi calculatii de pret prin care se modifica tariful
ofertat pentru acest post si pretul total al ofertei, a fost acceptata
aceasta modificare, considerandu-se ca nu conduce la o modificare a
ofertei in sensul art. 140 alin. (5) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, deoarece raspunsul primit conduce la o corectie a
modului de calcul pentru tarif, iar noul pret total al ofertei nu
conduce la modificarea clasamentului ofertelor.

Nominalizarea cheltuielilor aferente serviciului de interventie la
categoria de cheltuieli indirecte de catre ofertant nu este
considerata ca fiind o neconformitate, ci doar o etichetare eronata,
iar suma de bani alocata acestui serviciu este in valoare de 1.680 lei
(10 lei x 12 luni x 14 agenti pazd), iar pentru alte cheltuieli este
alocata suma de 2.520 lei (15 x 12 x 14) suficienta pentru
acoperirea cheltuielilor cu dotarea agentilor cu uniforme, ecuson, iar
diferenta pentru instruire, carburant, telecomunicatii sau altele.

Prin adresa nr. 118/18.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
6151/18.02.2020, SC ......... a formulat concluzii scrise, in care
solicita Consiliului sa verifice modul de evaluare a ofertelor
...SRL, ...SRL si ...SRL sub toate aspectele:

- verificarea atestatelor ce au fost solicitate prin fisa de date
pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” (daca
acestea sunt eliberate de Politie si daca atesta calificare pentru
meseria agent paza si ordine sau agent securitate;

- verificarea suficientei numarului de agenti propusi in cadrul
propunerii tehnice pentru acoperirea numarului de ore solicitat prin
caietul de sarcini (3 posturi permanente 24 h si un post de 9 h);

- verificarea acordului de subcontractare pentru ofertantii care
au declarat ca subcontracteaza serviciile (...SRL si ...SRL) cu
verificarea inscrierii cotei de subcontractare pentru fiecare parte si a
valorii acesteia;

- verificarea conformitatii propunerii tehnice cu propunerea
financiara prin verificarea cuprinderii numarului de agenti de



securitate declarati in propunerea tehnica in fundamentarea tarifului
ofertat;

- verificarea tarifului ofertat prin daca acesta contine toate
sporurile (spor ore noapte, spor ore sarbatoare legalda, spor ore
sambata si duminica, spor ore suplimentare) si daca sunt calculate
corect prin prisma raportarii la numarul de agenti ce efectueaza
orele pentru care se acorda aceste sporuri;

- verificarea daca tariful ofertat contine indemnizatia pentru
concediu odihna si cuantumul acesteia (nu poate fi mai mica decat
salariul minim pe economie).

Post 24 ore/24 ore - Pentru acoperirea numarului de ore si
respectarea normei de lucru numarul minim de agenti este
4,36/post (365 zile x 24 ore : 12 luni : 167,333 ore norma lucru).
Calcul numar ore noapte/agent : 365 zile x 8 ore : 12 luni : 4,36
agenti/post = 56 ore /agent/luna.

Calcul numar ore weekend/agent: 104 zile SD/an x 24 ore : 12
luni : 4,36 agenti = 48 ore/agent/luna

Calcul numar ore sarbatoare legalda/agent: 15 zile sl/an x 24
ore : 12 luni : 4,36 agenti = 7 ore /agent/luna

lei/lund/agent

Rd Elemente de calcul Procent Formula de calcul
1 Salariu brut 2080
o 12,43 (2080:167,333) x

2 Spor ore noapte 25% 56 ore X 25%

3 Spor ore sambata si Stabilit de fiecare ofertant 12,43 (2080:167,333) x
duminica prin Regulament intern 48 ore X ?%

4 Spor ore sarbatori 100% 12,43 (2080:167,333) x
legale 7 ore x 100%
Indemnizatie CO 2080/12luni = 173,333

. . Rd.1 + rd.2 + rd.3 +

6 Salariu brut realizat rd.4 + rd.5
Contributie

7 asiguratorie de 2.250% Rd.6 x 2,25%
munca
Contributie fond

8 handicap 4% 2080 x 4%

Calculate de fiecare ofertant
9 Cheltuieli indirecte astfel incat sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini
Calculate de fiecare ofertant
10 Cheltuieli directe astfel incat sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini

Valoare acord

11 Valori servicii subcontractare : 12
subcontractate luni : nr. total

agenti/contract

12 Profit

(rd.6 + rd.7 + rd.8 +

13 Tarif in lei/ora rd.9 + rd.10 + rd.11 +

rd.12)/167,333

Post de 9 ore — se vor calcula numarul de ore suplimentare
peste norma de lucru 167,333 si se va acorda spor de 100% pentru
10



aceste ore daca ofertantul nu a prevazut un numar mai mare de un
agent pentru postul respectiv.

- verificarea daca in tariful ofertat este cuprinsa contributia
pentru fond handicap 4% si daca aceasta a fost calculata corect;
pentru ofertantii care nu au angajate persoane cu handicap
contributia trebuie sa fie in cuantum de 83,20 lei (2.080 lei x 4%),
iar pentru ofertantii care au declarat ca au angajate persoane cu
handicap si au facut dovada, calculul contributiei trebuie sa includa
si efectivul de personal ce va fi in contractul ce face obiectul
achizitiei: Numar mediu persoane angajate la momentul ofertarii +
numar persoane vor fi angajate pentru contractul supus achizitiei -
numar persoane cu handicap incadrate = numar persoane pentru
care se va calcula contributia de 4% handicap;

- verificarea incadrarii in tariful ofertat a cheltuielilor legate de
detasarea agentilor propusi pentru executarea contractului ce nu au
domiciliul in judetul Bihor;

- verificarea cuprinderii in tariful ofertat a serviciilor
subcontractate (valoarea declarata in acordul de subcontractare
trebuie regasita in fundamentarea tarifului);

- verificarea existentei sumelor cu care isi reduc tariful in baza
sumelor acordate conform Legii nr. 76/2002 precum si documente
care sa ateste continuitatea raporturilor de munca pe toata perioada
acordarii subventiei intre persoanele pentru care se incaseaza
subventie si angajator.

Modul de evaluare gresit a ofertelor clasate pe locurile I-V,
precum si interpretarea eronata a dispozitiilor legale ,este reliefat”
de catre entitatea contractanta in punctul de vedere:

1. ,Referitor la atestatele agentilor de paza al ofertantului
...SRL, persoana detinatoare a atestatului A nr. 108581 din care
rezulta calificarea pentru meseria de prelucrator prin aschiere, a
fost luata in considerare ca agent de paza deoarece in documentele
ofertei exista un raport per salariat din Revisal din care rezulta
incadrarea acesteia in functia de agent de securitate in cadrul
societatii TMG Guard.”

Aceasta sustinere face dovada clara ca entitatea contractanta
ori nu cunoaste legislatia ce sta la baza activitatilor pe care le
solicita in procedura ori este de acord cu incalcarea ei.

Conform art. 37 alin. (1): ,Angajarea personalului cu atributii
de paza sau garda de corp se face pe baza atestatului eliberat in
conditiile prevazute la art. 38 si a certificatului de cazier judiciar.” si
art. 38 din Legea nr. 333/2003: ,(1) Atestarea personalului pentru
executarea activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
de garda de corp se face de catre Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti sau, dupa caz, de inspectoratul de politie
judetean in raza caruia persoana isi are domiciliul sau resedinta,
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dupa absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si
promovarea examenului, pe baza documentelor care atesta
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 36 lit. a)-c).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul reglementat
de prezenta lege.”,

coroborate cu dispozitile din Hotararea Guvernului nr.
500/2011, art. 8: ,(1) Angajatorul are obligatia de a intocmi un
dosar personal pentru fiecare dintre salariati, de a-l pastra in bune
conditii la sediu, precum si de a-l prezenta inspectorilor de munca,
la solicitarea acestora.

(2) Dosarul personal al salariatului cuprinde cel putin
urmatoarele documente: actele necesare angajarii, contractul
individual de munca, actele aditionale si celelalte acte referitoare la
modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale de
munca, acte de studii/certificate de calificare, precum si orice alte
documente care certifica legalitatea si corectitudinea completarii in
registru.”,

0 persoana ce nu este calificata pentru o meserie nu poate fi
angajata sa presteze acea meserie.

2. ,... Inlocuirea acestora nu poate conduce la o modificare a
ofertei astfel incat aceasta sa devina neconforma, datorita acestui
aspect care nu poate fi prevazut la momentul depunerii ofertei. O
astfel de situatie inopinata poate apdrea la oricare din ofertanti
incadt sa modifice personale propuse in derularea contractului; atat
timp cat personale nominalizate in prestarea serviciilor sunt si cele
cuprinse in conventiile incheiate cu AJOFM rezulta ca sumele
acordate vor fi folosite in cadrul acestui contract.”

Asimilarea pe care o face entitatea contractanta in ceea ce
priveste inlocuirea de catre ofertanti a persoanelor propuse pentru
executarea contractului este complet eronata. Aceasta trebuie sa
faca distinctie intre ofertantii care au propus un numar persoane
atestate ce vor executa contractul si fireste ca pot inlocui aceste
persoane, cu conditia respectarii ca si noile persoane sa fie atestate,
schimband practic doar numele persoanelor pe care le-au propus si
ofertantii care au declarat in oferta lor un numar de persoane
atestate si subventionate pe o anumita perioada, pe baza carora si-
au construit oferta, si a caror inlocuire conduce la modificarea
ofertei financiare.

3. ,Datele prezumtive indicate in oferte (spre ex. 01.01.2020
sau 05.2020 in contestatie) nu au fost luate in considerare, datele
certe sunt cele indicate la momentul depunerii ofertei.”

Si prin aceasta mentiune, entitatea contractanta demonstreaza
o evaluare incompleta a ofertelor. Datele prezentate nu sunt
nicidecum prezumtive, ci sunt certe: data de 01.01.2020 este
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precizata de ofertantul ...SRL in oferta sa financiara ca fiind data de
incepere a contractului in baza caruia si-a construit tariful, calculand
suma cu care isi reduce tariful. La fel si data 05.2020 este o data
certa, fiind data la care conventiile depuse de ...SRL expira:
conventia nr. 5202 expira la 17.04.2020, conventiile nr. 6010, 6012,
6013 si 6014 expira la 07.05.2020, iar conventia nr. 6890 expira la
22.05.2020, termene pana la care este foarte posibil ca acest
contract supus achizitiei sa nu se atribuie. Entitatea contractanta
trebuia sa in calcul situatia in care contractul va fi atribuit incepand
cu data de 01.06.2020, la care ...SRL nu va mai sustine tariful redus
cu ajutorul de stat pe care nu il mai are de incasat dupa data de
incepere a derularii contractului.

4. ,Nominalizarea cheltuielilor aferente serviciului de
interventie la categoria cheltuieli indirecte de catre ofertant nu este
considerata de catre entitatea contractanta ca fiind o
neconformitate ci o etichetare eronata ..."

Si de aici rezulta ca entitatea contractanta nu a facut o analiza
temeinica a continutului ofertelor, limitdndu-se la a face presupuneri
fata de continutul neexplicit al acestora. Ofertantul ... SRL a precizat
in mod clar tariful sau: rd.12 fundamentare tarif 24 ore si rd. 9
fundamentare tarif 9 ore, cheltuielile indirecte - carburant,
comunicatii, instruire, interventie, dar in valoarea acestora a cuprins
doar serviciile de interventie, respectiv 1.680 lei, iar pentru restul
cheltuielilor mentionate entitatea contractanta presupune suficienta
lor, ofertantul neavandu-le incluse in tariful sau.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1014897, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la 05.09.2019, entitatea contractanta .........
SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii
de servicii de paza la ..., pe o perioada de 12 luni, estimate valoric
la 575.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 05.09.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite noua oferte, intre care si aceea a
SC ......... , care a fost clasata de organizatoare pe ultimul loc intre
ofertele admisibile (locul VI), iar castigatoare a fost desemnata
oferta SC ...SRL, avand pretul cel mai scazut. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... a Investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
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servicii, la care se adauga raspunsul de clarificare ,DDR 32 nr. 5414
din 26.09.2019", postat in SEAP la 26.09.2019, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
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de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Pentru asigurarea transparentei si egalitatii de tratament in
elaborarea si evaluarea ofertelor, entitatea achizitoare a stabilit, prin
raspunsul de clarificare din 26.09.2019:

Intrebare:

1. ,Avand in vedere structura posturilor de paza (24 ore si 9 ore), pentru o
ofertare unitara si pentru a da posibilitatea comisiei de evaluare sa verifice daca
ofertantii includ in tariful orar toate costurile si taxele impuse de lege, se impune sa
solicitati prezentarea de catre ofertanti in cadrul ofertei financiare Fundamentarea
tarifului orar ofertat.”

Raspuns:

1. In cadrul propunererii financiare Tariful orar/agent securitate ofertat va astfel
prezentat incat sa rezulte ca respecta toate prevederile legale in vigoare (spre exemplu:
taxe si impozite aferente, sporuri legale, cheltuieli directe si indirecte etc.).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice/sectoriale,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de entitate prin raportul procedurii
de atribuire nr. 355/28.01.2020, rezultat expus competitorilor in
ziua urmatoare, prin intermediul platformei SEAP. La 03.02.2020,
luni, SC ......... a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la entitatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Disputa dintre cele doua parti litigante este generata de
admiterea la procedura a ofertelor depuse de ...SRL, asocierea
...SRL - ...SRL, ...SRL, ... SRL si ...SRL, pe care ......... le considera
».inadmisibile si/sau neconforme”, in esenta (dar nu numai) din
perspectiva pretului ofertat, mai scazut decat al contestatoarei.
Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoare sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica
aceeasi metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens,
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cu titlu de exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019,
Mytilinaios Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei
prezentului recurs, trebuie sa se examineze, mai intai, al treilea
motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului motiv si,
in sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs
impreuna.”)

Organul administrativ-jurisdictional observa ca valoarea
prognozata de compania de distributie a energiei electrice a fost de
575.000 lei, iar reclamanta a participat cu pretul de 448.488,90 lei,
reprezentand aproximativ 78% din valoarea prognozata. Privita
comparativ cu estimarea maximala realizata de autoritate, oferta de
pret nu apare a fi anormal de scazuta, astfel incat sa puna in pericol
indeplinirea viitorului acord contractual. Un pret de 77,998% din
estimare nu este unul care sa ridice suspiciuni legate de
imposibilitatea indeplinirii contractului de servicii de paza.

Legislatia pe linie de achizitie publica/sectoriala nu interzice
atribuirea contractului de achizitie publica [sectoriald] la o valoare
de aproximativ 78% din aceea estimata si anuntata de entitate, cum
este pretul contestatoarei. Dimpotriva, respectiva legislatie
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa
a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a
obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.

Pretul contestatoarei este de 448.488,90 lei, iar acela al ofertei
clasate pe locul imediat superior, apartinand SC ...SRL este de
442.228,86 lei, respectiv extrem de apropiat al contestatoarei.

SC ...SRL a prezentat, pentru personalul propus, 20 de
atestate eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
pentru agent paza si ordine sau agent de securitate. De asemenea,
a prezentat si licenta de functionare eliberata de acelasi inspectorat.
Pentru subcontractantul sau, a depus DUAE propriu, imputernicire,
declaratii, acord de subcontractare, licenta de functionare, aviz
favorabil, regulament de organizare si functionare cu anexe, oferta.

Pentru justificarea pretului ofertat, societatea a detaliat tariful

pe urmatoarele categorii de cheltuieli:
Salariu si alte venituri supuse taxarii
Salariu tarifar orar
Spor noapte
Spor weekend
Spor sarbatori legale
Concediu de odihna
Spor ore suplimentare
Total cost salariat supus taxarii
Taxe salariu si alte beneficii
Contributie sociala angajator 2,25%
Fond handicap
Total cost saiarial
Uniforma de lucru, alte cheltuieli directe etc
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Costuri indirecte (administrative)
Profit

Cost

Cost/ora

Reducere in baza subventiilor AJOFM
Tarif ofertat/ora/post

Legat de subventiile primite din partea agentiei judetene
pentru ocuparea fortei de munca, ofertanta a declarat ca beneficiaza
de ajutor de stat in suma totala de 3.000.000,00 lei si a atasat o
parte dintre documentele relevante, respectiv dispozitii si conventii
din iulie si august 2019 pentru 22 de persoane, pentru care s-a
calculat suma ramasa de incasat de 477.000 lei. Totodata, a anexat
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca si sumele
cuvenite pentru luna octombrie 2019, precum si tabelele nominale
aferente conventiilor din iulie si august 2019.

Prin art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, legiuitorul nu a
determinat expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un
pret sau un cost neobisnuit de scazut, Idasand la latitudinea comisiei
de evaluare sa aprecieze asupra acestui aspect. In achizitia de fata,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele si justificarile din
cuprinsul propunerii financiare (in cadrul careia se regaseste si
structura fundamentarii pretului unitar al ofertei, pentru fiecare
serviciu in parte) sunt suficient de relevante si concludente, de
natura a exclude incadrarea pretului ofertat in situatia reglementata
de art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. In baza acestui articol:

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respectd obligatiile prevazute la
art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

Art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege; .

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, al justificarilor aflate la
dosar, nu sunt incidente si, din aceasta cauza, nici nu au fost
solicitate justificari suplimentare de pret. Art. 222 din Legea nr.
99/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele
pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv
a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe
care le presteaza), iar nu ca mijloc la indemana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea
de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament
vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 143 alin. (3) lit. g) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - oferta este
neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele de
ordin general si nici prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea

18



nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a
dovedit nici ca acele cote de cheltuieli care intra in structura tarifului
ar periclita in vreun fel prestarea corespunzatoare a serviciilor de
paza. Pe de alta parte, ele nu pot fi cenzurare de catre autoritatea
contractanta, cat timp se situeaza in limitele cadrului legal. In
conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.
Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei.

Vazand ca pretul ofertat de SC ...SRL este extrem de apropiat
fata de acela al SC ......... , de aproximativ 80% din valoarea
contractului estimata de entitate, coroborat cu justificarile si
documentele doveditoare din oferta, organul administrativ-
jurisdictional apreciaza ca oferta SC ...SRL nu se incadreaza in
categoria celor care ar fi trebuit respinse, cel putin din perspectiva
criticilor de ordin general pe care i le aduce contestatoarea. In
cauza, niciunul dintre argumentele pe care Iisi construieste
reclamanta cererea de respingere a ofertei concurente nu este de
natura sa probeze in mod cert ca aceasta nu ar putea presta
serviciile de paza licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat
prin oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate (mai cu
seama ca preturile SC ......... si SC ...SRL sunt extrem de
apropiate). Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din valoarea contractului ce urmeaza a fi executat,
fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand executa, daca
apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a serviciilor la preturile si nivelul
calitativ declarate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal entitatea achizitoare a admis si clasat oferta SC ...SRL pe locul
V, neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
comunicat ofertantilor si nici pentru obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei. Asadar, contestatia SC ......... impotriva
evaluarii ofertei concurente SC ...SRL este nefondata, devenind
lipsite de interes criticile reclamantei vizavi de evaluarea celorlalte
oferte (...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si ... SRL). Demersul
initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are aptitudinea
de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura o
sansa de a obtine contractul supus atribuirii, intrucat castigatoare ar
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ajunge oferta SC ...SRL, situatie fata de care exceptia lipsei de
interes se vadeste a fi fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea
actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-
102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual,
nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau,
sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40),
ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul
Consiliului, autoarea ei clasdndu-se in urma ofertei SC ...SRL.
Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interesul de
a exercita actiunea trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, ceea ce ar presupune ca actiunea sa fie susceptibila,
prin rezultatul ei, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o, sub
sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-
239/12 P, EU:C:2013:331, pct. 61, si Hotararea din 24 martie 2011,
Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta
citata).

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertelor ...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si ... SRL,
Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate
examina din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28
septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45
si jurisprudenta acolo citata).

In sensul lipsei de interes sunt:

- decizia civila nr. 5780 din 27 noiembrie 2016 (chiar in cazul
admiterii criticilor contestatoarei, aceasta nu avea vocatie la
obtinerea contractului de achizitie publica, in conditiile in care cel
putin unul dintre ofertantii clasati pe o pozitie superioara
indeplineste cerintele), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 396 din 28 februarie 2008, nr. 2718 din 6
octombrie 2011 (este lipsita de interes contestatia ofertantei de pe
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locul 4, care, chiar daca ar fi admisa, ar duce la clasarea ofertantei
pe locul 2) si nr. 2403 din 2 august 2016 (sunt lipsite de interes
criticile contestatorului de pe locul III referitoare la oferta
castigatoare, intrucat o eventuala decizie de respingere a ei ar
profita ofertantului de pe locul II), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 10087 din 23 octombrie 2013, nr. 10787
din 11 noiembrie 2013 si nr. 420 din 23 martie 2016 (in masura in
care criticile ce vizau oferta de pe locul I erau neintemeiate,
analizarea ofertei de pe locul II era lipsita de interes, intrucat nu ar
fi putut produce niciun folos practic, anularea procedurii sau a
raportului procedurii neputdnd fi dispusa), Curtea de Apel ......... ,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca
ofertele situate pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele
impuse, se vor califica prioritar ofertele situate pe locurile trei si
patru, nu oferta contestatoarei, aflata pe locul cinci), Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- decizia civila nr. 761 din 14 martie 2016 (este gasita corecta
concluzia Consiliului vizand lipsa interesului prin raportare la locul
IIT ocupat in clasament de catre oferta petentei, in conditiile in care,
chiar daca ar fi exclusa din procedura oferta castigatoare, folosul
practic nu ar fi al petentei, ci al societatii clasate pe locul II), Curtea
de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce
preced, Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia
SC ......... nr. 81/03.02.2020, in contradictoriu cu ......... SA, vizavi
de evaluarea celorlalte oferte (exceptand oferta SC ...SRL), context
in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca atare respectiva contestatie vizavi de masura
declararii admisibile a ofertelor ...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL,
...SRL si ... SRL, nefiind necesara cercetarea fondului cauzei asupra
evaluarii lor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat si capatul de cerere de acordare a accesului la
documentele ofertelor concurente apartinand ...SRL, ...SRL si
...SRL, dat fiind ca aceste societatii au argumentat in mod temeinic
caracterul confidential al datelor cuprinse in ofertele lor. Decizia
civila nr. 1371 din 8 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal — date fiind rigorile la care
este supus Consiliul, precum si atentionarea primita din partea
ofertantilor, nu puteau fi puse la dispozitia contestatoarei toate
documentele achizitiei, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale propunerile tehnice ale ofertantilor. Rezulta din
jurisprudenta instantei de la Luxemburg ca ofertele pot intra in
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domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,
punctul 95 si Hotararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia,
T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 47). Aceeasi jurisprudenta
europeana a stabilit existenta unei prezumtii generale potrivit careia
accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, instanta poate califica ca fiind
confidentiale secretele comerciale sau presupusele secrete
comerciale care fac obiectul unei cereri motivate corespunzator a
unei parti interesate care participa la procedurile judiciare legate de
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a unui asemenea secret
comercial sau presupus secret comercial, care are acces la
documente care sunt parte integranta din aceste proceduri judiciare
sau care a luat cunostinta de asemenea secrete comerciale in urma
acestei participari sau a acestui acces. La cererea justificata a unei
parti sau din oficiu instanta poate lua masurile corespunzatoare in
vederea pastrarii confidentialitatii oricaror secrete comerciale sau
presupuse secrete comerciale utilizate sau mentionate in cursul
procedurii judiciare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... nr. 81/ 03.02.2020, in
contradictoriu cu ......... SA, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Prin raportul procedurii nr. 355 din 28.01.2020, entitatea
contractanta a stabilit ofertele admisibile si pe cea castigatoare,
apartinand SC ...SRL, oferta contestatoarei SC ......... situandu-se
pe locul al saselea in acest clasament.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a stabili
castigatoare oferta SC ...SRL, precum si de a declara admisibile
ofertele situate pe locurile 2-5 in clasamentul final, SC ......... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea proceselor-verbale nr. 7198 din 10.12.2019 si nr.
111 din 11.01.2020 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile
1-5), a raportului procedurii nr. 355 din 28.01.2020 si a tuturor
actelor subsecvente;

- n principal, constatarea faptului ca ofertele SC ...SRL (locul
1), asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (locul 2), SC ...SRL (locul 3),
SC ... SRL (locul 4) si SC ...SRL (locul 5) trebuiau respinse ca
inadmisibile;

- in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Ca un prim aspect, mentionez ca nu se poate retine, in aceasta
speta, lipsa de interes in contestarea ofertelor situate pe locurile 1-4
in clasamentul ofertelor admisibile, stabilita in pronuntarea deciziei
majoritare, deoarece potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
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urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ,
orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare
intelege sa critice si urmareste ca, prin contestatia finaintata
Consiliului, sa anuleze deciziile autoritatii contractante de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-5, inaintea sa,
este evident ca interesul acesteia este acela de a inlatura din
competitie cele 5 oferte, pozitionate in clasamentul ofertelor
admisibile inaintea sa, si, astfel, sa castige contractul de achizitie
publica. Pornind de la presupunerea ca cele pretinse de
contestatoare sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul sau
final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de
invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire la ofertele
plasate pe locurile 1-4 indicate precis de aceasta, este lipsit de
interes.

Cat priveste motivarea data in opinia majoritara, in sensul ca,
in conditiile in care se dovedeste nefondata contestatia cu privire la
oferta clasata pe locul 5 (inaintea ofertei contestatoarei), aceasta
avand potentialul de a fi declarata céastigatoare, este lipsita de
interes analiza celorlalte oferte de pe locurile 1-4, stabilesc ca un
astfel de rationament nu poate fi primit.

In acest sens, subliniez ca singura oferta examinata, de catre
autoritatea contractanta, din toate punctele de vedere si declarata
admisibila prin verificarea atat din punct de vedere tehnic si
financiar, cat si prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare, este
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oferta declarata castigatoare. Astfel, sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 205 din Legea nr. 99/2016

~,(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE."”

- art. 138 din HG nr. 394/2016

,(1)In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a
6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

- art. 73 din HG nr. 394/2016

»(1) In situatia in care, in urma demersurilor realizate de
entitatea contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege,
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta
atribuie contractul sectorial/acordul-cadru ofertantului clasat
pe locul urmator, dacid acesta indeplineste toate criteriile de
calificare prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Rezulta, din textele citate, ca, la momentul Tnaintarii prezentei
contestatii, singura oferta examinata pe deplin, este cea declarata
castigatoare, toate celelalte oferte contestate, clasate pe locurile 2-5
fiind analizate doar prin prisma modului de prezentare a DUAE si
admisibilitatii lor din punct de vedere tehnic si financiar, nefiind
verificata, in ceea ce le priveste, indeplinirea cerintelor de calificare.
Drept urmare, se poate afirma ca evaluarea acestor oferte (locurile
2-4) nu a fost finalizata, prin efectul legii. In aceste conditii, oferta
de pe locul 5, apartinand SC ...SRL nu are aptitudinea, la acest
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moment de a fi declarata castigatoare, de vreme ce indeplinirea
cerintelor de calificare nu a fost analizata prin raportare la
documentele  justificative ce trebuie prezentate entitatii
contractante.

Drept urmare, o analiza ce se impune in privinta prezentei
contestatii deputeazé cu examinarea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare. In conditiile in care se dovedeste ca decizia de stabilire
a castigatoarei este nelegala, in continuare se impune analizarea
celorlalte oferte criticate, in ordinea crescatoare a locului pe care se
afla acestea in clasament, pentru verificarea temeiniciei celor
reclamate prin contestatie.

In logica inversa, sustinuta in motivarea deciziei majoritare, in
care este suficienta verificarea ofertei situata pe locul 5, imediat
superior celui pe care se afla contestatoarea in clasamentul ofertelor
admisibile, si, in care, in conditiile in care sustinerile din contestatie
referitoare la aceasta sunt nefondate, devine lipsit de interes a fi
examinate ofertele de pe locurile 1-4, stabilesc ca a lasa
neverificate, prin prisma celor aratate in contestatie, ofertele clasate
pe locurile 1-4, doar pentru ca se dovedeste nefondata critica vizand
oferta de la locul 5, vatama interesul contestatoarei in conditiile in
care, putand fi, eventual, inlaturate, ca urmare a contestatiei,
ofertele de pe locurile 1-4 (neanalizate), oferta de pe locul 5 ajunge
pe locul 1, in aceasta pozitie urmand a fi examinata din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor de calificare. Cu alte cuvinte, prin
lipsa examinarii de catre Consiliu a ofertelor de pe locurile 1-4, prin
pretinsa lipsa de interes a unui astfel de demers, determinata de
faptul ca cele sustinute referitor la oferta de pe locul 5 se dovedesc
a fi nefondate, entitatea contestatoare este lipsita de folosul practic
urmarit prin promovarea caii sale de atac, in conditiile in care, se
reitereaza, ofertele declarate admisibile si situate in clasament dupa
oferta castigatoare, nu au fost examinate de catre entitatea
contractanta si prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare.

Este de subliniat faptul ca scopul final al demersului
contestatoarei (castigarea contractului) nu este imperativ necesar
sa fie atins dintr-o data, ca efect direct al formularii contestatiei,
pentru ca interesul sau sa fie considerat actual. Este de notorietate
faptul ca procedura de achizitie publica, chiar si in evaluarea
ofertelor, implica etape succesive, stabilite de legiuitor, precum
analizarea DUAE, verificarea conformitatii din punct de vedere
tehnic si, ulterior, financiar, verificarea indeplinirii de catre ofertanta
declarata castigatoare a cerintelor de calificare si incidenta situatiilor
de exceptie, asa cum sunt stabilite de legiuitor. Or, este posibil ca
scopul final al contestatoarei sa fie atins ulterior examinarii
contestatiei sale, ca urmare a parcurgerii etapelor de analiza ale
entitatii contractante, dar acest fapt sa fie posibil doar ca urmare a
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contestatiei, sa fie mijlocit de aceasta, situatie in care interesul
ramane actual. Subliniez, in acest context, caracterul etapizat si
succesiv al activitatii entitatii contractante, interesul in contestarea
unor acte ale sale urmand a fi analizat prin efectul succesiv al
actelor si deciziilor in procedura.

Nu este de neglijat a retine si ca potrivit art. 149 din HG nr.
394/2016:

,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a Iincheia
contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care entitatea contractanta nu poate
incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora
sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-
cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare oferta
clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu
exista o oferta admisibila clasata pe locul doi, entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru, in conditiile art. 225 alin. (1) lit. a) din
Lege.”

Asadar, atat timp cat nu suntem in prezenta unui clasament
final, care nu mai poate fi schimbat, se retine posibilitatea incidentei
in procedura de atribuire a unor situatii reglementate de lege, care
pot determina efecte juridice privind ofertele primite, cu finalitate
favorabila pentru contestatoare, efecte posibile numai ca urmare a
demersului de contestare prezent.

Drept urmare, retin ca o analiza legala si oportuna a prezentei
spete trebuie sa debuteze cu examinarea ofertei castigatoare si,
daca decizia entitatii referitoare la aceasta se vadeste nelegal3a,
trebuie sa continue cu verificarea legalitatii deciziilor entitatii privind
ofertele de pe locurile 2-5 in clasamentul stabilit initial de entitatea
contractanta. Numai in masura in care s-ar ajunge la concluzia ca
entitatea, in mod temeinic si legal, a stabilit oferta castigatoare, ar fi
lipsit de interes pentru contestatoare sa fie infirmate deciziile cu
privire la ofertele de pe locurile 2-5, in conditiile in care
castigatoarea si-a consolidat pozitia ca urmare a verificarii realizate
de Consiliu, devenind imposibil, in atare situatie, ca societatea
contestatoare sa castige contractul public.

Cu titlu adiacent, redau din motivarea deciziei Consiliului nr.
3201/C8/3791, 3885, 3946 din 04.11.2017, in care se retineau si
urmatoarele:
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«In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind
Decizia nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se

mentioneaza: , Pldngerea este neintemeiats si urmeazd a fi respinsd, pentru
considerentele care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din
ordonanta reglementeaza dreptul de contestare a actului entitatii contractante
pentru persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar
alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste
cumulativ douad conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica si a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute
simultan pentru ca un operator economic sa dobdndeasca calitatea de persoana
vitdmats. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic,
ca un ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizate de entitate contractanta, existand posibilitatea ca, in urma
solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea
de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea
ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei. (...)"»

In aceste conditii, stabilind interesul contestatoarei in
formularea demersului sau in ceea ce priveste toate ofertele
atacate, precum si necesitatea ca analiza pe fond a cauzei sa
debuteze cu examinarea ofertei de pe locul 1 in clasamentul
ofertelor admisibile, verificand legalitatea deciziei entitatii de a
stabili ca oferta SC ...SRL este castigatoare, constat, ca un prim
aspect, ca in raportul procedurii, entitatea contractanta a facut
trimitere, in ceea ce priveste modul de analiza al ofertelor, la cele
doua procese-verbale intocmite de comisia de evaluare. Atat in
procesul-verbal nr. 7198 din 10.12.2019 (de evaluare tehnica), cat
si In procesul-verbal nr. 111 din 10.01.2020 (de evaluare
financiara), comisia de evaluare nu a consemnat, sub pretentia
confidentialitatii, informatiile legate de clarificarile cerute si aduse de
aceasta societate.

Potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ,Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Rezulta, din aceasta prevedere, ca documentele de
lucru ale comisiei de evaluare, in speta procesele-verbale de
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evaluare a ofertelor, precum si clarificarile cerute de autoritate
ofertantilor si raspunsurile acestora nu pot face obiectul
confidentialitatii, principiul transparentei actelor si deciziilor entitatii
contractante fiind expres consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Verificand modalitatea de evaluare financiara a ofertei
declarata castigatoare, constat ca pretul acesteia nu este inscris nici
in raportul procedurii si nici in procesul-verbal de evaluare
financiara, desi pretul cel mai scazut este criteriul de atribuire in
aceasta procedura. Retin astfel incalcarea de catre entitatea
contractanta a principiului transparentei, neputand fi primita situatia
in care nu este consemnat, in documentele achizitiei, pretul ofertei
castigatoare.

In anuntul de participare la procedura a fost mentionata de
catre entitate o valoare estimata a achizitiei de 575.000 lei, fara
TVA. In formularul de oferta prezentat de SC ...SRL este precizata o
valoare a ofertei de 380.904,75 lei, fara TVA, rezultand un pret
unitar de 13,33 lei/ora.

Din procesul-verbal de analiza financiara, intocmit de comisia
de evaluare, rezulta ca acestei societati i-a fost ceruta o singura
clarificare cu privire la propunerea financiara, respectiv cea din
adresa entitatii nr. 4 din 06.01.2020.

Analizand raspunsul societatii, constat neconcludenta unora
dintre aspecte. Astfel, la solicitarea entitatii de a lamuri chestiunea
legata de faptul ca in analiza de pret prezentata nu se regasesc
incluse cheltuieli proprii sau subcontractate ocazionate de
interventia rapida in regim propriu, cu o masina arondata zonei, cu
echipaj de interventie format din 2 agenti sau printr-o societate
specializata, SC ...SRL arata ca aceste costuri urmeaza a fi acoperite
din sumele prevazute la cheltuieli indirecte, in cuantum total de
45.254,94 lei. Explicatia ofertantei este in sensul in care in
documentatia de atribuire nu a fost prevazut un numar minim de
interventii pentru care sa fie stabilit un pret, iar asigurarea unui
echipaj de interventie alocat exclusiv obiectivelor beneficiarului nu
este sustenabila din punct de vedere economic.

Cu referire la acest subiect, constat ca, in raspunsul sau,
societatea nu indica valoarea aferenta serviciului de interventie, desi
de interes pentru autoritate ar fi fost sa cunoasca aceasta valoare.
De asemenea, societatea nu arata nici daca acest serviciu va fi
prestat in regim propriu sau prin interventia unei entitati terte, si
nici nu sunt depuse probe in sustinerea valorii acestui serviciu ce va
fi prestat.

Tot cu ocazia clarificarilor, entitatea a cerut societatii sa
justifice modul in care s-a tinut cont in propunerea financiara de
totalul de 247 de ore suplimentare pe an din oferta prezentata.
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SC ...SRL a raspuns entitatii si a aratat ca ,...intentionam sa le
suportam prin diminuarea sumei de 45.254,94 lei alocata pentru
suportarea cheltuielilor indirecte si a celor neprevazute Ila
formularea ofertei.”

Alaturi de faptul ca ofertanta nu a indicat in actele sale care
sunt categoriile de cheltuieli cuprinse in valoarea celor indirecte, in
valoare de 45.254,94 lei, constat si ca, prin acest raspuns, SC
...SRL modifica acest element component al oferte (cheltuielile
indirecte).

In acest context, observ ca art. 140 din HG nr. 394/2016,
stabileste urmatoarele reguli:

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.”

Exceptia de la regula caracterului obligatoriu al ofertei, in ceea
ce priveste propunerea financiara, este stabilita limitativ de legiuitor
la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, aceasta putand opera doar
in situatia prevazuta in text, neputand fi extinsa, tindnd cont de
principiul de drept conform caruia exceptia este de stricta
interpretare si aplicare.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observ
ca modificarea mentionata de ofertanta in legatura cu propunerea
sa financiara nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, retin ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente. Or, principiile nediscriminarii, tratamentului egal si cel al
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
impun ca refacerea calculelor si indreptarea erorilor aritmetice sa nu
aduca un avantaj unui ofertant in detrimentul celorlalti. In speta
analizata, modificarea valorii cheltuielilor indirecte ca urmare a
suportarii, din valoarea lor initiala, a valorii orelor suplimentare,
reprezinta, fara dubiu, un avantaj creat ofertantei care, in mod legal
si transparent, ar fi trebuit sa includa valoarea orelor suplimentare

30



in pretul ofertei sale, fara modificarea unor alte elemente de cost
incluse in oferta. De altfel, ofertanta nici nu a motivat entitatii cum
este posibil ca valoarea cheltuielilor indirecte sa fie diminuata fara a
fi afectata alte categorii de costuri incluse in acest element al
ofertei.

Din dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, rezulta
ca se corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi,
precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea
totala a ofertei va fi crescuta corespunzator, ceea ce nu s-a realizat
in cazul ofertei analizate. Modificand valoarea cheltuielilor indirecte
in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta contestatoare nu se mai
afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016,, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi
act normativ, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1) (,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de cétre entitatea contractanta si asumata de
ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar
echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Vazand cel putin aspectele analizate, constat ca decizia
entitatii contractante de a stabili oferta castigatoare a fost luata cu
incalcarea prevederilor legale amintite.

De asemenea, din actele cauzei, constat ca entitatea
contractanta nu a facut verificari in ceea ce priveste elementele de
cost introduse de SC ...SRL in pretul ofertei sale.

In aceste conditii, stabilesc incidenta urmatoarelor prevederi
ce reglementeaza obligatia entitatii contractante de a cere
justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale
ale acesteia:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:,(2) Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa
caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Vazand contextul descris mai inainte, stabilesc ca ii revenea
entitatii contractante sarcina de a face verificarile la care legea o
obliga, respectiv de a solicita in mod clar si suficient de detaliat
justificarea pretului propus de SC ...SRL si de a verifica informatiile
si probele pe care ofertantul trebuie sa le aduca.

In lipsa elementelor de pret incluse in valoarea ofertata de
SC ...SRL, nu pot efectua verificari in sensul stabilirii temeiniciei sau
lipsei acesteia cu privire la sustinerile contestatoarei.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat
ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o
analiza temeinica a continutului acestora, limitandu-se la a face
presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea
ofertelor admisibile, si cu atadt mai mult al celei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea ce
priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in
privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor
prestatiilor ce i vor fi puse la dispozitie de catre contractant.
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De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus
trebuie sa fie si probate cu documente justificative prezentate
comisiei de evaluare, nefiind suficienta declararea lor.

Drept urmare, se observa ca entitatea contractanta nu a
efectuat niciun fel de verificari cu privire la oferta declarata
castigatoare, desi atat in raportul procedurii, cat si in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, este mentionat ca
membrii comisiei de evaluare au evaluat propunerile financiare
inclusiv sub aspectul ,asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu
ce urmeaza fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Date fiind cele amintite, stabilesc ca, in fapt, evaluarea ofertei
SC ...SRL nu a fost realizata, entitatea contractanta neindeplinindu-
si prerogativa legala in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei
pe care a desemnat-o castigatoare, nefiind, prin urmare, in posesia
tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca spre
concluzia ferma ca pretul avansat de aceasta societate este unul
indestulator atat pentru executia contractului la parametrii
cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta achizitie, cat si pentru
respectarea dispozitiilor legale privind obligatile de plata ale
angajatorului catre salariat.

Situatia este similara si in privinta ofertei de pe locul 2 in
clasament, apartinand SC ...SRL, care, anexat propunerii sale
financiare, nu are prezentate dovezile privind costurile incluse in
pretul pe care I-a propus si nici nu a adus entitatii informatii privind
elementele de cost incluse in categoriile de cheltuieli ,regie”, ,cu
uniforma”, ,alte cheltuieli”. Or, in lipsa informatiilor privind aceste
elemente de cost si proba lor, entitatea contractantda nu putea
decide in mod obiectiv daca pretul propus de aceasta societate
acopera indeplinirea integrala a serviciilor ce se achizitioneaza, la
nivelul cantitativ si calitativ dorit. Constat si ca, in fundamentarea
tarifara adusa de SC ...SRL, nu este evidentiata valoarea serviciilor
de interventie cerute de entitate.

De asemenea, constat, din actele intocmite de comisia de
evaluare, ca SC ...SRL nu i-au fost cerute clarificari in evaluarea
propunerii sale financiare.

Drept urmare, retin ca evaluarea ofertei SC ...SRL nu a fost
realizata cu rigoarea impusa de lege, admisibilitatea ei la acest
moment neputand fi, fara indoiala, stabilita.

Referitor la oferta de pe locul 3 al clasamentului, apartinand
SC ...SRL observ aceeasi situatie ca a ofertelor anterioare, in ceea
ce priveste justificarea elementelor de cost incluse in pretul propus.
De asemenea, constat ca acestei societati, entitatea contractanta i-a
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solicitat o clarificare pe aspectul financiar al ofertei, prin adresa nr.
9 din 06.01.2020, prin care i s-a cerut justificarea modului in care s-
a tinut cont, in pretul ofertat, de valoarea a 246 ore suplimentare
an. Ofertanta a raspuns clarificand aspectul.

Subliniez ca, si in privinta ofertei SC ...SRL, entitatea
contractanta a aplicat conduita excesiva de confidentialitate regasita
si in cazul ofertei castigatoare.

Avand in vedere ca SC ...SRL nu a prezentat, iar entitatea nu
i-a cerut, dovezi privind valorile tuturor elementelor de cost incluse
in pretul ofertat, reiterand considerentele expuse in examinarea
ofertei castigatoare, stabilesc ca nici evaluarea acestei oferte nu a
fost una completa, cu rigoarea pe care legea o impune.

Urmatoarei oferte pe care o analizez, apartinand SC ... SRL,
clasata pe locul 4 in clasamentul final al ofertelor, ii sunt incidente
concluziile expuse mai inainte in ceea ce priveste evidentierea
elementelor de cost din oferta si justificarea lor. Astfel, ofertanta nu
a precizat in actele propunerii financiare care sunt costurile ce intra
in componenta categorii ,cheltuieli cu echipament obligatoriu
(uniforma, ecuson, tomfa etc)”, ,cheltuieli indirecte (instruire, chelt
adm, interventie etc)”. De asemenea, aceasta ofertanta nu a
prezentat si dovezi ale acestor costuri pe care le avanseaza in
realizarea serviciului catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 32 din 07.01.2020, entitatea contractanta i-a
cerut SC ... SRL clarificari privind propunerea financiara. Una dintre
acestea a reprezentat indicarea locului in care a fost prevazuta, in
fundamentarea tarifului, valoarea serviciilor de interventie care,
potrivit acordului de subcontractare, este de 1680 lei/12 luni. SC ...
SRL a raspuns aratand ca aceasta valoare se regaseste in cadrul
cheltuielilor indirecte din fundamentarea tarifului. Verificand, constat
ca in calculatia de pret prezentata de SC ... SRL, se regaseste
rubrica ,cheltuieli indirecte (instruire, chelt adm, interventie etc)” cu
o valoare de ,,10 lei/luna”. Or, calculand valoarea lunara a serviciilor
de interventie subcontractate de SC ... SRL (1680 lei:12 luni=140
lei/luna), observ, asadar, ca valoarea luna a serviciilor de
interventie (140 lei/lund) depaseste cu mult valoarea lunara a
cheltuielilor indirecte (10 lei/lund), in care ofertanta a precizat ca
mai sunt incluse si costurile cu instruirea, cheltuielile administrative
etc. Observ ca entitatea contractanta a primit raspunsul ofertantei
fara sa sesizeze neconcludenta acestuia si fara sa ceara clarificarea
acestui aspect.

In aceste conditii, stabilesc ca, si in privinta acestei oferte,
sunt aplicabile considerentele evocate in analiza celorlalti
participanti la procedura.

Trecand la oferta apartindand SC ...SRL, de pe locul 5 al
clasamentului, situata inaintea ofertei contestatoarei, retin, ca o
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chestiune preliminara, ca, si in privinta ei, entitatea contractanta a
aplicat regula confidentialitatii excesive, asa cum am aratat-o si
analizat-o privind castigatoarea procedurii.

Pe de alta parte, observ ca la formularul de oferta, aceasta
societate nu a atasat si un document in care sa fie evidentiat modul
de formare a pretului propus. Drept urmare, prin adresa nr. 7282
din 12.12.2019, entitatea contractanta i-a cerut sa prezinte
informatii privind tariful orar/agent de securitate astfel incat sa
rezulte ca respecta toate prevederile legale in vigoare (spre
exemplu: taxe si impozite aferente, sporuri legale, cheltuieli directe
si indirecte etc). Fac mentiunea ca aceasta solicitare de clarificari nu
se regaseste precizata de comisia de evaluare in procesul-verbal de
evaluare financiara, nr. 111 din 11.01.2020, in care este inscris ca
acestei societati i-a fost ceruta o singura clarificare a propunerii
financiare, respectiv cea din adresa nr. 33 din 07.01.2020.

SC ...SRL a raspuns demersului entitatii din data de
12.12.2019, depunand o detaliere a elementelor componente ale
pretului ofertei sale, fara a evidentia valoarea serviciilor de
interventie. De asemenea, SC ...SRL nu a prezentat probe ale
elemente de cost. Singurul aspect al propunerii financiare pentru
care SC ...SRL a prezentat documente probante este valoarea
subventiilor care au stat la baza stabilirii pretului ofertei.

Prin adresa nr. 33 din 07.01.2020, entitatea contractanta a
solicitat alta serie de clarificari cu privire la propunerea financiara a
SC ...SRL, prin care si aceea de a indica unde si care este valoarea
serviciilor de monitorizare si interventie in fundamentarea tarifului
ofertat. SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 28 din 09.01.2020,
aratand ca transmite atasat oferta subcontractorului din care rezulta
ca valoarea serviciilor de monitorizare si interventie este de 1680
lei, valoare care se regaseste in fundamentarea tarifului in rubrica
de cheltuieli indirecte.

Constat ca in adresa nr. 1129 din 16.12.2019, prin care a
raspuns adresei entitatii nr. 7282 din 12.12.2019, SC ...SRL a
evocat ca in categoria cheltuielilor indirecte intra urmatoarele:
....utilitatile, personal TESA, alte cheltuieli strict legate de productie
si ce nu pot fi direct repartizate pe proiecte/contracte, alte costuri
auto si de personal ce nu sunt utilizate pe un singur contract.”

Observ, asadar, o lipsa de coerenta si precizie a ofertantei in
lamurirea informatiei legate de valoarea serviciilor de monitorizare
si interventie si a categoriei de costuri in care aceasta a fost
introdusa, in pretul format. Pe de alta parte, constat ca entitatea
contractanta nu a observat lipsa de concludenta si contradictia din
informatiile pe care societatea i le-a adus, considerand ca oferta
este admisibilda, fara a face verificari suplimentare cu privire la, cel
putin, aceasta chestiune.
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Concluzionez, pe baza tuturor aspectelor analizate in prezenta
opinie separata, ca este intemeiat si fondat demersul SC ......... de a
contesta cele 5 oferte aflate inaintea sa in clasamentul ofertelor
admisibile, deciziile entitatii contractante cu privire la acestea
vadindu-se a fi luate fara a fi aplicate cu rigoarea necesara
dispozitiile legale citate in aceasta opinie separata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
consider ca ar trebui admisa contestatia depusa de SC ......... Si
anulate actele entitatii contractante de evaluare a ofertelor depuse
de SC ...SRL, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ca entitatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in prezenta opinie separata, sa reanalizeze
ofertele depuse de SC ...SRL, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si cinci de pagini.
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