In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 558/C9/357
Data: 16.03.2022

Prin contestatia nr. 292/15.02.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8091/16.02.2022,
depusa .., unde solicita si comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de .. in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
curatenie la imobile administrate de SAIFI - 2021/2023, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 820/08.02.2022 si a
raportului procedurii nr. 819/08.02.2022, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea propunerii sale financiare; anularea deciziei
prin care a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei privind anularea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei; asigurarea accesului la
dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, cu
invocarea deciziei Consiliului nr. 2879/C9/3183/29.12.2021, decizie ce
nu a fost pusa in aplicare privind oferta sa.

Astfel, autoritatea contractanta a pus in practica decizia anterior
mentionata, doar formal, solicitand, exclusiv, prezentarea Formularului
100 si Declaratiei 112, documente cu care, in opinia contestatoarei, nu
se putea clarifica corectitudinea intocmirii propunerii financiare, desi ii
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incumba aceasta obligatie, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 303/17.01.2022,
inregistrat cu nr. 68/19.01.2022, a dat curs solicitarii autoritatii
contractante si a transmis Formularul 100 pentru luna anterioara
depunerii ofertelor, precum si Declaratia 112, cum au fost solicitate.

Arata ca a procedat la clarificarea corectitudinii intocmirii propunerii
financiare si a corectat, inclusiv, viciile de forma si erorile artimetice,
potrivit art. 134 alin. (10) din HG. nr. 395/2016, cum a dispus Consiliul.

Ulterior, autoritatea contractanta, pentru a doua oara, a procedat la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Cu privire la afirmatia autoritatii, potrivit careia fondul de handicap
ofertat initial nu a fost de 4% raportat la numarul de salariati, arata ca,
astfel cum rezulta din continutul ofertei depuse, aceasta a fost intocmita
cu luarea in considerare a salariului de 2550 lei, potrivit prevederilor din
HG. 1071/2021.

Astfel cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in
vedere profilul activitatii societatii si fluctuatia mare de personal, pentru
un calcul corect si fundamentat, a avut in vedere numarul mediu al
salariatilor pentru anul 2021. Pentru confirmarea faptului ca, la
efectuarea calculului privind fondul de handicap, trebuie avut in vedere
numarul mediu de angajati, si nu numarul de angajati dintr-o lunag,
invoca prevederile Ordinului nr. 590/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, emis de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap.

Prin urmare, pentru a putea verifica veridicitatea fondului de
handicap ofertat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a anexat:
Formularul 100 pentru intervalul ianuarie-octombrie 2021 din care
rezulta valoarea fondului de handicap achitata lunar; Declaratia 112
pentru intervalul ianuarie-octombrie 2021, precum si statul de plata
pentru aceesi perioada din care se poate determina numarul mediu al
salariatilor.

Se face trimitere la prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 si Ordinul nr. 590/2008.

Reitereaza aspecte prezentate in prima contestatie, subliniind faptul
ca fondul de handicap a fost calculat prin raportare la salariul in vigoare
la momentul depunerii ofertelor, respectiv 2300 lei, avand in vedere
mentiunea expresa din fisa de date, exclusiv, cu privire la fondul de
handicap, potrivit careia trebuia sa se raporteze la valoarea acestuia din
luna anterioara depunerii ofertelor, in concret la salariul minim de 2300
lei.

Fondul de handicap trebuia calculat prin raportare la valoarea
acestuia din luna anterioara depunerii ofertelor, in concret la salariul
minim de 2300 lei.
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Din Formularul 100 si din Declaratia 112 nu rezulta decéat care sunt
sumele achitate pentru fondul de handicap, nu si numarul de angajati.

Considera ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a
ofertat initial un fond de handicap in procent de 3.1% (raportat la
salariul de 2300 lei) este eronata, avand in vedere ca a dovedit suma
achitata, conform procentului legal, cu Formularul 100, document oficial,
validat de autoritatile competente, dovedind ca, initial, a ofertat un fond
de handicap in procentul legal de 4%, (raportat la salariul de 2300 lei),
cum a solicitat autoritatea contractanta, in mod expres.

Din formularul 100 rezulta toate sumele achitate, in mod legal, cu
titlu de fond de handicap, insa ceea ce omite autoritatea contractanta
este ca fondul de handicap nu se raporteaza la numarul fizic de salariati,
ci la numarul mediu, calculat potrivit art. 2 din Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Se arata ca a depus toate diligentele pentru a dovedi ca a ofertat
corect fondul de handicap, prin raportare la cerintele autoritatii
contractante, in sensul ca trebuia avuta in vedere perioada anterioara
depunerii ofertelor, iar acest fapt este confirmat de continutul
documentelor oficiale, validate de autoritatile abilitate in acest sens,
respectiv Formularul 100 si Declaratia 112.

Se face trimitere la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, precum si la
practica Consiliului.

Mai mult, contestatoarea arata ca a dovedit, cu documente avizate
de autoritatile abilitate, ca fondul de handicap a fost ofertat corect si in
procentul legal de 4%, calculat conform legislatiei in vigoare.

Contestatoarea prezinta aspecte ale propunerii financiare pe care le-
a corectat, alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, indicand cele retinute de Consiliu la pag. 13 din decizia
anterioara.

Fata de cele de mai sus, potrivit carora salariul si toate sporurile
trebuiau calculate prin raportare la salariul minim de 2550 lei, potrivit
HG nr. 1071/2021 si avand in vedere ca in mod corect s-a raportat la
aceasta valoare de 2550 la intocmire propunerii financiare, cu exceptia
fondului de handicap, pentru care respectase mentiunea expresa din fisa
de date, potrivit careia trebuia sa se raporteze la valoarea acestuia din
luna anterioara depunerii ofertelor (adica prin raportare la salariul minim
de 2300 lei), contestatoarea considera ca a procedat la corectarea
acestuia, prin raportare la salariul minim de 2550 lei.

Drept urmare, a corectat in oferta financiara, la categoria "obligatii
legale angajator aferente saiariului/luna"”, astfel: 102 lei Fondul de
handicap obtinut din: numarul mediu de salariati *4%%* salariul minim
garantat in plata.

In acest sens, precizeaza ca suma de 102 lei pentru fondul de
handicap rezulta indiferent de luarea in calcul a numarului salariatilor
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angajati din luna anterioara depunerii ofertelor (septembrie 2021) sau
numarul de salariati din procedura in cauza.

Raportat la luna anteriora depunerii ofertelor (septembrie 2021),
reiese urmatorul calcul: 580 salariati *4%*2550 lei = 59.160 suma
totala pentru fondul de handicap, adica 102 lei fond de
handicap/salariat/luna.

In acest sens, contestatoarea considera ca, in mod corect, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a trasmis toate calculele si
formularele corectate, alaturi de pretul total al ofertei.

Astfel, in aceasta etapa, nu se poate avea in vedere numarul mediu
de angajati, in sensul art. 2 din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006, cum a avut pentru perioada anterior depunerii
ofertelor, deoarece deja erau depuse si validate de autoritatile abilitate
Formularul 100 si Declaratia 112, astfel, in mod corect, in aceasta etapa
s-a raportat la numarul fizic de angajati.

Mai mult, chiar daca s-ar raporta la numarul de angajati din prezentul
contract, valoarea fondului de handicap ar fi aceeasi, astfel:
91 salariati *4%*2550 lei = 9282 suma totala pentru fondul de
handicap, adica 102 lei fond de handicap/salariat/luna.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca jurisprudenta instantei,
practica Consiliului, art. 10 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
europeana.

Se invoca art. 10 din HG nr. 395/2016 si se sustine ca este
indubitabil ca autoritatea contractanta nu are optiunea de a aplica sau nu
prevederile care reglementeaza posibilitatea refacerii calculelor eronate,
ci are obligatia de a solicita refacerea calculele eronate. In plus, chiar
daca sumele care nu au fost calculate in mod corect, depasesc pragul de
1%; Consiliul trebuie sa aiba in calcul faptul ca procentul de 1%
prevazut la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu se refera la erorile
aritmetice, al caror cuantum poate depasi valoarea de 1%; de
asemenea, practica este constanta, in sensul ca suma aferenta erorilor
poate depasi 1% (limita de 1% fiind doar in cazul abaterilor tehnice care
vizeaza propunerea tehnica).

In final, contestatoarea considera ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin adresa nr. 1569/25.02.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
10164/25.02.2022, ... acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a istoricului
procedurii, invocand decizia Consiliului nr. 2879/C9/3183/29.12.2021,
pusa in aplicare in totalitate, astfel:
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Comisia de evaluare a declarat oferta ... inadmisibila avand in
vedere faptul ca salariul minim luat in calcul in oferta este de 2.300 lei; a
solicitat ..., prin adresa 303/17.01.2022 Formularul 100 si Declaratia
112.

Aceste documente ar fi trebuit sa constituie dovada faptul ca, in
oferta financiara initiala, contestatoarea a calculat fondul de handicap
prin aplicarea procentului maxim de 4% la numarul de angajati, cum
sustine in contestatie.

Considera ca, manifestand rea credinta si in scopul de a-si crea un
avantaj prin diminuarea tarifului ofertat, contestatoarea a alaturat in
mod cel putin ciudat si absolut incorect in interiorul tarifului ofertat atat
salariul minim pe economie de 2.300 lei de la momentul prezentarii
ofertei, cat si salariul de 2.550 lei in plata de la 01.01.2022.

In continuare, autoritatea contractanta clarifica aspecte prezentate
initial.

Astfel, daca contestatoarea a intocmit in mod corect Declaratia 100
si valoarea fondului de handicap este corecta, respectiv suma de 43.056
lei, singurul element care poate face ca egalitatea sa fie corecta este
procentul aferent fondului de handicap care, pentru a se verifica formula
de calcul, ar trebui sa fie mai mic de 4%, ceea ce contravine celor
declarate de contestatoare din contestatia inregistrata cu nr.
292/15.02.2022 afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
subscrisa am ofertat initial un fond de handicap in procent de 3,1%
(raportat la salariul de 2300 lei) este eronata,

Subscrisa am dovedit ca, initial, am ofertat un fond de handicap in
procentul legal de 4% raportat la salariul de 2.300 lei".

In mod eronat si pentru a-si crea un avantaj in fata altor operatori
economici participanti la procedura a declarat ca nu beneficiaza de nici o
reducere a procentului de 4% stabilit conform legii, subscrisa am dovedit
ca initial am ofertat un fond de handicap in procentul legal de 4%
(raportat la salariul de 2.300 lei) contrar celor demonstrate si rezultate
din calculul anterior.

Insasi contestatoare afirma ca "fondul de handicap este un element
al carui cuantum este prevazut de lege, cu alte cuvinte, poate fi corectat
cu respectarea principiilor", sens in care nu se pune problema respectarii
principiilor de catre contestatoare, atata vreme cat aceasta interpreteaza
si aplica dupa bunul plac prevederile legale.

Prin urmare, contestatoarea considera procentul aferent calculului
fondului de handicap ca fiind " un element obligatoriu, fix, prevazut de
lege” si care "poate fi corectat", la nivelul ofertei financiare prezentate de
operatorul economic. Cu alte cuvinte, acest procent poate fi dimensionat
dupa bunul plac al operatorului, in functie de interesul urmarit, in speta,
calcularea unui tarif, pentru prestatia in discutie, cat mai mic, creandu-si
astfel un avantaj in fata celorlalti participanti la procedura.
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In continuare, contestatoarea merge mai departe si consider3 tot la
pag. 13 din contestatia cu nr. 292/15.02.2022 "includerea in oferta a
unui element obligatoriu fix, prevazut de lege, nu reprezinta altceva
decéat o corectie de ordin formal".

Pentru a putea considera modificarea procentului fondului de
handicap o "corectie de ordin formal", contestatoarea ar fi trebuit sa
prezinte Declaratia 100 completata in consecinta, intocmita cu luarea in
considerare a procentului maxim aferent fondului de handicap, respectiv
4%%.

A doua oferta a contestoarei a fost intocmita cu luarea in

considerare a unui fond de handicap calculat folosind procentul de 4%
aplicat la salariul minim pe economie garantat in plata incepand cu data
de 01.01.2022:
- 580 salariati*4%*2.550 lei = 59.160lei suma totala pentru fondul de
handicap, adica 102 lei fond de handicap/salariat/luna ( 59160 suma
totala datorata, aferenta fondului de handicap: 580 salariati = 102
lei/salariat).

Ori, Declaratia 100 intocmita pentru perioada ianuarie - octombrie
2021 contine valori ale fondului de handicap calculat cu un procent mai
mic (aproximativ 3,1%).

Drept urmare, aceasta modificare a procentului folosit in calculul
fondului de handicap nu poate fi considerata o "corectie de ordin formal".

Declaratia 100 a fost intocmita si depusa lunar din ianuarie 2021
pana in octombrie 2021 folosind acest procent, altul decat 4%.

Prezinta sub forma de tabel, diferentele intre valorile delcarate in
Declaratia 100 si cele rezultate din includerea in formula de clacul a
fondului de handicap a procentului maxim legal de 4%.

Inca de la inceputul anului 2021 contestatoarea a depus un fond de
handicap calculat cu aplicarea unui procent mai mic de 4%. Doar
declarativ contestatoarea a calculat fondul de handicap folosind procentul
de 4%, cand de fapt sumele din Declaratia 100 au fost calculate cu un
procent mai mic.

Prin urmare, nu exista nicio indoiala asupra faptului ca ofertanta, cu
buna stiinta, a intentionat sa-si creeze un avantaj prin prezentarea in
oferta financiara initiala a unui procent aferent fondului de handicap sub
cel maxim prevazut de lege (4%) obtindnd astfel o valoare a ofertei
financiare initiale mai mica decat cea rezultata dintr-un calcul corect.

Contestatoarea considera modificarea procentului fondului de
handicap ca si eroare aritmetica si considera ca "autoritatea contractanta
nu are optiunea de a aplica sau nu aceste corectii, ci are obligatia de a
reface calculele eronate”.

Intr-adevar art. 134 alin (10) din HG 395/2016 prevede faptul ca
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
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reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Ori, in prezenta cauza, nu
poate fi vorba de incidenta acestui articol pentru ca societatea timp de
10 luni a calculat si declarat o valoare a fondului de handicap utilizand un
procent sub 4% . Acest lucru rezulta din Declaratia 100 prezentata de
contestatoare.

Daca autoritatea contractanta ar fi observat in prezentarea ofertei
financiare o eroare de calcul, afirma ca ar fi recurs la solicitarea de
clarificari pentru restabilirea corectitudinii ofertei financiare.

Contestatoarea a sustinut in contestatia anterioara ca ,nu
beneficiaza de reducere la fondul de handicap; in acest context, ... se
incadreaza la situatia lit. c¢), in sensul ca nu beneficiaza de reducere
pentru fondul de handicap" iar la pag. 11 din contestatia de fata,
mentioneaza, de asemenea ca in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii,
subscrisa am dovedit, cu documente avizate de autoritatile abilitate, ca
fondul de handicap a fost ofertat corect si in procentul legal de 4%,
calculat conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, se mentioneaza ca, potrivit celor precizate de
contestatoare, subscrisa, in mod corect, ne-am raportat la aceastd
valoare de 2.550 lei la intocmirea propunerii financiare, cu exceptia
fondului de handicap, fond de handicap care s-a calculat de catre
contestatoare prin raportare la salariul de 2.300 lei.

Concluzionand, rezulta ca ofertanta, in calculul tarifului de prestare,
a luat in calcul salariul minim pe economie de 2.550 lei in vigoare la
01.01.2022, CAM a fost calculata prin raportare la acest salariu minim de
2.550 lei, dar fondul de handicap |-a calculat prin raportare la salariul de
2.300 de lei.

Acest mod de calcul, incoerent, a condus la stabilirea unui tarif de
prestare incorect, care nu poate sta la baza fundamentarii valorii
contractului de prestari servicii.

Prin contestatie, contestatoarea incearca sa regleze toate aceste
inadvertente constand in valoarea procentului utilizat pentru calculul
fondului de handicap, precum si salariul minim pe economie la care s-a
raportat in calculul fondului de handicap.

Astfel, contestatoarea descrie modul de calcul pentru fondul de
handicap: 580 salariati* 4% *2.550 lei = 59.160 lei suma totala pentru
fondul de handicap/salariat/luna adica 102 lei fond
handicap/salariat/luna mentiondnd ca "Subscrisa am transmis toate
calculele si formularele corectate, alaturi de pretul total al ofertei":

Oferta financiara modificata are o valoare de 6.913.309,68 lei.
Oferta financiara initiala are o valoare de 6.842.281, 68 lei.
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Autoritatea contractantd considera ca toate aceste inadvertente/
incoerente au fost premeditate in scopul prezentarii unui tarif de prestare
initial mai mic care apoi, dupa contestatie si invocare a erorii aritmetice,
sa fie majorat atat ca urmare a procentului aplicat in calculul fondului de
handicap care a fost majorat de contestatoare la 4% in calculul tarifului
final (a doua ofertad), cat si prin calcularea fondului de handicap utilizand
salariul minim pe economie valabil de la 01.01.2022, in timp ce CAM
fusese deja calculat utilizand salariul de 2.550 lei.

In acest fel, tariful calculat de contestatoare ar deveni unul
omogen.

Modificarile insa sunt multe si de neacceptat.

In final, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat tratament
egal tuturor operatorilor economici, respectand decizia Consiliului si
evaluénd unitar ofertele operatorilor participanti la procedura.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca fiind valabil a raportului procedurii nr. 819/08.02.2022,
privind anularea procedurii.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10164/25.02.2022.

Cu adresa nr. 417/08.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
12238/08.03.2022, ... a depus concluzii scrise, in care a adus argumente
cu privire la cele doua aspecte din contestatie, respectiv modul de calcul
al fondului de handicap si corectarile aduse propunerii financiare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de curatenie la imobile administrate de SAIFI -
2021/2023, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1034629/10.09.2021.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
7.166.910,48 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 07.10.2021, ora 15:00.

. a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma
de 143.339,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207847725/1 din
21.02.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, a fost depusa anterior de
catre aceeasi contestatoare, .., contestatia nr. 2366/ 03.12.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62953/06.12.2021, admisa de Consiliu prin
decizia nr. 2879/C9/3183 din 29.12.2021.
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In motivarea deciziei, in referire la oferta contestatoarei s-au

retinut urmatoarele:

Analizand criticile formulate de .. impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
Consiliul retine ca aceasta a sustinut, prin contestatie, ca nu beneficiaza de reduceri la
fondul de handicap, astfel ca nu a considerat necesar sa depuna cele doua formulare
(Formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat"- din care
va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap pentru persoanele cu
handicap neincadrate, pentru luna anterioara depunerii ofertelor.

-Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B-Indicatori
statistici, pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, decizia sa de respingere a ofertei
pentru simplul fapt ca nu au fost depuse cele doua formulare este extrem de
formalista, avand in vedere ca, pe de o parte, cerinta facea referire la societatile care
beneficiaza de reduceri la fondul de handicap, iar pe de alta parte, existenta in
documentatia de atribuire a mentiunii ca oferta va fi respinsa ca inacceptabila in cazul
in care nu sunt depuse cele doua documente, nu poate inlatura obligatia sa de a
verifica legalitatea propunerii financiare sub aspectul cuprinderii fondului de handicap,
in mod corect.

In privinta corectitudinii fondului de handicap cuprins in oferta, din comunicarea
privind rezultatul procedurii, rezulta ca a fost calculat de autoritatea contractanta prin
aplicarea procentului de 4% la salariul minim garantat in plata (4%x2300 lei),
apreciind eronata suma de 129,38 lei mentionata la rubrica Obligatii legale ale
angajatorului.

Prin contestatie, s-au invocat prevederile art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
448/2006 potrivit carora Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap si a prezentat modul de calcul prin raportare la
numarul de salariati.

Se observa astfel un mod de calcul diferit al sumei datorate pentru fondul de
handicap, astfel ca este evidenta necesitatea clarificarii corectitudinii intocmirii
propunerii financiare.

Modul de evaluare al autoritatii contractante de respingere formalista a ofertei
pentru inexistenta unor formulare, in conditiile in care ofertanta a apreciat ca nu era
in situatia descrisa in fisa de date de a beneficia de reduceri la fondul de handicap, si
fara a se verifica detaliat calculul propunerii financiare si a se solicita operatorului
economic sa justifice modul de calcul reprezinta o incalcare a principiilor transparentei
si tratamentului egal si a dispozitiilor art. 134 alin. (1) - (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Numai in urma obtinerii tuturor documentelor si informatiilor, autoritatea
contractanta putea decide asupra stabilirii admisibilitatii/ inadmisibilitatii ofertei.

Totodata, trebuie tinut seama de aspectul ca, astfel cum a invocat si societatea
contestatoare, in situatia in care sunt indeplinite conditiile de la art. 134 alin. (10) din
normele metodologice potrivit carora Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.
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Asadar, in situatia in care aspectele sesizate pot fi clarificare cu respectarea
principiilor, poate fi realizata refacerea calculelor.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 303/17.01.2022,

urmatoarele:

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 2879/C9/3183 din 29.12.2021 si avand in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare cerinta pentru verificarea influentei fondului de handicap la
formarea tarifului mediu ofertat este transmiterea urmatoarelor formulare:

- "Formularul 100" Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat - din
care va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap pentru persoanele cu
handicap neincadrate pentru luna anterioara depunerii ofertelor;

- "Declaratia 112" din care sa rezulte numarul de salariati din sectiunea B-
Indicatori statistici pentru verificarea veridicitatii fondului de handicap. Autoritatea
contractanta solicita aceasta pentru a verifica influenta fondului de handicap la
formarea tarifului mediu ofertat declarat in propunerea financiara.".

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 68/19.01.2022, urmatoarele:

In primul radnd, dam curs solicitarii Autoritatii contractante si transmitem
Formularul 100 pentru luna anterioara depunerii ofertelor, precum si Declaratia 112,
asa cum ne-au fost solicitate.

In al doilea rand, invederam comisiei de evaluare ca, asa cum rezulta din
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 2879/C9/3183 din 29.12.2021, pe care Autoritatea
contractanta are obligatia legala a o pune in practica ca, pe langa cele 2 documente
solicitate, aceasta are obligatia si de a clarifica corectitudinea intocmirii propunerii
financiare depusa de Subscrisa (pagina 12 din Decizie).

Pentru a nu tergiversa procesul de evaluare, cu aceasta ocazie, vom proceda si
la clarificarea corectitudinii intocmirii propunerii financiare depusa de societatea
noastra.

In acest sens, avand in vedere profilul activititii societdtii noastre si fluctuatia
mare de personal, pentru un calcul corect si fundamentat, Subcrisa am avut in vedere
numarul mediu al salariatilor pentru anul 2021. Prin urmare, pentru a putea verifica
veridicitatea fondului de handicap ofertat, vom anexa urmatoarele:

- Formularul 100 pentru intervalul ianuarie-octombrie 2021 din care rezulta valoarea

fondului de handicap achitatda lunar; Declaratia 112 pentru intervalul ianuarie-

octombrie 2021, precum si statul de plata pentru aceesi perioada din care putem

determina numarul mediu al salariatilor.

1) Clarificarea corectitudinii intocmirii propunerii financiare - cu privire la fondul de

handicap ofertat:

Modalitatea corecta de intocmire a fondul de alin. (3) din Legea nr. 448/2006, astfel:

Art. 78 (3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin (2)
pot opta pentru una dintre urmatoarele obiigatii

a) s@ plateasca, lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care

nu au angajat persoane cu handicap;
b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a

minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.
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Asa cum rezultda din cuprinsul dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, fondul de handicap NU se calculeazd ca fiind 4% din salariul minim
garantat in plata.

Din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 78 alin, (3) lit. a) din Legea nr.
448/2006, rezulta indubitabil ca, persoanele juridice care nu au angajate persoane cu
handicap, au obligatia legala de a plati, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Totodata, prin Ordinul nr. 590/2008 Autoritatea Nationalda pentru Persoanele cu
Handicap a emis Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr 448/2006, astfel
incat sa se poata determina suma varsamintelor datorate de angajator pentru fondul
de handicap datorat, din care rezulta ca numarul de angajati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati.

Cu alte cuvinte, prin raportare la prevederile legale indicate anterior, pentru a
calcula fondul de handicap pe care il datoreaza o persoana juridica, este necesara
urmatoarea formula:

Numarul mediu de angajati *4%*salariul minim garantat in plata.

In acest sens, pentru a determina numarul mediu de angajati, Subscrisa ne-am
raportat la salariatii societatii .. SRL din intervalul ianuarie - octombrie 2021, precum
si la valorile achitate in acest interval cu titlu de fond de handicap, astfel:

Luna Fond de handicap lunar | Nr salariati in

(asa cum rezulta din| luna

Declaratiile 100 depuse

in lunile indicate)
Tanuarie 45897 644
Februarie 45461 652
Martie 45665 659
Aprilie 44254 634
Mai 45741 633
Iunie 39099 549
Iulie 41945 559
August 42452 576
Septembrie 43056 580
Octombrie 44284 606
Medie 437854 6092
Medie/salariat 71,87/salariat (aceasta

valoare a fost inclusa in

oferta)

In acest context, v8 rugdm sd aveti in vedere cd Subscrisa am inclus in oferta
financiara, depusa initial, la categoria "obligatii legale angajator aferente
salariului/luna suma de 129,38 lei, alcatuita din:
v 57,38 lei CAM (calculata ca fiind 2,25% din 2550 lei (contravaloarea salariului
minim pe economie ofertat);
v 72 lei Fondul de handicap (suma rotunjita din 71,87/salariat - conform
calculului prezentat).
In acest sens, aducem la cunostinta ca, fondul de handicap a fost calculat prin
raportare la salariul in vigoare la momentul depunerii ofertelor, respectiv 2300
lei, avand in vedere mentiunea expresa din fisa de date, exclusiv, cu privire la
fondul de handicap, potrivit careia trebuia sa ne raportam la valoarea acestuia
din luna anterioara depunerii ofertelor, in concret la salariul minim de 2300
lei.
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2) Aspecte ale propunerii financiare pe care le corectam, alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente

In acest sens, indicam cele retinute de CNSC la pagina 13 din Decizie, in
conformitate cu care putem corecta elemente ale propunerii financiare, implicit
alaturi de pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente, astfel:

Totodata, trebuie tinut seama de aspectul ca, astfel cum a invocat si
societatea contestatoare, in situatia in care sunt indeplinite conditiile de la
art. 134 alin. (10) din normele metodologice potrivit carora Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Luand in considerare si cele retinute de Consiliu, potrivit carora salariul si toate
sporurile trebuia calculate prin raportare la salariul minim brut pe tara garantat in
plata, valabil dupa data de 05/10/2021 de 2550 lei, potrivit HG nr. 1071/2021 si
avand in vedere ca Subscrisa, in mod corect, ne-am raportat la aceasta valoare de
2550 lei la intocmirea propunerii financiare, cu exceptia fondului de handicap, pentru
care respectasem mentiunea expresa din fisa de date potrivit careia trebuia sa ne
raportam la valoarea acestuia din luna (adica prin raportare la salariul minim de
2300 lei), vom proceda la corectarea acestuia, in sensul ca il vom corecta prin
raportare la salariul minim de 2550 lei.

In acest context, va rugam sa aveti in vedere ca Subscrisa vom corecta in
oferta financiara, la categoria "obligatii legale angajator aferente salariului/luna", in
sensul ca vom avea:

- 102 lei Fondul de handicap obtinut din: numarul mediu de salariati*4%*

salariul minim garantat in plata

In acest sens, precizam ca aceiasi suma de 102 iei pentru fondul de handicap
rezulta indiferent daca luam in calcul numarul salariatilor angajati din luna anteriora
depunerii ofertelor (septembrie 2021) sau numarul mediu de salariati, asa cum am
prezentat in oferta depusa initial.

De exemplu, daca ne raportam la luna anteriora depunerii ofertelor (septembrie
2021), avem urmatorul calcul:

580 salariati*4%*2550 lei = 59.160 suma totala pentru fondul de handicap,
adica 102 lei fond de handicap/salariat/luna.

Prin urmare, pe aceasta cale vom transmite toate calculele si formularele
corectate, alaturi de pretul total al ofertei.

In acest context, precizam ca jurisprundenta, este constanta in sensul ca
erorile artimetice pot fi corectate, precum si aspectele care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr 98/2016.

De asemenea, practica este constanta, in sensul ca suma aferenta erorilor poate
depasi 1% (limita de 1% fiind doar in cazul abaterilor tehnice care vizeaza propunerea
tehnica).

in acest sens, indicam si practica Consiliului, retinuta prin Decizia CNSC nr.
1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977 din 28.05.2021, pe care o anexam
in extras (...).

Urmare analizarii raspunsului la clarificari, oferta a fost respinsa, ca

inacceptabild, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a solicitat, cu adresa inregistrata la S.A.L.F.I. cu
nr.303/17.01.2022, transmiterea Formularului 100 si a Declaratiei 112 pentru
verificarea indeplinirii cerintelor din Fisa de date pct.IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, privind fondul de handicap.
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Cu adresa inregistrata la .. cu nr. 1532/20.01.2022 Dvs. ati trimis documentele
solicitate din care rezulta faptul ca Fondul de handicap calculat de Dvs. nu este 4%
raportat la numarul de angajati si salariul minim garantat in plata de 2.300 lei cu
toate ca ati sustinut in contestatia ihaintata la CNSC ca nu aveti angajati persoane cu
handicap.

Aceste documente le-ati transmis insotite de o oferta majorata cu o valoare de
71.028 lei respectiv o oferta in valoare de 6.913.309,68 lei fata de oferta intiala in
valoare de 6.842.281,68 lei (justificdnd majorarea prin recalcularea fondului de
handicap de 4% aferent salariului de 2.550 lei la care v-ati raportat calculul in oferta
financiara initiald, mentionand faptul ca, in cadrul ofertei initiale ati calculat cei 4% la
salariul minim de 2.300 lei iar CAM-ul la salariul minim de 2.550 lei).

Ati considerat aceasta o corectare a ofertei financiare intiale la categoria
"obligatii legale angajator aferente salariatului/lund" in sensul ca ati avut in vedere
102 lei Fondul de handicap obtinut din: numarul mediu de salariati*4%*salariul minim
garantat in plata.

Astfel ati considerat oferta retransmisa la data de 20.01.2022 ca si o indreptare
a unei erori aritmetice tinand cont de faptul ca in oferta initiala transmisa v-ati
raportat la salariul in vigoare la momentul depunerii ofertelor, respectiv 2.300 de lei"
doar pentru fondul de handicap. in calculul tarifului ati folosit salariul minim garantat
in plata (incepand cu data de 01.01.2022) de 2.550 lei inclusiv pentru CAM.

Aplicand aceeasi formuld de calcul comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
Valoare Fond de handicap/salariat mentionata in propunerea financiara initiala aferenta
lunii septembrie 2021 la salariul de 2.300 lei aferent celor 580 de salariati - 71,87 lei rotunjit
(72 lei);

Valoare totalda mentionata atat in justificarea calcului fondului de handicap céat si cea raportata
de SC CLEAN PREST SRL in Formularul 100 aferent lunii septembrie 2021 - 43.056 lei;

Valoare fond de handicap folosind procentul de 4 % /salariat aferent celor 580 de salariati din
luna septembrie 2021 pentru salariul de 2.300 lei rezultata din calculul comisiei de evaluare
- 92 lei

Valoare fond de handicap folosind procentul de 4 % aferent celor 580 salariati din luna
septembrie 2021 pentru salariul de 2.300 lei calculat de comisia de evaluare conform
formulei: numarul mediu de salariati*4* salariul minim garantat in plata - 53.360 lei
Diferenta rezultata dintre fondul de handicap datorat aferent lunii septembrie 2021 raportat la
salariul de 2.300 lei si suma raportata de .L in Formularul 100 - (53.360-43.056) - 10.304 lei
Fond de handicap/salariat folosind procentul de 4% mentionat in oferta financiara corectata
pentru salariul de 2.550. lei — 102 lei;

Valoare totala fond de handicap folosind procentul de 4% aferent celor 580 salariati din luna
septembrie 2021 pentru salariul de 2.550 lei conform formulei: numarul mediu de
salariati *4* salariul minim garantat in plata - 59.160 lei

Drept urmare comisia de evaluare nu poate considera eroare aritmetica modul de
calcul gresit al noului fond de handicap transmis in conditiile in care dvs. in oferta
refacuta ati modificat atat salariul la care v-ati raportat (de la 2.300 lei in oferta
initiala la 2.550 lei in oferta refacuta) cat si procentul folosit pentru calculul celor doua
oferte respectiv:

- pentru oferta intiala (la salariul de 2.300 lei procentul aplicat in calculul fondului
de handicap este de aproximativ 3,1 %

- pentru oferta corectata (la salariul de 2.550 lei) procentul aplicat in calculul
fondului de handicap este de 4%

Raportat la luna anterioara depunerii ofertelor (septembrie 2021) si tinand cont de
formula de calcul pe care ati mentionat-o in justificarea modificarii propunerii
financiare initiale rezulta urmatoarele:

- 580 salariati*4%*2.550 lei = 59.160 lei suma totala pentru fondul de handicap,
adica 102 lei fond de handicap/salariat/luna (59160 suma totala datorata aferenta
fondului de handicap:580 salariati = 102 lei/salariat)

Considerand ca ati aplicat aceeasi formula si pentru salariul de 2.300 lei
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580 salariati*4%*2.300 lei = 53.360 lei suma totala pentru fondul de handicap, adica
92 lei fond de handicap/salarit/luna (53.360 suma totala datorata aferenta fondului de
handicap: 580 salariati = 92 lei/salariat). Din Formularul 100 transmis de Dvs., atasat
prezentei, cat si din justificarea ce se regaseste ca si motivare a majorarii valorii
rezulta ca fondul de handicap datorat pentru luna septembrie 2021 este de 43.056 lei.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta si urmatoarele dispozitii
legale din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din
12.11.2008 aprobata prin Ordinul nr. 590/2008:

- art. 1 Suma datorata de autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap, reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la
unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, se declara la pozitia 25 "Varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate" din formularul 100 "Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat", aprobat prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si
continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor
cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, cu completarile
ulterioare.

- art. 2 alin. (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna. (2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare
lund ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte
zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numdrul total de
zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror
contracte individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptamanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua
lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a
incetat in acea zi. (3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de
munca.

- art. 3 Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numar format din doua
zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim brut pe tara stabilit prin
hotarare a Guvernului in vigoare in luna pentru care se plateste.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata a fi corecte cele
retinute de comisia de evaluare, un prim aspect sesizat fiind legat de
faptul ca societatea contestatoare nu a demonstrat ca, in Declaratia 100,
procentul aplicat este de 4% si nici nu a explicat cum anume a fost
calculata suma de 71,87 lei/salariat, aplicand procentul de 4% la datele
raportate, respectiv 437854 lei fond de handicap la numarul de salariati
6092.

Cum s-a aratat si in calculele din comunicarea privind rezultatul
procedurii, si pentru luna septembrie 2021, fata de datele indicate in
Declaratia 100, rezulta anumite diferente daca procentul calculat este de
4% (43056 lei in declaratie 53360 lei aplicand procentul de 4%).

Prin concluzii scrise, contestatoarea sustine faptul ca pentru a
oferta fondul de handicap s-a raportat la numarul (fizic) de salariati ai
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societatii, insa sumele indicate in Declaratiile 100 au fost calculate prin
raportare la numarul mediu de angajati, insa nu a explicat diferentele
constatate de achizitoare.

Totodata, se poate constata ca ofertanta, din proprie initiativa, a
transmis modificarea sa asupra propunerii financiare, desi, din
coroborarea art. 134 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.; alin. (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd inacceptabild si alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente,
rezulta ca modificarea propunerii financiare poate interveni ca urmare a
unei solicitari din partea autoritatii contractante.

Mai mult, din modificarea propusa, se poate constata ca societatea
contestatoare, desi a prezentat intregul calcul initial la salariul de 2550
lei, fondul de handicap I-a calculat la salariul de 2300 lei, dorind a-I
modifica in urma deciziei Consiliului.

Or, se poate constata, din intreaga motivare cuprinsa in decizia nr.
2879/C9/3183 din 29.12.2021 si din continutul contestatiei anterioare,
ca ofertanta cunostea prevederile legale aplicabile si necesitatea luarii in
calcul a salariului minim brut aplicabil din 1 ianuarie 2022. In cuprinsul
deciziei s-au retinut, intre altele: Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 11.2.7
Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, durata contractului este de 24 luni. Perioada de valabilitate a ofertei este de
180 zile.

Potrivit art. 1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1071/2021 incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore
pe lund, reprezentand 15,239 lei/ora.

Hotdrarea amintita a intrat in vigoare de la 05.10.2021 si a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 950 din 05 octombrie 2021.

Avand in vedere ca formularul de oferta a fost datat 07.10.2021, iar durata
contractului este de 24 Iuni, iIn mod corect, societatea contestatoare a luat in calcul
salariul in vigoare de la 01.01.2022.)

Faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat depunerea
Formularului 100 pentru luna anterioara depunerii ofertelor, in vederea
verificarii  fondului de handicap, nu finseamna ca societatea
contestatoare, care cunostea dispozitiile legale si pe care ea insasi le-a
invocat Tn sustinerea contestatiei formulata pentru a fi eliminata din
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competitie oferta concurenta, trebuia sa calculeze tariful ofertat prin
raportare la salariul de 2300 lei pentru fondul de handicap si 2550 lei
pentru celelalte cheltuieli. Un astfel de mod de calcul nu poate fi
considerat corect si nici nu poate fi modificat in modul propus de
contestatoare.

Aceasta a ofertat un tarif cu aplicarea a doua salarii diferite, nu a
adus in discutie acest aspect in cadrul primei evaluari a autoritatii
contractante, pentru ca, |ulterior eliminarii din competitie a
contracandidatului sau, sa invoce aplicarea principiilor si a dispozitiilor
legale referitoare la posibilitatea modificarii propunerii financiare si sa
oferteze o propunere financiara mai mare decat cea initiala.

Aplicand principiul tratamentului egal si acelasi rationament avut in
vedere 1in solutionarea primei contestatii, respectiv necesitatea
respectarii salariului minim brut garantat in plata la data de 01.01.2022,
cunoscut operatorilor economici la data ofertarii, modificarea operata de
contestatoare nu poate fi acceptata, propunerea sa initiala fiind eronat
intocmita.

Cum oferta concurenta a fost respinsa, urmare solutionarii
contestatiei depuse de aceeasi contestatoare ., pentru nerespectarea, in
calculul tarifului, a salariului de 2550 lei, tot astfel nu poate fi acceptata
modificarea salariului pentru calculul fondului de handicap, initial luat in
calcul salariul de 2300 lei, prin raspunsul la clarificari cel de 2550 lei.

Fata de cele de mai sus, se determina ca modul neunitar de
calculare a tarifului de catre contestatoare nu putea atrage decat
respingerea ofertei, si nu corectarea ei in sensul propus prin raspunsurile
la clarificari.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata
contestatia ..

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea privind plata
cheltuielilor efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ., in contradictoriu cu .

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea privind plata
cheltuielilor efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini
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