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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
comunicarii intermediare ca urmare a finalizarii evaluarii financiare nr.
13312/13.09.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , publicat in SEAP, s-a solicitat
Consiliului:

».anularea comunicarii intermediare ca urmare a finalizarii
evaluarii financiare nr. 13312/13.09.......... , a raportului procedurii de
atribuire, a raportului evaluarii financiare si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 13312/13.09.......... , a
raportului procedurii de atribuire, a raportului evaluarii financiare si a
tuturor actelor subsecvente;

- anularea atribuirii contractului catre ofertantul declarat castigator,
in situatia in care s-a stabilit un castigator;

- reevaluarea ofertei depuse de subscrisa prin luarea in considerare
a raspunsului nr. 1012/......... la solicitarea de clarificari nr.
13006/06.009.......... si a documentelor anexate;

- declararea ca Admis a subscrisei la faza de evaluare financiara si
introducerea in SEAP rezultatul Admis la rubrica Evaluare financiara”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 13312/13.09.......... , reprezentdnd comunicarea
intermediara ca urmare a finalizarii evaluarii financiare, emisa de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (......... ) lit. g) din HG nr. 395/......... , respectiv
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.

Preliminar, contestatoarea aratda ca, prin adresa nr.
13006/06.09.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat:

- justificarea preturilor unitare pentru principalele materiale: balast,
piatra sparta, beton, nisip, asfalt, componente poduri si podete (otel
beton, aripa pod. dale, tuburi beton etc.);

- justificarea tarifului lei/ora din formularul C7 - din lista
consumurilor cu méana de lucru;

- justificarea tarifului lei/ora din formularul C8 - din lista cu ore de
functionare ale utilajelor de constructii cu dovada detinerii de utilaje sau
inchiriere pentru urmatoarea perioada pe durata contractului de executie
sau alte documente doveditoare care sa demonstreze ca, in cazul in care
vor fi desemnati castigatori, vor avea la dispozitie utilajele solicitate pe
durata desfasurarii contractului);

- justificarea tarifului lei/tona din formularul C9 - din lista
consumurilor privind transporturile.

In acest context, contestatoarea mentioneaza, pe de o parte, ca
valoarea ofertei sale este de 787.275,82 lei fara TVA, reprezentand
83,30 % din valoarea estimata a contractului.

Or, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (......... ) din HG nr.
395/......... , constatarea pretului neobisnuit de scazut se face de catre
comisia de evaluare ,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri”.

Analizand afirmatiile comisiei de evaluare, atat din solicitarea de
clarificari nr. 13006/06.009.......... , cat si din comunicarea intermediara
nr. 13312/13.09.......... (potrivit carora ,justificarea materialelor nu este
reala in comparatie cu ofertele depuse de alti operatori economici”, ,in
urma consultarii informatiilor de pe internet SC ......... nu are 48 de
muncitori disponibili”, ,de unde se deduce ca SC Trans-Cim SRL detine
doar o parte din utilajele care urmeaza a le inchiria”), rezulta ca, la
stabilirea pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale, atat expertul
cooptat, cat si comisia de evaluare, nu au analizat preturile ofertei
raportandu-se la buletine statistice sau cotatii ale bursei de marfuri,
astfel cum prevede legislatia in vigoare, ci s-au raportat la preturile altor
ofertanti.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca incadrarea pretului ofertei
ca fiind neobisnuit de scazut s-a facut cu grava incalcare a prevederilor
art. 136 alin. (......... ) din HG nr. 395/..........
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Pe de alta parte, contestatoarea considera ca analiza efectuata de
catre expertul cooptat si comisia de evaluare asupra documentelor
depuse, ca raspuns la solicitarea de clarificari, s-a facut in mod subiectiv,
nelegal si contrar principiilor achizitiilor publice, consacrate de
art. ......... alin. (......... ) lit. a) si b) din Legea nr. 98/......... , respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

De altfel, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari,
atasand raspunsului sau:

- oferta de pret nr. 97/11.08.......... , apartinand SC Trans Cim SRL
pentru principalele materiale,

- oferta de pret nr. 951/......... , apartinand SC Beton IDM SRL
pentru betoane de ciment si otel-beton,

- contractul de inchiriere nr. 98/11.08.......... si Anexa nr. .........
incheiat intre SC ......... SRL si SC Trans Cim SA, pentru Justlﬁcarea

tarifelor utilajelor si mijloacelor de transport folosite.

In continuare, analizand motivele prezentate de autoritatea
contractanta, ca temei al respingerii ofertei sale, referitoare la
necredibilitatea ofertei apartinand SC Trans Cim SRL, contestatoarea
sustine ca acest operator economic are ca si obiect secundar de
activitate codul CAEN 4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si
al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca nicio lege din Romania
nu conditioneaza prezentarea unei oferte de catre un furnizor de
detinerea pe stoca materialelor/produselor ofertate, la data prezentarii
acelei oferte.

In referire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ar
utiliza doar muncitori necalificati, ceea ce ar periclita calitatea lucrarii cat
si finalizarea ei in termen, contestatoarea reitereaza aspectele precizate
in raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand ca a precizat un tarif orar
pentru manopera de 7,50 lei/ora, salariul utilizat indeplinind conditiile
legale (HG nr. 1017/2015), fiind acoperitor si suficient argumentat.

De altfel, sustine contestatoarea, niciunde nu se specifica faptul ca
salariul minim de 7,382 lei/ora este pentru muncitori necalificati. De
asemenea, legislatia nu specifica/impune salariul minim pe categorii de
muncitori, calificati si necalificati. Prin urmare, fiecare operator economic
este liber sa-si stabileasca propria politica de angajare, cu respectarea
salariului minim prevazut de HG nr. 1017/2015.

In plus, mentioneaza contestatoarea, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa detina 48
muncitori, disponibili pentru executia lucrarilor.

Or, in aceasta etapa a procedurii de atribuire, respectiv evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate stabilii noi reguli/cerinte
suplimentare fata de cele mentionate in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire. In acest sens a dispus si Consiliul, in Decizia
nr. 5254/C2/5881,5940/15.12.2011.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante aduse justificarii
tarifului pentru utilaje, contestatoarea precizeaza ca a anexat
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raspunsului la solicitarea de clarificari contractul de inchiriere nr.
98/11.08.......... si Anexa nr.......... , incheiat cu SC Trans Cim SA.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nici in documentatia de
atribuire nici in clarificari autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea dovezilor de detinere a utilajelor si echipamentelor utilizate
la executia lucrarilor, cu atdt mai mult dovada ca, in cazul inchirierii
acestora, locatorul le are in proprietate.

De altfel, in situatia in care autoritatea contractanta avea neclaritati
in legatura cu raspunsul prezentat, aceasta avea obligatia sa revina cu o
noua solicitare de clarificari, formulata cu respectarea prevederilor art.
209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/......... si ale art. 134 alin. (......... )
din HG nr. 395/.......... Aminteste contestatoarea ca Jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundanjentaté pe o evaluare temeinica si
obiectiva a ei, sub toate aspectele. In acelasi sens, s-a pronuntat si
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie ......... , cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impot[iva Comisiei Europene.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis (in locul unui raspuns la notificarea prealabild), solicitarea de

clarificari nr. 13658/ ......... , prin care revine cu o serie de solicitari
abuzive, in afara cadrului legal si prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv:

- prezentarea relatiilor comerciale intre furnizorul declarat pentru
asfalt (SC Trans Cim SRL) si producator, precum si analiza de pret a
producatorului de asfalt;

- documente justificative (contracte, REVISAL) din care sa rezulte
ca dispune de un numar de 48 muncitori pentru executia lucrarii;

- prezentarea de documente edificatoare de catre SC Trans Cim
SRL din care sa rezulte ca detine in proprietate utilajele prezentate in
Anexa ......... la contractul nr. 98/11.08.......... , pe care le inchiriaza si
sunt disponibile pentru executia acestei lucrari.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze daca
autoritatea contractanta a solicitat si celorlalti ofertanti aceleasi
documente (indicate prin adresa nr. 13658/......... ) si daca acestia au
prezentat raspunsul.

Concluzionand, contestatoarea se considera lezata de modul in care
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertei depuse.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca

dispozitiile Legii nr. 101/......... si ale OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 14086/27.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29606/.......... 09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
succinta a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire, aratand ca,
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urmare a primirii notificarii prealabile, a luat masurile de remediere
legale, respectiv a procedat la o noua evaluare a ofertei financiare
apartiAnénd contestatoarei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul
stipulat la art. ......... alin. (4) din Legea nr. 101/......... , i-a solicitat
contestatoarei clarificarile evocate de aceasta mai sus.

Precizand ca autoarea contestatiei nu a raspuns la aceasta ultima
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta arata ca toate
raspunsurile primite anterior nu au fost concludente, nu pot justifica
preturile utilizate Ila fundamentarea documentatiei economice,
informatiile si documentele primite nu justifica pretul scazut ofertat in
raport cu ceea ce urmeaza a se executa, ceea ce ar putea conduce la
incapacitatea ofertantului de a executa lucrarea la parametrii tehnici
calitativi si cantitativi, in conformitate cu proiectul tehnic si cu caietul de
sarcini, respectiv in termenul solicitat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
nu a justificat utilizarea preturilor ofertate. Este evident ca
fundamentarea documentatiei economice s-a realizat pe un ,inscris”
insusit de SC Trans Cim SRL, in calitate de ,furnizor” de materiale, dar
pe care nu le detine (nu este producator de asfalt, producator de tuburi,
aripi de pod, dale de pod, etc.). De asemenea, contestatoarea nu a
prezentat niciun document prin care sa ateste ca SC Trans Cim SRL ar
detine in proprietate finisor de asfalt, autogreder, compactor, buldozer,
utilaje indispensabile in realizarea categoriilor de lucrari supuse
procedurii de achizitie publica.

Referitor la resursele umane de care dispune contestatoarea,
comisia de evaluare nu a fost convinsa ca aceasta dispune de suficiente
resurse umane si, in special, calificate, care sa execute stadiile fizice
solicitate prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca sunt doua
poduri cu deschidere de peste 10 m, unde este nevoie de muncitori
calificati. Desi nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire un anumit
numar de resurse umane pentru realizarea obiectivului de investitie, s-a
impus un termen de realizare: o luna calendaristica. Din extrasul de ore
de manopera rezultat in urma rularii documentatiei economice (de altfel
chiar ofertantul face calculele in mod corect), rezulta ca este nevoie de
48 muncitori pentru a finaliza lucrarea in termenul solicitat, personal pe
care contestatoarea nu il detine.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera inacceptabila si
neconforma oferta contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (......... ) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
paneeaaann S (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura simplificata online - intr-o singura etapa, prin publicarea in



SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum
si @ documentatiei de atribuire aferente.
Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, sub aspect

financiar (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13312/13.09.......... ),
SC ......... SRL a inaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind si
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. ......... din Legea nr.
101/......... ), solicitdnd anularea actului atacat si a celor subsecvente

(inclusiv a deciziei de stabilire a castigatorului), precum obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu stabilirea
admisibilitatii ei.

Vazadnd documentele emise in procedura, precum si succesiunea
lor, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractantd nu a emis un
rezultat final privitor la evaluarea ofertei contestatoarei, intrucat, asa
cum sustin ambele parti, dupa comunicarea intermediara a rezultatului
evaluarii financiare (adresa nr. 13312/13.09.......... ), autoritatea
contractanta a solicitat noi clarificari asupra pretului ofertei.

De altfel, chiar dupa primirea notificarii prealabile contestatiei,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a procedat nu doar la
analiza acestei notificari, conform prevederilor art. ......... alin. (4) si
urmatoarele din Legea nr. 101/......... , Ci a continuat procesul de
evaluare, emitand o noua adresa de solicitare a unor informatii de
justificare a pretului, conform celor retinute in procesul-verbal de analiza
nr. 7, inregistrat sub nr. 13657/..........

Vazand titulatura acestui proces-verbal “"masuri de remedire ca
urmare a notificarii prealabile”, dar si cuprinsul lui, ce trimite la un
Raport tehnic de specialitate nr. 608/.......... 09.......... , privind nevoia de
evaluare a tuturor aspectelor din oferta (cu solicitarea de noi clarificari),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in fapt, si-a invalidat
masura de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum fusese
comunicata prin adresa nr. 13312/13.09.......... , dar nu a comunicat
aceasta masura in mod explicit.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de anulare a adresei in
cauza, privitor la rezultatul intermediar al procedurii, este intemeiata.

Cat priveste lipsa unui raspuns la notificarea prealabila, Consiliul
constatda ca autoritatea contractanta nu a emis un document de tipul

celui indicat la art. ......... alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/......... , Ci a
formulat solicitarea de clarificari nr. 13658/......... , In preambulul careia
a invocat Notificarea prealabila nr. 1023/.......... 09.......... , drept motiv al

emiterii solicitarii.

Prin urmare, din acest document rezulta chiar intentia autoritatii
contractante de continuare a evaluarii ofertei, implicit, acceptul sau
privind revocarea masurii de respingere a acesteia.

Privitor la solicitarea contestatoarei de anulare a “solicitarii de
clarificari nr. 13312/13.09.......... " Consiliul constata ca autoarea cererii
a confundat numerele de inregistrare a documentelor atacate (numarul
referit apartindand comunicarii rezultatului), dar, in acelasi timp, a
formulat critici impotriva celor doua adrese de justificare a pretului.



In acest context, Consiliul retine cd, fatd de prima solicitare de
clarificari (nr. 13006/06.09.......... ), contestatoare a emis raspuns, iar
criticile impotriva acelor solicitari ale autoritatii contractante, formulate
pe calea contestatiei, sunt inadmisibile, cata vreme nu au facut nici
obiectul notificarii prealabile, neexistand astfel identitate de obiect al
celor doua etape, impusa la art. ......... si 10 din Legea nr. 101/..........

Totodata, criticile impotriva celei de-a doua solicitari de clarificari
sunt subsumate criticilor legate de stabilirea rezultatului intermediar, iar
demersul in cauza al autoritatii contractante, atacat de contestatoare,
reprezinta chiar proba de nerasturnat ca rezultatul intermediar nu este
definitiv.

In drept, solicitarea de clarificdri reprezintd o obligatie a autorititii
contractante, emanand din dispozitiile art. 127 alin. (......... ) lit. g)-i) din
HG nr. 395/......... , fiind o etapa care precede obligatoriu evaluarii
asupra sustenabilitatii unei oferte.

In speta, autoritatea contractanta a emis adresa de solicitare a
clarificarilor nr. 13658/......... ca efect al primirii notificarii impotriva
rezultatului deja stabilit in raport cu obiectul noilor solicitari.

Or, demersul ultim nu se bazeaza pe regulile formale de derulare a
unei proceduri, privitor la evaluarea ofertei, cata vreme comisia de
evaluare isi incheiase activitatea de evaluare a ofertei si nu-si invalidase,
expres, propriul rezultat.

In consecinta, cererea de anulare a adresei nr. 13658/......... apare
ca fiind intemeiata, solicitarea de noi clarificari, fara invalidarea evaluarii
precedente, reprezentand un demers contrar regulilor de derulare a
activitatii specifice a comisiei de evaluare, regasite in SECTIUNEA a 10-a
a Normelor de aplicare a Legii nr. 98/......... , intitulataProcesul de
verificare si evaluare, aprobate prin HG nr. 395/..........

In acelasi timp, Consiliul constatd cd nu i se poate imputa
contestatoarei lipsa unui raspuns la ultima solicitare de clarificari, cata
vreme autoritatea contractantda nu a intreprins demersurile sale in
succesiunea fireasca data de reglementarea amintita.

Cat priveste solicitarile asociate celei privind ......... intermediar,
formulate de contestatoare, altele decat solicitarea anularii cererii de
clarificari, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate pe motive de fapt si
de drept independente, ci se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca, in mod
implicit, s-ar impune astfel de masuri, dupa anularea respingerii ofertei.

Intrucat procesul de evaluare a ofertei contestatoarei nu a fost
finalizat, Consiliul constata ca orice critici impotriva etapelor subsecvente
din procedura de atribuire nu sunt fondate pe o vatamare certa a
autoarei criticilor.

Prin urmare, sunt lipsite de temei capetele de cerere privind
anularea atribuirii contractului catre ofertantul declarat castigator,
reevaluarea ofertei contestatoarei prin luarea in considerare doar a
raspunsului nr. 1012/......... si a documentelor anexate si declararea
admisibilitatii ofertei privitor la etapa de Evaluare financiara.



De asemenea, toate celelalte aprecieri ale partilor, bazate pe
evaluarea documentelor de dinainte de rezultatul intermediar, dar si a
celor de dupa solicitarea de noi clarificari (precum, salarizarea
personalului, emitentul ofertelor de materiale, ca furnizor al ofertantei
contestatoare sau modul de detinere a utilajelor puse la dispozitie), sunt
considerate de Consiliu lipsite de interes in solutionarea prezentei
dispute, cata vreme autoritatea contractanta nu a emis un rezultat
definitiv privitor la acceptabilitatea ofertei in cauza, sub aspectul pretului
aparent nejustificat de scazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvvnnnns si dispune anularea comunicarii intermediare privind evaluarea
financiara a ofertei, consemnata in adresa nr. 13312/13.09.......... ,
precum si a adresei de solicitare a clarificarilor sub nr. 13658/..........

Obliga autoritatea contractanta, ......... , la continuarea procedurii
de atribuire, prin evaluarea ofertei contestatoarei, conform cu
constatarilor comisiei de evaluare consemnate in procesul-verbal de
analiza nr. 7, sus amintit, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea adresei
de solicitare a clarificarilor nr. 13006/06.09...........

Respinge, ca nefondate, toate celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



