Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5072/11.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14842/11.03.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ...., punct de lucru si adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de .... - administrator, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 6343/29.02.2024,
publicat in SEAP in aceeasi zi de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de tonere si cartuse
de toner”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa anuleze
raspunsul la clarificari privind punctele 4.2, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10,
4.11 si 4.12 si sa formuleze un raspuns care sa respecte documentatia
de atribuire, principiile transparentei, al tratamentului egal intre ofertanti
si sa asigure desfasurarea procedurii intr-un cadru care sa favorizeze
concurenta intre operatorii econimici.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, emis de ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
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remediere precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in
contestatie.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 6343/29.02.2024, autoritatea contractanta a modificat in
totalitate cerintele caietului de sarcini pentru ofertarea de consumabile
echivalente.

Aceasta precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini pentru
demonstrarea conformitatii consumabilelor echivalente sunt
urmatoarele:

»3. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sa contina analiza performantelor
obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind
numarul de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. Acest laborator trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile
in perioada de valabilitate si nu trebuie sa apartind producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului.

Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare dintre statele
Uniunii Europene.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.

Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator.,

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de un operator economic
a caror oferta s-a clasat pe locul 1, aceasta trebuie sa contina cel putin
informatii referitoare la:

e Laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare, etc);

e Organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/organismul
de certificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa, alte
date de identitate etc);

e Denumirea/codul produsului incercat/testat;

e Standardul conform caruia s-a realizat Incercarea/testarea
produsului;

e Rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

e Numele si prenumele, semndatura si stampila;



e Data eliberarii;

e Marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Dovada ca acel raport este emis in regim de acreditare o reprezinta
aplicarea marcii de acreditare pe respectivul document emis de
organismul abilitat.

4. In cazul ofertarii de consumabile echivalente, ofertantul se
obliga sa preia garantia echipamentelor pe toata durata contractului, sa
achite contravaloarea service-lui, manopera si piesele de schimb pentru
repararea echipamentelor din dotarea autoritatii contractante si sa
plateasca daune-interese, in cazul defectarii echipamentelor ca urmare a
caracteristicilor tehnice si de calitate ale consumabilelor echivalente
ofertate si livrate. Aceste prevederi vor fi introduse in acordul-cadru de
achizitie publica si contractele subsecvente acestuia.

5. In cazul in care echipamentul nu mai poate fi reparat, va fi
inlocuit de furnizorul consumabilului echivalent pe cheltuiala proprie, cu
un echipament identic sau cu caracteristici similare.

6. In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantul va
prezenta o declaratie completata de producatorul produselor prin care
acesta declara ca produsele marca [se mentioneaza marca produsului
echivalent ofertat] sunt produse noi, de ultima generatie, nereincarcate,
neremanufacturate si ca in procesul de fabricatie al produselor marca [se
mentioneaza marca produsului echivalent ofertat] nu se folosesc cartuse
goale sau alte componente de tip OEM.

7. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor depune certificat de
garantie/declaratie —pe proprie raspundere de la producatorul
consumabilelor din care sa reiasda cad produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente”.

Contestatoarea invedereaza ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta introduce in documentatia de atribuire noi cerinte, Ia
indicatia solicitantului de clarificari, insa aceste cerinte nu reflecta
aplicarea prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, nefiind intrunite
conditiile de stabilire/definire a specificatiilor tehnice.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a
relua cerintele solicitantului de clarificari, fara a le stabili legalitatea.

In sustinerea netemeiniciei modificarilor aduse de autoritatea
contractanta caietului de sarcini prin adaugarea de cerinte noi, aceasta
invedereaza urmatoarele:

4.2 Intrebare:

Dosarul tehnic al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM
documente solicitate prin documentatie, trebuie sa continad, si: analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numarul de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul
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asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le
sunt destinate?

4.2 Raspuns

Autoritatea contractanta confirmd ca este necesar prezentarea
informatiilor de mai sus pentru indeplinirea cerintei autoritatiii
contractante din caietul de sarcini.

In aceasta situatie autoritatea contractanta nu faciliteaza
demonstrarerea conformitatii ofertei prin raportare la prevederile art.
159 din Legea nr. 98/2016 si nu precizeaza temeiul legal pentru care a
achiesat intru totul solicitarii operatorului economic care a adresat
solicitarea de clarificari.

4.5 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice
echivalenta produselor ofertate cu produsele OEM, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire?

4.5 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice
echivalenta produselor ofertate cu produsele OEM, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, nu se solicita niciunde ca
emitentul documentelor din dosarul tehnic al producatorului sa detina o
certificare anume. Autoritatea contractanta nu precizeaza standardele in
baza carora sa se determine echivalenta produselor echivalente cu cele
OEM, conform prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
din documentatia de atribuire nu reiese sub nicio forma solicitarea si
raspunsul de la punctul 4.5 din raspunsul consolidat.

4.6 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice, analizeze
si sa evalueze calitatea produselor, solicitare din documentatia de
atribuire?

4.6 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice,
analizeze si sa evalueze calitatea produselor, solicitare din documentatia
de atribuire.

Aceasta cerintda nu se regaseste in documentatia de atribuire, ci
este o cerinta noua pentru care autoritatea contractanta nu a publicat



erata, nu a decalat termenul limita de depunere a ofertelor si nu
precizeaza temeiul legal pentru care a achiesat intru totul solicitarii
operatorului economic care a adresat solicitarea de clarificari. Prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta nu precizeaza standardele in
baza carora sa se certifice, analizeze si sa evalueze calitatea produselor,
conform prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea 98/2016.

Din documentatia de atribuire nu reiese sub nicio forma solicitarea
si raspunsul de la punctul 4.6 din raspunsul consolidat.

4.7 Intrebare

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru activitatea de
analiza si evaluare a performantelor obtinute cu consumabile echivalente
comparativ cu cele OEM, privind numdarul de printuri realizate, solicitare
din documentatia de atribuire?

4.7 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de analiza si evaluare a performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind numarul de
printuri realizate, solicitare din documentatia de atribuire

Nici aceasta cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire, ci
este o cerinta noua pentru care autoritatea contractanta nu a publicat
erata, nu a decalat termenul limita de depunere a ofertelor si nu
precizeaza temeiul legal pentru care a achiesat intru totul solicitarii
operatorului economic care a adresat solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractantda nu precizeaza
standardele si nici modalitatea in baza carora sa se evalueze
performantele obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numarul de printuri realizate, conform prevederilor art.
156, alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Din documentatia de atribuire nu
reiese sub nicio forma solicitarea si raspunsul de la punctul 4.7 din
raspunsul consolidat. Mai mult, o astfel de acreditare nu exista, intrucat
nu exista standarde si proceduri de lucru in acest sens. Nici autoritatea
contractanta si nici solicitantul de clarificari nu au precizat ce standarde
stau la baza afirmatiilor lor, iar acreditarile se emit pentru standarde in
vigoare.

4.8 Intrebare:

Ce caracteristici comparativ cu cele ale consumabilelor OEM sunt
avute in vedere de Autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire?

4.8 Raspuns
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Autoritatea contractanta a stabilit la capitolul 3.3.2 Cerinte tehnice
- Caracteristicile tehnice si de calitate din cadrul caietului de sarcini care
sunt aceste cerinte, respectiv: numarul de printuri realizate, calitatea
imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate.

4.9 Intrebare:

Sunt avute in vedere cele ale consumabilelor OEM care trebuie
indeplinite privind granularitatea, compozitia, magnetismul, fiabilitatea,
gradul de culoare, cantitate de toner rezidual, calitatea imaginii precum
si impactul asupra echipamentului?

4.9 Raspuns:

Autoritatea contractanta considera ca trebuie indeplinite si
caracteristicile  privind granularitatea, @ compozitia,  magnetismul,
fiabilitatea, gradul de culoare, cantitate de toner rezidual, calitatea
imaginii precum si impactul asupra echipamentului.

Autoritatea contractanta nu precizeaza in mod clar care sunt
standardele in baza carora sa fie determinati acesti parametri referitori la
calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate, precum si granularitatea,
compozitia, magnetismul, fiabilitatea, gradul de culoare, cantitatea de
toner rezidual, -calitatea imaginii precum si impactul asupra
echipamentului.

Acesti parametri trebuie sa fie determinati dupa o metodologie
standard, astfel incat toate ofertele pe care urmeaza sa le primeasca
autoritatea contractanta sa poata fi evaluate in mod unitar.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat unitatile de
masura ale parametrilor ce ar fi putut rezulta in urma efectuarii testelor
solicitate asupra consumabilelor respective.

In conformitate cu prevederile art. 154, coroborate cu cele ale art.
156 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa precizeze care sunt
valorile in care trebuie sa se incadreze parametrii solicitati si sa precizeze
in conformitate cu ce standarde trebuie sa fie determinati acesti
parametri.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum conformitatea specificatiei
tehnice referitoare la numarul de pagini tiparite de un consumabil pentru
imprimante A4 se demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, parametrii solicitati de
autoritatea contractanta trebuie sa fie determinati ,Fdréa a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, in una dintre urmatoarele modalitati:



a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici”.

Spre exemplificare, contestatoarea Iinvedereaza ca aceasta
capacitate de tiparire a consumabilelor originale poate fi considerata
etalon.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit
specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
echivalente, nu a facut referire la performantele pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste produse (neprecizand valori clare), punand astfel
comisia de evaluare in postura de a anula procedura de achizitie, intrucat
ofertele pe care le-ar primi ar face imposibila o evaluare unitara din
cauza abordarilor diferite, sau sa incalce principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii, excluzand toate ofertele de consumabile echivalente.

Aceasta cerintda nu se regaseste in documentatia de atribuire, ci
este o cerinta noua pentru care autoritatea contractanta nu a publicat
erata si nici nu a decalat termenul limita de depunere a ofertelor.

Si cu privire la acesta cerinta considera ca autoritatea contractanta
nu ofera ofertantilor dreptul de a demonstra conformitatea ofertei prin
raportare la prevederile art. 159 din Legea 98/2016 si nu precizeaza
temeiul legal pentru care a achiesat intrutotul solicitarii operatorului
economic care a adresat solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractantda nu precizeaza
standardele si nici modalitatea in baza carora sa se evalueze
performantele obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numarul de printuri realizate, conform prevederilor art. 156
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Din documentatia de atribuire nu reiese
solicitarea si raspunsul de la punctele 4.8 si 4.9 din raspunsul consolidat.

In sustinere, anexeaza decizia CNSC nr. ....

4.10 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru activitatea de
analiza si evaluare impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, solicitare din documentatia de atribuire?

4.10 Raspuns:

Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de analiza si evaluare impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent, solicitare din documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractantda nu precizeaza
standardele in baza carora sa se desfasoare activitatea de analiza si
evaluare a impactului asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, conform prevederilor art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Din documentatia de atribuire nu reiese sub nicio
forma solicitarea si raspunsul de la punctul 4.10 din raspunsul
consolidat.

4.11 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru activitatea
testare din care sa rezulte faptul cd produsele echivalente pot fi utilizate
fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate,
solicitare din documentatia de atribuire?

4.11 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea testare din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele cdrora le sunt
destinate, solicitare din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca nici aceasta cerinta nu se regaseste in
documentatia de atribuire, ci este o cerinta noua pentru care autoritatea
contractanta nu a publicat erata si nici nu a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta nu precizeaza
standardele in baza carora sa se desfasoare activitatea de testare din
care sa rezulte ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de
restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate, conform
prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Din documentatia



de atribuire nu reiese sub nicio forma solicitarea si raspunsul de Ia
punctul 4.11 din rdspunsul consolidat.

4.12 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului  prezentat in dosarul tehnic solicitat in
documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru activitatea de
esantionare? Rezultatul testarii, transmis prin raportul de incercare,
document care face parte din dosarul tehnic al producatorului, se va
referi strict la consumabilele care se consuma in timpul testelor, sau
rezultatul incercarii trebuie sa fie valabil/extins si la produsele care vor
urma a fi livrate (intregul lot)?

4.12 Raspuns

Autoritatea contractanta specifica faptul ca Laborator/organismul
de certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de esantionare. Rezultatul testarii nu se extinde si la
produsele care vor urma a fi livrate.

Si cu privire la acest aspect precizeaza ca este o cerinta noug,
pentru care autoritatea contractanta nu a publicat erata si nici nu a
decalat termenul limita de depunere a ofertelor. Prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta nu precizeaza standardele in baza carora sa se
desfasoare activitatea de esantionare, conform prevederilor art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, acest raspuns este unul exagerat, neexistand o astfel
de acreditare si nici standarde pentru esantionare. Esantionarea este un
procedeu parte dintr-un standard si nu un standard in sine. Din
documentatia de atribuire nu reiese sub nicio forma solicitarea si
raspunsul de la punctul 4.12 din raspunsul consolidat.

Apreciind ca autoritatea contractanta a alterat documentatia de
atribuire, la solicitarea unui operator economic care a avut ca unic scop
denaturarea concurentei prin impunerea unor cerinte care sa elimine
ofertele de consumabile echivalente, solicita obligarea acesteia sa
anuleze raspunsurile de la punctele 4.2, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10,
4.11, 4.12 din actul atacat, avand in vedere ca, pe langa ca modificarile
aduse documentatiei de atribuire nu au temei legal, nici nu a publicat
erata si nici nu a decalat termenul limita de depunere a ofertelor.

Cu adresa nr. 6343/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
16508/19.03.2024, autoritatea contrctanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe
fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca societatea contestatoare
a trimis contestatia in SEAP in data de 11.03.2024, ora 14:25, iar
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termenul limita pentru primirea ofertelor era 11.03.2024, ora 15:00. Cu
toate acestea, una din cele de doua oferte depuse apartine societatii
contestatoare.

Raportat la situatia de fapt, acesta considera ca rezulta cu evidenta
caracterul sicanator al contestatiei, apreciind ca SC ... SRL nu avea
intentia de a formula o oferta care sa indeplinesca toate conditiile legale.

Autoritatea contractanta considera ca au fost incalcate dispozitiile
art. 14 si 15 din Codul civil, ce vizeaza exercitarea drepturilor cu rea
credinta, apreciind ca formularea prezentei contestatii, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari depuse de celalalt
ofertant, SC ... SRL, reprezinta un veritabil abuz de drept.

Pe fondul contestatiei, solicita constatarea ca criticile sunt
nefondate, avand in vedere ca, raportat la cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
satifacatoare, ofertantul care a solicitat clarificari nerevenind asupra
aspectelor invocate prin intrebarile adresate.

In acest context, apreciaza ca remarca contestatoarei, respectiv ca a
fost alterata documentatia de atribuire, nu se sustine si nu poate fi
justificata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentinut
cerinta din caietul de sarcini, aceea de a oferta produse originale, dar si
echivalente, cu respectarea principiilor legii achiztiilor publice.

Pentru aceste motive solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

Fata de exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice un punct de vedere.

SC ... SRL a formulat raspuns transmis cu adresa fara numar de
inregistrare la  emitent, finregistrata la  Consiliu sub nr.
17585/22.03.2024, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Preliminar, contestatoarea solicita observarea dispozitiilor aplicabile
in analiza notiunii de interes cuprinse in art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1)
lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, considera ca lipsa de interes in formularea
contestatiei trebuie analizata in functie de conditiile prevazute de art. 3
alin. (3) din Legea 101/2016, respectiv daca la data formularii
contestatiei societatea a fost exclusa definitiv din procedura de achizitie
prin notificare din partea autoritatii contractante, notificarea de
excludere care a fost considerata legala (de catre Consiliu/instanta) si
care nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Avand in vedere obiectul contestatiei, raspuns la clarificari (asimilat
documentatiei de atribuire) si momentul formularii contestatiei (anterior
datei limita de depunere a ofertelor, comunicarii rezultatului procedurii si
evaluarii ofertei) considera ca fiind evident ca are interes in solutionarea
contestatiei, deoarece a atacat un act al autoritatii contractante emis
pana la data finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor si stabilirii



rezultatului, iar nici la data la care a formulat contestatia si nici la acest
moment nu exista conditiile descrise la art. 3 alin. (3) privind excluderea
sa din procedura.

In situatia in care Consiliul ar admite exceptia lipsei de interes in
baza unor simple afirmatii ale autoritatii contractante, facute cu ocazia
depunerii punctului de vedere, apreciaza ca ar fi privata de o cale de
atac distincta (cea referitoare la actele privind evaluarea ofertei si
stabilirea caracterului ei).

In opinia sa, se cere de fapt Consiliului sa o elimine din procedura in
propria contestatie formulata impotriva documentatiei de atribuire (act
anterior evaluarii ofertelor), in conditiile in care nu intamplator legiuitorul
a stabilit ca atat timp cat un ofertant nu a fost exclus definitiv din
procedura, printr-un act emis de autoritatea contractanta (care poate
face la randul Iui obiectul unei analize in fata Consiliului sau instantei),
ofertantul are interes sa formuleze contestatie.

Imprejurarea admisibilitatii sau nu a ofertei poate fi discutata numai
dupa ce Consiliul va stabili ca documentatia de atribuire este in
conformitate cu legislatia aplicabila.

Drept urmare, inainte ca autoritatea contractanta sa emita un act
privind admisibilitatea ofertei, apreciaza ca are dreptul sa formuleze
contestatie cu privire la documentatia de atribuire, pentru ca interesul
este ca in aceasta etapa achizitia publica sa se desfasoare cu respectarea
legii.

Chiar daca in opinia autoritatii contractante oferta SC ... SRL nu este
admisibila, aceasta este o cu totul alta faza a procedurii, care trebuie
parcursa de autoritatea contractanta prin emiterea unei notificari care, la
randul ei, poate face obiectul unei contestatii in cazul in care considera
ca eliminarea din procedura este abuziva.

Astfel, similar principiului procedural potrivit caruia nu i se poate
crea partii o situatiei mai grea in propria cale de atac, Consiliul ar trebui
mai intai sa concluzioneze ca oferta este inadmisibila ca apoi sa respinga
contestatia pe acest motiv, insa un astfel de demers ar incalca dreptul la
aparare si ar priva-o de o cale de atac la care are dreptul, potrivit legii.

In ipoteza in care Consiliul va considera totusi ca problema
admisibilitatii ofertei poate fi analizata in aceasta faza a procedurii, direct
de catre Consiliu, fara sa existe vreo notificare din partea autoritatii
contractante privind excluderea din procedura, solicita sa constate ca
oferta sa are caracter admisibil si ca anumite aspecte legate de DUAE
pot fi remediate prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea solicita constatarea ca a depus in cadrul ofertei
documente care atesta indeplinirea cerintei 1 mentionate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere insa, dintr-o eroare tehnica, desi a
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completat punctul respectiv din DUAE acesta nu s-a incarcat
corespunzator.

In aceste conditii, considera ca oferta sa nu poate fi declarata/
considerata inadmisibila intrucat nu se aplica in mod direct si arbitrar
prevederile art. 137 din Legea 98/2016.

La momentul evaluarii ofertelor, in cazul in care exista anumite
inadvertente in DUAE, autoritatea contractanta ar trebui, cel mult sa
solicite clarificari care sa dea posibilitatea ofertantului sa le remedieze, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
134 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea arata ca cele sustinute de autoritatea
contractanta nu pot fi luate in considerare in solutionarea exceptiei lipsei
de interes, intrucat nu pot atrage concluzia directa a inadmisibilitatii
ofertei, aspectele invocate putand cel mult sa atraga necesitatea unor
clarificari privind continutul DUAE.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii Tn cuantum de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ...., emisa
de CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare de tonere si cartuse de toner”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../13.02.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 897.415,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 70% si
termenul de livrare al produselor - pondere 30%.

a postat in SEAP raspunsul consolidat nr.
6343/2023/29.02.2024, prezumat legal a fi cunoscut operatorilor
economici de la data postarii lui, in baza regulii general-aplicabile de la
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Nemultumit de raspunsurile nr. 4.2, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10,
4,11 si 4.12, SC ... SRL le-a atacat in ultima zi a termenului legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Contestatia a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante luni 11.03.2024,
ora 14:29, cu o jumatate de ora inainte de ora limita de depunere a
ofertelor (11.03.2024, ora 15:00).



Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in demersul sau litigios, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut
sa o0 analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea demersului
reclamantei depinde de solutionarea exceptiei.

Raspunsurile care o nemultumesc pe contestatoare se regasesc in
prezenta decizie la pag. 3-9.

SC ... SRL pretinde, in capatul principal de cerere, ca ... sa anuleze
aceste raspunsuri, sustindnd ca, prin acestea, autoritatea contractanta a
introdus cerinte noi in documentatia de atribuire, fara a publica o erata
si a decala termenul limita de depunere a ofertelor, insa, alege sa isi
transmita contestatia cu doar o jumatate de ora inainte de ora limita de
depunere a ofertelor, cunoscadnd foarte bine ca ceea ce solicita in
principal este obiectiv imposibil de realizat din cauza pasivitatii
contestatoarei insesi, care a asteptat momentul-limita pana la care
puteau fi adoptate de autoritate sau dispuse jurisdictional masuri de
remediere. Mai mult, anterior transmiterii contestatiei sale, SC ... SRL a
elaborat si depus la autoritatea contractanta oferta pana la ora 15:00,
oferta despre care nici macar nu aminteste in contestatie. Asadar,
concomitent sesizarii prin contestatie [art. 192 alin. (2) C. proc. civ. -
»Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii.”],
SC ... SRL a depus la autoritate oferta, pe baza careia spera sa fii fie
atribuit contractul de furnizare, informatie nerelevata Consiliului.

Desigur, art. 12 C. proc. civ. ramane aplicabil, in sensul ca
instrumentul procesual al contestatiei trebuie utilizat cu buna-credintg,
potrivit scopului sau legal, nu pentru a bloca investitiile publice sau
pentru a vatama drepturile si interesele altora:

Art. 12. - (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Interesul de a exercita actiunea in justitie/ contestatia trebuie sa existe
atat la momentul introducerii acesteia, cat si la momentul pronuntarii
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solutiei (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 iulie 2017,
European Dynamics Luxembourg Si altii/Agence, T-392/15,
EU:T:2017:462). In raport cu obiectul actiunii, el trebuie s¥ existe la
momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii
(Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 42), si sa continue sa existe pana la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (Hotararea din 19 decembrie 2019, XG/Comisia, T-504/18,
EU:T:2019:883, punctul 31, si Ordonanta din 23 mai 2019, Fujifilm
Recording Media/EUIPO - iTernity (d:ternity), T-609/18, EU:T:2019:366,
punctul 25). Statelor membre nu li se cere sa faca procedurile de
contestare accesibile oricarei persoane care doreste sa obtina atribuirea
unui contract de achizitii publice, ci sunt libere sa solicite ca persoana in
cauza sa fi fost vatamata sau sa riste sa fie vatamata de incalcarea pe
care o invoca (Hotararea din 19 iunie 2003, Hackermiller, C-249/01
EU:C:2003:359).

Potrivit traditiei jurisprudentiale europene, pentru ca o persoana sa
solicite anularea unui act, acesta trebuie sa o lezeze in drepturile sau
interesele sale legitime, context in care persoana sa aiba, pe durata
judecarii actiunii, un interes nascut si actual, suficient de important
pentru a obtine anularea actului, interes ce presupune ca actiunea sa fie
susceptibila, prin rezultatul ei, sa ii confere un avantaj (in acest sens, de
pilda, din practica instantei de la Luxemburg, Ordonanta din 17
decembrie 2019, Rogesa/Comisia, C-568/18 P, EU:C:2019:1092, punctul
25, Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 43, Hotararea din 23 noiembrie 2017, Bionorica
si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punctele 84 si 85, Hotararea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul, C-
423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 30, Hotararea din 23 decembrie
2015, Parlamentul/Consiliul, C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 17,
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 55, Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul
61, Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 42, Hotararea din 29 noiembrie 2006, Agne-
Dapper si altii/Comisia si altii, T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 si
T-139/05, EU:T:2006:365, punctul 35, si Hotararea din 19 octombrie
1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13).
Acuzatia privind incalcarea propriilor drepturi sau interese legitime nu
constituie un scop in sine, ci trebuie sa aiba ca finalitate obtinerea unui
avantaj real in favoarea reclamantului. In caz contrar, nu exista un
interes suficient pentru a exercita actiunea (Hotararea din 22 iunie 2016,
DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
punctul 42, si Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals
si Akcros Chemicals/ Comisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 23).
Asadar, interesul de a exercita actiunea impune ca reclamantul sa obtina



un anumit beneficiu personal in cazul admiterii ei, beneficiu care, se
subintelege, trebuie sa fie real si legal, nu fictiv si abuziv.

Lipsa interesului de a exercita actiunea face parte dintre cauzele de
inadmisibilitate de ordine publica, pe care instanta trebuie sa le verifice
din oficiu (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461).

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral, pe care il
urmareste cel ce investeste instanta de judecata cu o cerere (actiune sau
cale de atac), acesta trebuind sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual, in sensul ca partea s-ar expune la un prejudiciu numai daca nu
ar recurge in acel moment la actiune (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1.851 din 25
martie 2021 si decizia nr. 2.654 din 22 aprilie 2021).

Consiliul are in vedere ca, potrivit dosarului achizitiei publice
studiat de membrii completului, nu exista o decizie de respingere a
ofertei depusa de SC ... SRL, prin urmare, acest ofertant se pastreaza in
cursa pentru adjudecarea contractului in competitie cu un alt ofertant,
respectiv ... SRL.

Consiliul trebuie sa aprecieze interesul reclamantei de a exercita o
actiune in lumina circumstantelor specifice spetei, tindnd seama, in
special, de consecintele nelegalitatii pretinse si de natura prejudiciului
pretins suferit. In speta de fata, intrebarea care se naste este ce interes
trebuie sa protejeze Consiliul:

- interesul ca SC ... SRL sa obtina anularea procedurii de atribuire
(intrucat altceva nu poate obtine daca i-ar fi admisa contestatia, dat fiind
ca a formulat contestatia dupa momentul depunerii ofertelor) si astfel sa
vatame nu doar autoritatea contractanta, ci si pe ea insasi si pe celalat
ofertant (care pierde orice sansa de a obtine contractul); sau

- interesul ca ofertantului SC ... SRL sa ii fie atribuit contractul, prin
continuarea procedurii de atribuire la care participa cu oferta?

Intre cele doua, forul jurisdictional decide ca primeaza interesul
legal constand in atribuirea contractului, singurul care i-ar putea conferi
ofertantului SC ... SRL un beneficiu real. De altminteri, contestatoarea
insasi recunoaste expres, in raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr.
17585/22.08.2024 ca oferta sa este admisibila, deci isi poate adjudeca
contractul.

Argumentele ca interesul SC ... SRL ar fi doar de anulare a
procedurii si de prelungire a termenului de ofertare sunt lipsite de orice
finalitate practica pentru autorul lor si, prin urmare, nu pot fi validate de
catre Consiliu. Dupa data ofertarii, raspunsurile la clarificari nu mai pot fi
anulate si nici modificata data limita de depunere a ofertelor. Singura
finalitate posibila consta in anularea procedurii de atribuire, vatamatoare
chiar si pentru SC ... SRL, care a ales, totusi, sa participe cu oferta.
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Scopul evident si licit al participarii cu oferta este obtinerea contractului
supus licitarii, nu anularea acesteia, definitia legala a ofertei fiind de ,act
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila
nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, SC ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta. Implicit,
reiese ca raspunsurile nr. 4.2, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 si 4.12,
precitate, nu I-au impiedicat cu nimic pe SC ... SRL sa isi elaboreze si sa
depuna oferta.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsurilor furnizate de autoritate si pentru
anularea intregii proceduri de atribuire, mai ales ca SC ... SRL nu solicita
anularea procedurii de atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul
urmeaza a respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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