CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeneeenes , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
de ......... , loturile 1, 6 si 11, cod CPV 33631600-8, cu data-limita
de depunere a ofertelor 10.04.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat acceptarea documentelor pe
care le-a transmis prin fax autoritatii la data de 12.05.......... ,
precum si reevaluarea ofertei sale pentru loturile mentionate.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , loturile 3, 5 si 9, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, acordarea unui nou termen de
transmitere a documentelor de justificare si reevaluarea ofertei sale
pentru loturile mentionate.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] [ooiiinins , precizata la data de 31.05.......... , depusa de
SC......... SRL, cu datele de identificare mentionate anterior, privind

aceeasi procedura simplificata, loturile 6, 11 si 12, contestatoarea a
solicitat ..........
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Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu

nr.  .ovveees. [oviiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n .o, , eeneeeens ) eeeneeens , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

administrator, privind aceeasi procedura simplificata, loturile 3, 4, 5,
7, 8, 9 si 10, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor pentru respectivele
loturi.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL reclama imposibilitatea de a depune in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, precum si rezultatul evaluarii tehnice a
ofertelor pentru anumite loturi, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ......... SRL sustine ca a primit
de la autoritate, prin intermediul SEAP, la 11.05.......... , solicitari de
clarificari pentru loturile 1, 6, 7 si 11, cu data-limita de raspuns
12.05........... La 11.05.......... , a raspuns solicitarii pentru lotul 7,
iar la 12.05.......... , pentru loturile 1, 6 si 11, nu a mai avut
posibilitatea de a raspunde in SEAP.

Pentru loturile 1, 6 si 11, a primit cereri de clarificare la

11.05.......... , orele 12:18, 13:48, 15:13 si 16:26, toate avand ca
termen de raspuns - 12.05.......... (fara ora).
La 12.05.......... , ora 14:54, a depus documentele care au stat

la baza completarii DUAE (clarificare la lotul 1), iar in jurul orei
15:30 a incarcat in SEAP si raspunsul pentru lotul 6 (in cadrul
sectiunii ,Documente”), dar in momentul in care a incercat sa il
depuna ca raspuns de clarificare a constatat ca nu este posibil,
intrucat nu mai aparea niciun buton care sa permita transmiterea
vreunui raspuns. Din aceasta cauza, s-au transmis raspunsurile prin
fax, la 12.05.......... , dupa cum urmeaza:
- pentru lotul 1, la ora 15:46;



- pentru lotul 6, la ora 15:42;

- pentru lotul 11, la ora 15:45.

Ulterior, s-au primit prin e-mail mesaje generate automat de
SEAP ca autoritatea a finalizat evaluarea tehnica a ofertelor pentru
toate loturile, inclusiv pentru 1, 6 si 11, la ora 15:45 (ora din e-
mail). In SEAP, evaluarea tehnica a ofertelor a fost finalizata anterior
primirii raspunsurilor pe fax.

Este evident ca autoritatea nu a tinut seama de documentele
transmise prin fax la momentul la care a decis respingerea ofertelor
pentru loturile 1, 6 si 11.

SC ......... SRL nu are nicio vina, atat timp cat nu a mai avut
acces la butoanele care permiteau incarcarea documentelor. Faptul
ca le-a transmis prin fax, in termenul de raspuns de o zi de la
primirea solicitarilor de clarificare, nu constituie motiv de respingere
a ofertei. Depunerea clarificarilor in SEAP a fost imposibila, fapt
imputabil autoritatii contractante.

Conform art. 134 alin (3) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, trebuia sa fie acordat un termen minim de
3 zile lucratoare pentru a se raspunde la clarificari, iar conform art.
134 alin. (1), autoritatea nu avea posibilitatea de a limita raspunsul
la cererea de clarificari la o ora anume (nici in SEAP, in cererea de
clarificari, nu apare o ora anume), ci doar sa precizeze ziua.

Prin decizia autoritati de a nu mai permite postarea
raspunsurilor in SEAP la 12.05.......... si prin evaluarea tehnica a
ofertelor fara a lua in considerare raspunsurile transmise prin fax, in
termenul stabilit, s-a incadlcat in mod grav legislatia in vigoare.

Sustinerile autoritatii, precum ca solicitarea postata in SEAP nu
a fost o clarificare, ci o Iinstiintare referitoare la lipsa unor
documente cerute prin caietul de sarcini, nu pot fi luate in
considerare, atat timp cat in SEAP apare clar:

- pentru lotul 1: ,Titlul: Clarificare; Intrebare: Buna ziua, va
solicitam ca pana la data de 12.05.......... sa precizati la ce pagina
din documentatie sunt testele SN13704 (Clostridium difficile) si sa
raspundeti la urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire
conform carora produsul sa fie solubil in toate proportiile de apa si
sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.”; X

- pentru lotul 6: ,Titlul: Clarificare; Intrebare: Buna ziua, va
solicitam ca pana in data de 12.05.......... sa puneti la dispozitia AC
testele care sa demonstreze puterea de curatare/degresare conform
cerintelor din documentatia de atribuire.”;

- pentru lotul 11: ,Titlul: Clarificare; Intrebare: Buna ziua, va
solicitam ca pana la data de 12.05.......... sa raspundeti la
urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire conform carora:
Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
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pateze, sa nu necesite clatire; Sa poata fi utilizat pe orice categorie
de material; Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica; Mod ambalare: recipient max. 2 litri.”

Din titlul celor trei postari si din modul in care au fost
formulate rezulta ca autoritatea a solicitat clarificari, cu termen de
raspuns 12.05.......... , fara o ora anume. Chiar daca s-ar accepta ca
cererile emise de autoritate la 11.05.......... nu ar fi de clarificare, ci
de completare a documentelor, si in aceasta situatie raman
aplicabile prevederile art. 134 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, precum si cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, termenul pentru depunerea
documentelor solicitate nu putea fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara o ora anume.

Autoritatea trebuia sa fisi stabileasca un termen suficient de
lung pentru evaluarea ofertelor. Finalizarea evaluarii financiare la un
interval de 10 minute dupa finalizarea evaluarii tehnice dovedeste
superficialitatea cu care autoritatea a decis sa evalueze ofertele.
Propria culpa si lipsa de organizare a autoritatii nu pot fi un motiv
pentru respingerea ofertei, atat timp cat s-a incercat, prin toate
mijloacele posibile, sa se raspunda solicitarilor.

Documentele transmise prin fax contin stampila, semnatura si
numar de inregistrare. Semnatura electronica se putea aplica doar
daca autoritatea contractanta permitea depunerea documentelor in
SEAP, ceea ce nu a facut.

Din raportul procedurii, postat in SEAP la 17.05.......... , se
poate constata ca nu doar SC ......... SRL s-a aflat in imposibilitate
de a raspunde la solicitarile autoritatii, si alti ofertanti fiind respinsi
pentru acelasi motiv.

In contestatia secunda, SC ......... SRL invedereaza ca, la
11.05.......... , ora 16:27, autoritatea i-a solicitat ca, in cursul zilei
urmatoare, 12.05.......... , sa depuna documentele justificative care

probeaza indeplinirea DUAE, fara a fi specificata ora pana la care
trebuie sa depuna aceste documente. In solicitare figura si data-

limita de evaluare 12.05.......... , ora 18:00, fara a se mentiona daca
este pentru evaluarea DUAE sau nu.
La 12.05.......... , ora 15:59, prin intermediul SEAP, a fost

informata ca autoritatea a decis desemnarea castigatorilor pentru
loturile 3, 5 si 9, inainte de expirarea termenului pentru depunerea
documentelor justificative. Dupa ora 15:59, autoritatea a blocat
sesiunea de depunere a documentelor justificative, astfel ca nu s-au
mai putut depune documentele justificative, cu toate ca mai erau la
dispozitie doua ore.
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Potrivit raportului comunicat la 17.05.......... , ofertele au fost
declarate inacceptabile.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea a comunicat
societatii ca ,termenul limita de evaluare 12.05.......... ora 18.00
(ora care nu poate fi respectata de catre autoritatea contractanta,
fiind in afara programului de lucru al institutiei noastre si ora care
este selectata automat de SEAP) se refera la toate etapele de
evaluare; evaluare tehnica, evaluare financiara si indeplinire DUAE.
Documentele care probeaza indeplinirca DUAE au fost cerute
ofertantilor clasati pe primele 3 locuri in clasament conform
cerintelor din documentatia de atribuire, nefiind adevarata
precizarea dumneavoastra cu privire la incalcarea prevederilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ...”. Totodata, arata ca
»Solicitarea noastra din data de 11.05.......... catre participantii
clasati pe primele 3 locuri in clasamentul final nu a fost considerata
de catre autoritatea contractanta ca o solicitare de clarificari, asa
cum prevede art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Mai mult, in art. 196 din Legea nr. 98/2016 se prevede
ca autoritatea contractanta poate solicita candidatilor-ofertantilor sa
depuna toate documentele justificative cuprinse in DUAE in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, dar fara
a preciza un termen pentru depunerea acestora”.

Autoritatea nu avea dreptul de a trece la o alta faza
proceduralda, respectiv la evaluarea calificarii, inainte de expirarea
termenului acordat operatorilor economici pentru depunerea
documentelor justificative care probeaza indeplinirca DUAE
(12.05.......... , ora 18:00). Solicitarea ca in cursul zilei urmatoare,
12.05.......... , sa fie depuse documentele justificative care probeaza
indeplinirea DUAE a fost facuta fara a fi stabilita ora pana la care
trebuie depuse aceste documente. Data-limita de evaluare era
12.05.......... , ora 18:00, fara a se specifica daca aceasta ora este
pentru evaluarea DUAE sau nu.

Argumentul autoritatii ca data si ora-limita nu pot Afi
respectate, fiind in afara programului de lucru, nu poate fi primit,
deoarece aceasta are posibilitatea de a stabili anumite termene
prevazute de legiuitor si in functie de programul sau de lucru.

Avand in vedere ca solicitarea de depunere a documentelor
justificative care probeaza indeplinirea DUAE s-a realizat la ora
16:27, este evident ca programul de lucru al autoritatii excede orei
15:59, ora la care s-a comunicat informarea cu privire la castigarea
loturilor de catre alti participanti.

Prin faptul ca autoritatea a blocat sesiunea din SEAP de
depunere a documentelor justificative a fost incalcat dreptul
ofertantei de a depune documentele justificative DUAE, in termenul
stabilit tot de autoritate pentru depunerea acestora.
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Termenul  stabilit pentru  transmiterea  documentelor
justificative nu a fost unul rezonabil, solicitarea realizandu-se la data
de 11.05.......... , ora 16:27, iar termenul urma a se implini in ziua
urmatoare, 12.05.......... , pana la ora 24:00 (sau ora 18:00, daca
aceasta este data-limita a evaluarii).

In aceste conditii, in lipsa unui termen prevazut de art. 196 din
Legea nr. 98/2016, sunt aplicabile dispozitiile legale ale art. 134
alin. (1) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
deoarece numai in acest fel o prevedere legala poate produce
efecte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca, prin
situatia descrisa, comisia de evaluare a ofertelor si, implicit,
autoritatea au incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

SC ......... SRL a mai depus o contestatie, in care, referitor la
respingerea ofertelor sale pentru loturile 6 si 11, reitereaza
argumentele din prima contestatie, adaugand ca produsul declarat
castigator la lotul 6 (Aniosept Activ) nu a fost testat in conditii de
murdarie, astfel cum prevede SR EN 14885/2015, la conditii
obligatorii pentru EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476.
Testarea doar in conditii de curatenie este o testare partiala, motiv
pentru care produsul Aniosept Activ trebuia declarat neconform.

Cu privire la lotul 12, contestatoarea afirma ca nu a primit o
cerere de clarificari, iar din modul in care autoritatea a decis sa
evalueze ofertele se intelege ca cererea de clarificari postata la lotul
11 se referea si la lotul 12. Mai exact, motivele de respingere de la
lotul 12 sunt identice cu cele de la lotul 11.

Produsul ofertat (Oxidlce Air) este conform cerintelor din
caietul de sarcini. Potrivit fisei tehnice si etichetei sale, produsul:
.Nu necesita clatire. Nu decoloreaza, nu albeste si nu pateaza
suprafetele cu care intra in contact. Compatibil cu suprafete din
orice material sau aparatura.” Doar la lotul 13 se doreste
achizitionarea unui produs care se poate utiliza prin pulverizare.
Pentru loturile 11 si 12, analiza comparativa urmeaza sa fie
efectuata n functie de pretul dezinfectiei pe m? nu m?2 In
suspensie, produsul nu are contact cu materia organica, ci doar cu
aerul din incapere. Produsul este eficient si in prezenta materiei
organice, fapt care reiese din toate testarile depuse in cadrul
propunerii tehnice si clarificari. Referitor la modul de ambalare, se
poate livra acest produs in recipient de maximum 2 I.

Pentru loturile 11 si 12, SC ......... SRL a oferit un pret mai mic
decat cel din ofertele declarate castigatoare. Pe de alta parte, la
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lotul 11, autoritatea a declarat castigatoare oferta SC ......... SRL,
de 52.360 lei, desi valoarea estimata maxima era de 42.822 lei, iar
pentru lotul 12, a decis ca oferta castigatoare este aceea a SC
Synttergy Consult SRL, in valoare de 99.000 lei, chiar daca valoarea
estimata maxima era de 71.400 lei. Aceste doua oferte trebuiau
respinse ca inacceptabile, deoarece nu se incadreaza in valoarea
estimata a fiecarui lot in parte.

Din punct de vedere tehnic, produsele sunt neconforme
caietului de sarcini:

- pentru lotul 11, produsul Asept Anios AD nu a fost testat EN
13704 pe clostridium difficile, cum a stabilit autoritatea prin
clarificarea cu nr. 123/07.04.......... ;

- pentru lotul 12, produsul SanoSil S010 AG nu a fost testat
conform standardelor solicitate in caietul de sarcini.

Pentru ambele loturi, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea sa respecte, la momentul evaluarii conformitatii
tehnice pentru fiecare produs in parte, solicitarea din caietul de
sarcini: ,spectru de activitate biocidd conform EN 14885:2006",
respectiv sa declare conforme doar produsele care indeplinesc toate
standardele solicitate, in timpul de testare de maximum 60 de
minute, dupa cum reiese din descrierea fiecarui standard: EN 13727
pentru efect bactericid, EN 13624 pentru efect fungicid, EN 14348
pentru efect micobactericid, EN 14476 pentru efect virucid si EN
13704.

Ultima contestatie depusa in procedura provine de la
SC......... SRL, potrivit careia, la lotul 3, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, intrucat produsul Aniospray Quick ,nu are test pentru
poliovirus tip 1” si nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari. Insa,
produsul este testat, conform EN 14476, pe un numar mare de
virusi ADN sau ARN, cu incidenta mare, intre care si pe doua dintre
cele trei tulpini de referinta mentionate in standardul EN 14476,
respectiv adenovirus tip 5 si Murine norovirus.

Tot la lotul 3, autoritatea a declarat in mod eronat conforme
ofertele pentru produsele Hexy Spray si Maxil Sept Ultrarapid. Daca
oferta sa a fost declarata neconforma pentru ca a prezentat teste pe
alte tulpini decat cele indicate in standard, atunci nici celelalte oferte
nu pot fi admise daca nu sunt testate in limitele maxime de
concentratie din standardele solicitate:

- EN 13727 indica o concentratie de testare maxima de 80%
(97% cu o metoda modificata pentru cazuri speciale);

- EN 13624 indica o concentratie de testare maxima de 80%
(97% cu o metoda modificata pentru cazuri speciale);

- EN 14348 indica o concentratie de testare maxima de 80%;

- EN 14476 indica o concentratie de testare maxima de 80%
(97% cu o metoda modificata pentru cazuri speciale).
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Schimbarea parametrilor sau a conditiilor de testare din
standard duce la vicierea rezultatului. Produsele Hexy Spray si Maxil
Sept Ultrarapid sunt testate la concentratia de 100%, iar acest lucru
inseamna nerespectarea conditilor de testare stabilite prin
standardele mentionate.

Oferta sa pentru lotul 4 (produsul Anios Quick Wipes) a fost
respinsa ca neconforma cu acelasi motiv, desi produsul ofertat este
testat conform EN 14476 pe un numar mare de virusi ADN sau ARN,
cu incidenta mare, intre care si pe doua dintre cele trei tulpini de
referinta din standardul EN 14476. Autoritatea a indicat in mod
eronat ca produsul nu este testat pe tulpina adenovirus tip 5.

La acelasi lot, autoritatea trebuia sa respinga oferta pentru
produsul Bionet S, care nu este testat in limitele maxime de
concentratie admise de standardele solicitate, cum s-a evocat mai
sus (Bionet S este testat la concentratia de 100%).

Situatia se repeta si la lotul 5, pentru ofertele produselor Hexy
Spray si Maxil Sept Ultrarapid, testate la concentratia de 100%, nu
80%.

In cazul lotului 7, este criticatd decizia autorititii de a califica
tehnic produsul Lozopren Plus AFB, desi acesta nu este conform,
intrucat este coroziv, contrar cerintei din caietul de sarcini:
~Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat
ca produs coroziv.” In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
indica faptul ca in mod eronat a realizat evaluarea potrivit unor acte
normative abrogate, mai exact a luat in considerare frazele de risc R
conform directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE. In prezent,
evaluarea produselor chimice se realizeaza conform Regulamentul
(CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului european si al Consiliului din 16
decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a
Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, care prevede ca fraze de
evaluare frazele de pericol H si frazele de pericol P, adica exact
frazele care nu au fost luate in considerare de autoritate in
evaluarea produselor.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea a solicitat ca produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv pentru piele. In
tabelul 3.2.3 din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 sunt furnizate
limitele de concentratie generice care trebuie utilizate pentru a
stabili daca amestecul este considerat a fi o substanta iritanta sau
coroziva pentru piele, iar in tabelul 3.2.5 sunt indicate elemente de
etichetare, printre care se regadseste si fraza de pericol H314

8



,Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor”, ori produsul
Lozopren Plus AFB este clasificat, conform fisei de securitate (cap.
2.1 - Clasificarea preparatului concentrat, anexa nr. 9), cu fraza de
pericol H314 - Corodarea pielii. Eticheta si avizul Bio ale produsului
indica acelasi H314 - Coroziv pentru piele, motiv pentru care acest
produs nu poate fi considerat conform solicitarilor din caietul de
sarcini.

Oferta SC ......... SRL pentru lotul 8 (produsul Dermanios
Scrub CG) a fost respinsa ca neconforma pe motiv ca , produsul nu
este testat conform EN 13624 pentru Aspergillus brasiliensis”, insa
standardul EN 13624:2014 nu prevede ca produsele utilizate pentru
dezinfectia mainilor sa fie testate pe aceasta tulpina. In raspunsul la
notificarea  prealabila, autoritatea sustine in  continuare
neconformitatea produsului, fara a lua in calcul ca incalca
prevederile art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Daca
autoritatea a stabilit cerintele tehnice prin raportare la standarde
internationale, atunci trebuie sa se raporteze la aceste standarde,
care nu prevad testarea pe respectiva tulpina. Mai mult decat atat,
standardul EN 14885:2015 arata ca testarea pe spori si fungi nu
este relevanta la produsele pentru dezinfectia mainilor.

Oferta sa pentru lotul 9 (produsul Aniosgel 85 NPC) a fost
respinsa ca neconforma pe motiv ca ,produsul nu este testat
conform EN 13624 pentru Aspergillus brasiliensis”, insa standardul
EN 13624:2014 nu prevede ca produsele utilizate pentru dezinfectia
mainilor sa fie testate pe aceasta tulpina. Totusi, produsul este
testat pe respectiva tulpina, iar testele au fost prezentate in
propunerea tehnica depusa.

La acelasi lot, produsele competitorilor - Meditol Gel ICF,
Promanum Pure si Desderman Pure - nu prezinta teste din care sa
reiasa ca pot fi utilizate cel putin 120 de zile dupa deschidere, cum a
fost solicitat in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a hotarat, contrar solicitarii din caietul de
sarcini, sa ia in considerare si declaratiile de la producator pentru
toti ofertantii in ceea ce priveste durata de utilizare a produselor
dupa deschidere, ceea ce atrage incalcarea art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. O simpla declaratie nu poate face dovada ca
produsul poate fi utilizat cel putin 120 de zile dupa deschidere.

La lotul 10, produsul Dermanios Scrub Chlorhexidine 4% a fost
respins intrucat nu are testare conform EN 13624 pe Aspergillus
brasiliensis, insa EN 13624:2014 nu prevede ca produsele utilizate
pentru dezinfectia mainilor sa fie testate pe respectiva tulpina. Daca
autoritatea a stabilit cerintele tehnice prin raportare la standarde
internationale, atunci trebuie sa se raporteze la aceste standarde
care nu prevad testarea pe aceasta tulpina. In plus, standardul EN



14885:2015 arata ca testarea pe spori si fungi nu este relevanta la
produsele pentru dezinfectia mainilor.

La acelasi lot, Promanum Pure si Desderman Pure nu prezinta
teste doveditoare din care sa reiasa ca pot fi utilizate cel putin 120
de zile dupa deschidere, cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 179/27.06.......... asupra
contestatiei SC ......... o] SRS [eveiiiinn , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 25961/28.06.......... , autoritatea contractanta sustine, in
aparare, referitor la documentele transmise de catre societate prin
fax, la 12.05.......... , ora 15:46, ca nu le poate accepta, intrucat
solicitarea postata de autoritate in SEAP nu a fost una pentru
obtinerea de clarificari, ci o instiintare asupra lipsei documentelor
impuse prin caietul de sarcini. Nu este incident art. 134 alin. (3) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea nu avea posibilitatea amanarii
evaluarii finale, data acesteia fiind comunicata in SEAP
(12.05.......... , ora 18:00, ora pe care ,nu o poate schimba, fiind
selectata automat de catre SEAP”, in afara programului de lucru al
spitalului). Inactivarea butoanelor care permit incarcarea
documentelor in SEAP, dupa finalizarea evaluarii, nu ii poate fi
imputata autoritatii.

Transmiterea prin fax a documentelor nu se incadreaza in
prevederile art. 52 din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
nefiind semnate electronic. Acceptarea lor ar crea un avantaj
contestatoarei fata de ceilalti participanti, care au incarcat toate
documentele solicitate in termenul limita de evaluare a ofertelor.

Referitor la instiintarea transmisa prin SEAP pe care SC .........
SRL o considera clarificare, autoritatea nu avea posibilitatea tehnica
de a alege alt titlu decat ,Clarificari”, cu mentiunea ca putea sa
respinga oferta operatorului economic fara a recurge la aceasta
instiintare.

Autoritatea exprima o pozitie similara si fata de contestatia
SC ......... o] [eoiiininn , adaugand ca ,valoarea ofertelor
castigatoare cumulate” nu depaseste ,valoarea maxima estimata
cumulata”, ceea ce inseamna ca nu au fost incalcate prevederile art.
137 alin. (2) lit. €) din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016.
Legat de respingerea produsului Aseptanios AD, deoarece nu este
testat conform EN 13704 pe clostridium difficile, autoritatea arata ca
una dintre firme a solicitat o clarificare conform careia sa se accepte
si testele pe bacillus subtilis, iar comisia de evaluare a hotarat sa
accepte toate ofertele care indeplinesc una dintre cele doua testari.
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In punctul siu de vedere nr. 180/27.06.......... asupra

contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 25964/
28.06.......... , loturile 3, 5 si 9, autoritatea afirma ca nu poate
accepta documente justificative dupa 12.05.......... , ora 18:00.

Documentele care probeaza indeplinirea conditiilor de calificare au
fost cerute ofertantilor clasati pe primele trei locuri, acord-cadru
urmand a se incheia cu trei operatori economici.

Solicitarea din data de 11.05.......... , catre participantii clasati
pe primele trei locuri, nu a fost considerata solicitare de clarificari,
cum prevede art. 134 alin. (1) din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2016. Mai mult, la art. 196 din Legea nr. 98/2016 se arata ca
autoritatea poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte din documentele justificative cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, fara a
preciza un termen pentru depunerea acestora.

Vizavi de contestatia SC ......... SRL, autoritatea a transmis
punctul de vedere nr. 182/27.06.......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 25962/28.06.......... , potrivit caruia:

1. La lotul 3, produsul Aniospray Quick a fost respins pentru ca
nu este testat conform EN 14476 pentru poliovirus tip 1 si
adenovirus tip 5.

S-au luat in considerare rapoartele de testari pentru produsele
Hexy Spray si Maxil Sept Ultrarapid ca fiind conforme standardelor
cerute in caietul de sarcini, fiind eliberate de laboratoare acreditate.

2. La lotul 4, produsul Anios Quick Wipes a fost respins pentru
ca nu este testat conform EN 14476 pentru poliovirus tip 1 si
adenovirus tip 5.

S-au luat in considerare rapoartele de testari, eliberate de
laboratoare acreditate, pentru produsul Bionet S ca fiind conforme
standardelor cerute in caietul de sarcini.

3. La lotul 5, s-au luat in considerare rapoartele de testari
pentru produsele Hexy Spray si Maxil Sept Ultrarapid ca fiind
conforme standardelor cerute, rapoarte eliberate de laboratoare
acreditate.

4. La lotul 7, s-au luat in considerare toate produsele care se
incadreaza in ,fazele” de pericol H si ,fazele” de precautie P. Doar
cele cu ,fazele” de risc R au fost respinse ca neconforme. Inclusiv
produsul SC ......... SRL se incadreaza in ,faza” de pericol P
(provoaca iritarea pielii).

5. La lotul 8, produsul Desmanios Scrub CG a fost respins
deoarece nu este testat conform EN 13624 pe Aspergillus
brasiliensis.

6. La lotul 9, produsul Aniosgel 85 NPC a fost respins deoarece
nu este testat conform EN 13624 pe Aspergillus brasiliensis.
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S-au luat in considerare rapoartele de testari pentru produsul
Meditol Gel ICF ca fiind conforme standardelor cerute in caietul de
sarcini, eliberate de laboratoare acreditate.

7. La lotul 10, produsul Desmanios Scrub Chlorhexidine 4% a
fost respins deoarece nu este testat conform EN 13624 pe
Aspergillus brasiliensis.

Comisia de evaluare a hotarat sa ia in considerare declaratiile
de la producator pentru toti ofertantii, in ceea ce priveste durata de
utilizare a produselor dupa deschidere.

Fata de cele mentionate, autoritatea considera nefondate toate
contestatiile si solicita respingerea lor in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice, transmis de autoritate sub forma de
foi disparate, nenumerotate si fara un opis detaliat, a fost primit la
Consiliu la 03.07...........

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata online in vederea achizitionarii de
diverse tipuri de ......... , grupati pe 15 loturi, achizitie estimata
valoric la 599.872 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat zece operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ale caror
oferte, pentru diverse loturi, au fost respinse de autoritate.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri din
partea acesteia considerate nemultumitoare, cele trei societati
ofertante au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru,
respectiv contractelor subsecvente de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii  intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate in prima
contestatie, Consiliul ia act ca societatii ofertante ......... SRL i-au
fost solicitate, de catre autoritatea achizitoare, mai multe clarificari,
prin intermediul SEAP, la data de 11.05..........:

- pentru lotul 1, la ora 15:13: ,Va solicitam ca pana la data de
12.05.......... sa precizati la ce pagina [...]; si sa raspundeti la
urmatoarele cerinte [...]";

- pentru lotul 6, la ora 12:18: ,Va solicitam ca pana la data de
12.05.......... sa puneti la dispozitia AC testele care sa demonstreze
[...1%

- pentru lotul 11, la ora 13:48: ,Va solicitam ca pana la data
de 12.05.......... sa raspundeti la urmatoarele cerinte din
documentatia de atribuire [...]",
solicitari care au natura juridica a unor solicitari de clarificare a
ofertei, in sensul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.), respectiv al art.
134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatad o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Niciunde in cuprinsul celor trei solicitari nu se mentioneaza ca
ele nu sunt de clarificare a ofertei ori ca nu li se aplica dispozitiile
legale redate mai sus. De asemenea, nu reiese de nicdieri ca
acestea ar reprezenta comunicari finale, de admitere sau respingere
a ofertelor pentru cele trei loturi, care sa nu necesite formularea

unui raspuns din partea adresantei SC ......... SRL. Dimpotriva,
exprimarea autoritatii implica o cerere de documente/informatii
privind oferta: ,Va solicitam ca pana la data de 12.05.......... sa

[...]."”, cerere care necesita asteptarea unui raspuns de la ofertantag,
raspuns pe care aceasta urma sa il prezinte ,pana la data de
12.05.......... ", fara o ora limita.

Dupa cum prescrie art. 134 alin. (1) din norme, termenul-
limita nu poate fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia, ceea ce inseamna ca
ofertantei trebuia sa i se asigure posibilitatea de a raspunde la
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solicitarile de clarificare pe parcursul intregii zile de 12.05..........
(de la ora 0 pana la ora 24). Termenul exprimat in zile incepe sa
curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, astfel cum
stabileste imperativ Legea nr. 98/2016, la art. 3 alin. (2) lit. b).

Data si ora-limita prestabilite de aplicatia informatica a SEAP
pentru evaluare (12.05.......... , 18:00) nu au nicio relevanta in
cauza, neputand sa conduca la restrictionarea dreptului si obligatiei
SC ......... SRL de a raspunde solicitarilor de clarificare pana la
sfarsitul zilei de 12.05...........

In consecinta, nefiind respectat dreptul operatorului economic
de a depune documentele cerute pana la finalul zilei de
12.05.......... ) eereeenes a incalcat atat termenul acordat prin propriile
solicitari de clarificare, cat si art. 134 alin. (1) din norme, context in
care se impune, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admiterea contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinns , anularea
actelor de evaluare la 12.05.......... a ofertelor pentru loturile 1, 6 si
11, precum si a oricaror acte subsecvente si dependente de acestea
emise de autoritatea contractanta, inclusiv cele de comunicare catre
contestatoare a rezultatului evaluarii propriilor oferte pentru cele
trei loturi, urmand ca autoritatea sa resolicite clarificarile necesare
SC ......... SRL, cu acordarea unui termen de raspuns suficient,
precum si sa reevalueze ofertele pentru loturile amintite si sa emita
un nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Fata de solutia dispusa, documentele transmise de SC .........
SRL prin fax vor putea fi retransmise prin intermediul SEAP, in urma
resolicitarii de clarificare stabilita de Consiliu in sarcina autoritatii
achizitoare.

Mutatis mutandis, considerentele consemnate mai sus sunt
valabile si in cazul contestatiei SC ......... SRL, ofertanta careia
unitatea spitaliceasca trebuia sa ii asigure termenul de raspuns la
solicitarile din 11.05.......... , in sensul de a ii pune la dispozitie
documentele justificative privind DUAE ,pdna la data de
12.05.......... ”. Si aceste solicitari au regimul solicitarilor de
clarificare a ofertei, chiar daca se refera la indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum a fost descrisa in DUAE. Chiar si in ipoteza in
care nu ar fi considerate solicitari de clarificare, autoritatea era
tinuta sa respecte dreptul ofertantului de a ii furniza raspunsul pe
parcursul intregii zile de 12.05........... Termenul indicat si asumat
de catre organizatoare este obligatoriu nu doar pentru societatea
ofertanta, ci, deopotriva, si pentru unitatea achizitoare, care nu
poate sa renunte la el ori sa il scurteze.

Din perspectiva art. 1413 alin. (1) si (2) C. civ.,, termenul
profita debitorului si doar cel ce are beneficiul exclusiv al termenului
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poate renunta la acesta, fara consimtamantul celeilalte parti, reguli
din care rezulta ca doar ofertantul poate sa renunte la beneficiul
termenului, nu si autoritatea contractanta. Mai mult, acelasi cod
prescrie ca este lovita de nulitate absoluta clauza prin care se
stabileste un termen de decadere ce ar face excesiv de dificila
exercitarea dreptului sau savarsirea actului de catre partea
interesata (art. 2546).

Vazand ca si contestatia SC ......... SRL este intemeiata, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va admite,
va anula actele de evaluare la 12.05.......... a ofertelor pentru

loturile 3, 5 si 9, precum si actele subsecvente si dependente de
acestea emise de autoritatea contractanta, inclusiv cele de
comunicare catre contestatoare a rezultatului evaluarii propriilor
oferte pentru cele trei loturi, urmand ca autoritatea sa resolicite
justificarile necesare SC ......... SRL, cu acordarea unui termen de
raspuns suficient, precum si sa reevalueze ofertele pentru loturile
amintite si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
Relativ la contestatia SC ......... SRL nr. ......... /.
capatul de cerere de anulare a raportului in privinta loturilor 6 si 11
a ramas fara obiect, data fiind admiterea contestatiei prime a
acestei societati si dispunerea de catre Consiliu a anularii actelor de
evaluare la 12.05.......... a ofertelor pentru loturile 1, 6 si 11,
precum si a oricaror acte subsecvente si dependente de acestea
emise de autoritatea contractanta. Insa, Consiliul va admite capatul
de cerere de anulare a actului de evaluare a ofertelor pentru lotul
12, precum si a oricaror acte subsecvente si dependente de acesta,
in conditiile in care ......... nu i-a cerut contestatoarei explicatii
legate de conformitatea ofertei pentru produsului OxidIce Air, dupa
cum a procedat in cazul produsului de la lotul 11, fata de care
intrebarile postate la 11.05.......... in SEAP au vizat tocmai aspectele
de neconformitate retinute in raportul procedurii de atribuire - fisa
de evaluare a produsului.
Daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta la lotul
12, intrucat anumite date si documente ii erau neclare, contradictorii
sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare neconforma oferta si
sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice in amanunt, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
neclare, contradictorii sau insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca
autoritatea nu are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca
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forma sau continutul unui document nu o satisface. Neclaritatile
autoritatii asupra anumitor informatii din oferta sa pot si trebuie a fi
tratate prin prisma art. 134 alin. (1) de mai sus. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea (comisia)
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa Isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.

Pe de alta parte, procesul de evaluare si raportul procedurii se
impun a fi refacute si din cauza ca nu a participat la acestea unul
dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv doamna dr. Cristina
Delia Roman, in dreptul careia figureaza mentiunea ,concediu
medical” in raport si in fisele de evaluare a produselor. Lipsind acest
membru, autoritatea era obligata sa recurga la inlocuirea Iui cu un
membru de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la
finalizarea procedurii de atribuire.

Criticile SC ......... SRL legate de conformitatea tehnica a
produselor ofertate la loturile 11 si 12 sunt apreciate drept
premature, intrucdt nu se cunoaste, la acest moment, daca
autoritatea achizitoare va admite ofertele contestatoarei pentru
respectivele loturi, astfel incat aceasta sa poata justifica un interes
in a reclama ofertele concurente. Ulterior comunicarii rezultatului
reevaluarii corecte a ofertelor, SC ......... SRL va putea sa aprecieze
daca respectivul rezultat ii vatama interesele, prin prisma pierderii
sanselor de obtinere a contractului pentru respectivele loturi.

In concluzie, contestatia SC ......... SRL nr. ......... /i va fi
admisa doar cu privire la capatul de cerere de anulare a actului de
evaluare a ofertelor pentru lotul 12, in limita celor expuse mai sus,
si respinsa in rest, ca nefondata.

Legat de contestatia SC ......... SRL, aceasta vizeaza anularea
rezultatului evaluarii ofertelor pentru loturile 3-5 si 7-10 (sapte
loturi). La lotul 3, in fisa de evaluare, pentru produsul Aniospray
Quick, comisia de evaluare a concluzionat ca este necorespunzator:
»Nu prezinta teste pentru SN 14476 Poliovirus Tip 1”. In speta, nici
prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele
de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, societatea contestatoare nu
reuseste sa probeze ca ar exista, pentru produsul pe care I-a
ofertat, rapoarte/buletine de testare pentru poliovirusul de tip 1,
conform SR EN 14476 - Antiseptice si dezinfectante chimice.
Incercarea cantitativda a suspensiei pentru evaluarea activitatii
virucide in domeniul medical. Metoda de incercare si cerinte (faza
2/etapa 1).
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Lotul 3 a avut ca obiect produse pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice, pentru care s-a cerut, in caietul de sarcini,
efect virucid: ,EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1)”. Prin
niciun document prezentat Consiliului, SC ......... SRL nu
demonstreaza testarea ceruta de autoritate pentru dovedirea
efectului de neutralizare pe poliovirus, nefiind suficienta doar
testarea pe adenovirus (si pe Murine norovirus). De altminteri,
reclamanta nici nu afirma ca produsul sau ar detine vreo testare SR
EN 14476 pe tulpini de poliovirus. Astfel fiind, criticile sale fin
privinta respingerii ofertei, din cauza amintita, sunt nefondate,
context in care devin lipsite de interes criticile legate de produsele
concurentilor sai la lotul 3, sens in care este si practica statornica a
instantelor de judecata:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie
2016 (este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata
vreme oferta contestatoarei este inadmisibild), Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016, Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din
20 octombrie 2011, nr. 554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4
noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr. 3855 din 7
iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes
criticile la adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria
oferta a fost respinsa in mod legal de autoritate), nr. 5095 din 27
octombrie 2015, nr. 5200 din 2 noiembrie 2015 (Curtea va constata
ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu va mai proceda
la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei
si nici la sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare,
petenta nejustificand un folos practic, actual, personal si direct, din
perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta prin
prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la
criticile aduse ofertei castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele
petentei nu sunt de natura sa justifice un interes nascut si actual
pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile
Consiliului cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu mai pot fi puse in
discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declarata in mod
legal neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a pierdut orice sansa
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de a castiga licitatia, astfel incat nu mai poate justifica niciun interes
in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputadnd obtine niciun
folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 2405 din 20 aprilie
2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente,
avand in vedere ca o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica
situatia particulara a petentei, a carei oferta este neconforma si
inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul
inacceptabil al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de
interes criticile referitoare la oferta declarata castigatoare) si nr.
3928 din 23 august 2016 (ofertanta a carei oferta a fost respinsa in
mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta
declarata céastigatoare, intrucat inlaturarea acestei din urma oferte
nu 1i aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului),
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20
aprilie 2016, Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilita
legalitatea respingerii ofertei contestatoarei, nu se mai impune
analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin care a fost
declarata castigatoare o alta oferta) si sentintele civile nr. 132/CA
din 19 august 2015 (criticile privind oferta declarata castigatoare
sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este
inacceptabild) si nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 (cum oferta
paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre
parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5
februarie 2015 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt
apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a
fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare),
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in
conditiile in care oferta sa este neconforma, sunt lipsite de interes
criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse
ofertei castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes
a ofertantei a carei oferta a fost declarata neconforma, intrucat,
odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu
mai obtine niciun folos practic in cazul admiterii contestatiei) si nr.
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1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei este neconforma), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5
iunie 2009, nr. 1770/R-cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-
cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila (comerciala) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9
aprilie 2015 (ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertei
concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea
anularii procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in
considerarea caruia ar putea fi promovata contestatia de catre un
participant a carui oferta a fost inlaturata ca neconformd, impotriva
actelor care vizeaza oferta declarata castigatoare. In masura in care
oferta petentei a fost in mod corect calificata ca neconforma, ea nu
poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea
admiterii unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos
practic imediat, in cadrul aceleiasi proceduri), Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Considerentele de mai sus sunt valabile si in cazul criticilor
legate de evaluarea ofertelor pentru loturile 4 si 7 (la lotul 7,
contestatoarea nu formuleaza obiectii fata de masura respingerii
ofertei sale de catre autoritate), similara celei de la lotul 3 (oferta
SC ......... SRL a fost respinsa in mod corect, situatie in care criticile
privind celelalte oferte sunt lipsite de interes). La fel se intampla si
cu evaluarea pentru lotul 8 (pentru care procedura de achizitie a
fost anulata prin raportul revizuit din 25.05.......... , fara numar de
inregistrare) si pentru lotul 10, in absenta testarii pentru Aspergillus
brasilliensis in cadrul SR EN 13624 pentru produsele Dermanios
Scrub CG si Dermanios Scrub Chlorhexidine 4%, desi in caietul de
sarcini a fost solicitata expres o astfel de testare. Obiectiunile
contestatoarei fata de solicitarea testarii in discutie trebuiau ridicate
impotriva caietului de sarcini, in termenul alocat de lege in acest
scop, ele fiind tardive la acest moment.

Situatia se repeta si in privinta evaluarii ofertelor pentru lotul 9
- Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, unde, pentru produsul
Aniosgel 85 NPC, SC ......... SRL a furnizat in propunerea tehnica
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(pag. 90) anumite dovezi in sustinerea testarii pentru Aspergillus
brasilliensis conform SR EN 13624, insa testarea nu figureaza si in
avizul 1006BI0/01/12.24, emis la 03.02.2015 de catre Comisia
Nationala a Produselor Biocide, dupa cum impunea caietul de
sarcini:

~Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

- Avizul (BIO)/actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationalda a Produselor Biocide,
care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator ce
demonstreaza eficacitatea acestora, valabil la data depunerii
ofertei;”

JAvizat TP1 de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
si se regaseste pe site-ul INSP/pagina Biocide/Registre.”

In avizul BIO pe care il invoca reclamanta, la pag. 12, sunt
mentionate testari doar pe Aspergillus fumigatus (NF EN 1275) si
Aspergillus niger ATCC 16404 (NF EN 1275, NF EN 1650 si NF EN
13624 in conditii de curatenie - 0,3 g/I albumina bovina), nu si pe
Aspergillus brasilliensis conform EN 13624. Tine de culpa titularei SC
......... SRL ca nu a solicitat Comisiei Nationale a Produselor Biocide
extinderea avizului BIO pentru efectul fungicid pe Aspergillus
brasilliensis, conform testarii NF EN 13624 de care se prevaleaza.

Drept urmare, este corecta respingerea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 9, iar criticile ridicate fata de evaluarea celorlalte oferte
se vadesc a fi lipsite de interes.

In ceea ce priveste evaluarea la lotul 5 - Dezinfectia
suprafetelor noncritice, din raportul procedurii initial (datat
12.05.......... ) si din cel revizuit (datat 25.05.......... ), centralizatorul
de preturi, reiese ca au fost admise trei oferte: ,......... Yo si
~G&M 2000”. Asadar, oferta SC ......... SRL, pentru acest lot, cu
produsul Aniospray Quick, apare in documente ca a fost admisa de
comisia de evaluare.

Contestatoarea critica admiterea si a ofertelor pentru
produsele Hexy Spray si Maxil Sept Ultrarapid, identificate de
Consiliu in volumul de foi transmise de autoritate ca apartinand
SC...SRLsi SC......... SRL (in numeroasele fise de evaluare nu este
indicat de semnatari ofertantul caruia ii apartine produsul evaluat).
In centralizatorul de preturi anexat rapoartelor procedurii, in dreptul
lotului 5 apare ca existand o oferta din partea ,...”, insa intre
documentele transmise de ......... nu se regaseste nicio oferta din
partea ,..."” pentru lotul 5, ci doar din partea SC ...SRL si SC .........
SRL, @Iéturi de aceea a contestatoarei.

In opinia contestatoarei, ofertele pentru produsele Hexy Spray
si Maxil Sept Ultrarapid nu puteau fi declarate conforme intrucat nu
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sunt testate in limitele maxime de concentratie din standardele
solicitate:

- EN 13727, care indica o concentratie de testare maxima de
80% (97% cu o metoda modificata pentru cazuri speciale);

- EN 13624 indica o concentratie de testare maxima de 80%
(97% cu o metoda modificata pentru cazuri speciale).

Verificdnd aceste sustineri, Consiliul observa ca Hexy Spray
prezinta in propunerea tehnica a SC ...SRL mai multe rapoarte de
testare, majoritatea provenind de la laboratorul Chemila, spol.
s.r.o., in care se indica drept concentratie utilizata la teste: ,100%
(concentrat)*”, unde asteriscul trimite la nota: ,Produsul poate fi
testat numai la o concentratie de 80% sau mai mica, deoarece o
anumita diluare se produce intotdeauna prin addaugarea substantei
folosite pentru inoculare si a substantei care interfereaza.”

In mod similar, si pentru dezinfectantul Maxil Sept Ultrarapid,
propus de SC ......... SRL, exista rapoarte de incercare, majoritatea
eliberate de SC ... SRL/SA, in cuprinsul carora figureaza rubrica:
~Concentratii ale produsului: 100%"”, iar concluziile se refera la
activitatea Ilui ,nediluat - 100%"”. Exista si un raport de la
laboratorul Chemila, spol. s.r.o., unde apare concentratia de
testare: ,100% (concentrat)*”, cu nota precitata.

in plus, in avizul 2182BI0/02/05.14, emis la 19.09.2011 de
catre Comisia Nationala a Produselor Biocide pentru respectivul
dezinfectant, este trecuta concentratia: ,Nediluat (100%)".

Este adevarat ca autoritatea achizitoare nu a precizat in caietul
de sarcini concentratia de testare a produselor, insa la fel de veridic
este si faptul ca a impus testari potrivit anumitor standarde:

- Bactericida: EN 13727 (2,1);

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2);

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1);

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1),
testari care trebuie sa acopere rigorile acestora, inclusiv pe aceea
constand in analiza efectelor la concentratia de maximum 80%,
aspect de care autoritatea trebuia sa tina seama si sa il verifice,
astfel incat sa determine daca produsele dezinfectante destinate
spitalului detin sau nu testari potrivit standardelor impuse.

Era necesar ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil
rol activ in a solicita si primi de la ofertantele in discutie informatiile
necesare legate de concentratia reala la care au fost testate
produsele. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform
al ofertelor urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
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clarificarilor relevante din partea societatilor, iar nu la acest
moment.

In temeiul art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, iar in situatia faptica descrisa mai sus trebuia sa
aprecieze ca exista un risc privind testarea dezinfectantilor in limita
de concentratie prescrisa de standarde. Asadar, revine comisiei de
evaluare desemnata obligatia legala sa clarifice acest aspect anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertelor. Dupa cum s-
a aratat mai sus, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda si dispozitillor imperative ale art. 134 alin. (4) -
"Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.", rezultand ca
autoritatea trebuie sa ceara expres explicatii legate de concentratiile
in referinta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se constata ca
evaluarea ofertelor pentru produsele Hexy Spray si Maxil Sept
Ultrarapid, lotul 5, a fost una superficiala, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea admiterii acestor oferte
dovedindu-se fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [eviiinnn. , In contradictoriu cu ......... , va
anula rapoartele initial si revizuit al procedurii, precum si
comunicarile catre ofertanti, pentru lotul 5, si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire (pentru lotul 5). In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertelor,
cu respectarea legislatiei aplicabile.

In rest, contestatia SC ......... SRL va fi respinsa, ca nefondata.

Anularea raportului secund se impune si din cauza ca nu exista
certitudinea ca acesta este unul asumat cu adevarat de catre
membrii comisiei de evaluare, cat timp semnaturile aplicate par a fi
identice cu cele din raportul initial, ceea ce constituie o
imposibilitate obiectiva.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
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aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza actele de evaluare la
12.05.......... a ofertelor pentru loturile 1, 6 si 11, precum si actele

subsecvente si dependente de acestea emise de autoritatea
contractanta, inclusiv cele de comunicare catre contestatoare a
rezultatului evaluarii propriilor oferte pentru cele trei loturi, urmand
ca autoritatea sa resolicite SC ......... SRL clarificarile necesare, cu
acordarea unui termen de raspuns suficient, precum si sa
reevalueze ofertele pentru loturile amintite si sa emita un nou raport
al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ooiiiiins , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza actele de evaluare Ia
12.05.......... a ofertelor pentru loturile 3, 5 si 9, precum si actele

subsecvente si dependente de acestea emise de autoritatea
contractantd, inclusiv cele de comunicare catre contestatoare a
rezultatului evaluarii propriilor oferte pentru cele trei loturi, urmand
ca autoritatea sa resolicite SC ......... SRL justificarile necesare, cu
acordarea unui termen de raspuns suficient, precum si sa
reevalueze ofertele pentru loturile amintite si sa emita un nou raport
al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ i,
si anuleaza actele de evaluare la 12.05.......... a ofertelor pentru
lotul 12, precum si actele subsecvente si dependente de acestea
emise de autoritatea contractanta, inclusiv cele de comunicare catre
contestatoare a rezultatului evaluarii propriei oferte pentru lotul 12,
urmand ca autoritatea sa resolicite SC ......... SRL clarificarile
necesare, cu acordarea unui termen de raspuns suficient, precum si
sa reevalueze ofertele pentru lotul amintit, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e,
si anuleaza actele de evaluare la 12.05.......... a ofertelor pentru
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lotul 5, precum si actele subsecvente si dependente de acestea
emise de autoritatea contractanta, inclusiv cele de comunicare catre
contestatoare a rezultatului evaluarii, urmand ca autoritatea sa
solicite clarificarile necesare privind testarile produselor Hexy Spray
si Maxil Sept Ultrarapid, cu acordarea unui termen de raspuns
suficient, precum si sa reevalueze ofertele pentru lotul amintit, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice. Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Termenul de aducere la indeplinire de catre autoritatea
contractanta a celor dispuse de Consiliu este de doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

In baza dispozitillor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata in dosarele ......... [oeiiiinns
......... [evieiiein Sivevvinnnd/ . no...., @vand ca obiect contestatiile depuse
de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, cu solutia pronuntata in
dosarul ......... [oviiinnn , avand ca obiect contestatia depusa de
SC ......... SRL in ceea ce priveste loturile 5, 7 si 8, precum si cu
solutia pronuntata in dosarul ......... [eiiiiinnn , avand ca obiect
contestatia depusa de SC ......... SRL impotriva deciziilor autoritatii

contractante cu privire la ofertele sale, depuse pentru loturile 3, 4, 9
si 10.

Opinia mea separata vizeaza contestatia depusa de SC .........
SRL impotriva deciziilor autoritatii contractante cu privire la celelalte
oferte depuse pentru loturile 3, 4, 9 si 10, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin contestatia inaintata Consiliului si care face obiectul
dosarului nr. ......... A , SC ......... SRL solicita anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor
pentru loturile 3, 4, 9 si 10.
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Constat ca, potrivit anexei la raportul procedurii, denumita
»~Centralizator preturi”, pentru loturile 3 si 4 a fost declarata
admisibila cate o oferta, iar pentru loturile 9 si 10, cate doua oferte.

In motivarea cererii sale, referitor l|a aceste loturi,
contestatoarea SC ......... SRL critica atat decizia de respingere a
ofertei sale, cat si declararea conformitatii celorlalte oferte
prezentate pentru respectivele loturi. Este evident faptul ca
autoarea contestatiei urmareste, la momentul formularii
contestatiei, atat introducerea ofertelor proprii in randul ofertelor
admisibile, cat si inlaturarea din competitie a celorlalte oferte, care,
asa cum rezulta din motivarea contestatiei, ar fi fost evaluate cu
incalcarea principiului tratamentului egal. Evident este, de
asemenea, faptul ca, prin depunerea contestatiei, SC ......... SRL
urmareste, prin criticile aduse si prin actele pe care le apreciaza ca
nelegale, reintrarea ofertelor sale in randul celor admisibile, pentru
loturile mentionate, si asigurarea unei pozitii cat mai avantajoase in
clasamentul ofertelor admisibile, cu sanse la castigarea competitiei.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante (art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca intreaga constructie a contestatiei releva atat interesul
autoarei acesteia (reintrarea ofertelor sale in competitie si
inlaturarea celorlalte oferte) in atacarea actelor amintite ale
autoritatii contractante, cat si prejudiciul suferit de aceasta, ca
urmare a celor decise in procedura pentru loturile 3, 4, 9 si 10
(pierderea posibilitatii de castigare a contractului prin eliminarea din
competitie a ofertelor sale, pentru loturile amintite, si prin pretinsa
evaluare nelegala a celorlalte oferte).

Potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Rezulta, asadar, ca justificarea interesului reprezinta o conditie
de exercitare a actiunii. Analizarea justificarii unui interes in
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formularea cererii reprezintd o conduitda realizata la primirea
acesteia, in vederea stabilirii legalitatii exercitarii ei.

Avand 1n vedere «cele expuse, raportat la cererea
contestatoarei SC ......... SRL (anularea rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru loturile 3, 4, 9 si
10), asa cum este motivata in contestatie, apreciez ca societatea a
dovedit, la depunerea contestatiei, interesul sau in criticarea actelor
autoritatii contractanta si solicitarea de remediere a acestora in
sensul aratat.

In consecinta, consider ca, pentru loturile 3, 4, 9 si 10,
SC ......... SRL are interes si in contestarea deciziilor autoritatii
contractante cu privire la celelalte oferte depuse, in urma analizei pe
fond a criticilor in acest sens, fiind stabilit caracterul fondat sau
nefondat al acestora, implicit al cererii de reevaluare a acestor
oferte.

Relevanta in solutia pe care o sustin in acest caz este si decizia
Consiliului National de Solutionare a  Contestatiilor nr.
1543/......... /1610, 1619 din 22.06...........

PRESEDINTE,

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si sase de pagini.
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