In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2576/C1/2629
Data: 18.11.2021

Prin contestatia nr. 1449/06.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52422/06.10.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ........ ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,ostr. ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Aparatura medicala”, cod CPV:
33190000-8, s-a solicitat reevaluarea ofertei .................. pentru lotul 9

- Monitor de pacient pentru monitorizarea functiilor vitale, cu desfiintarea
implicita a ,actelor consecutive si ulterioare evaluarii si declararea
ofertantului SC ......... SRL castigator”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca .................. , ofertant
desemnat castigator, nu indeplineste conditiile solicitate in documentatia
de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Pliantul in limba engleza depus in cadrul licitatiei nu reprezinta
pliantul original de la producator, intrucat sunt efectuate modificari
favorabile ofertantului .................. astfel incat produsul ofertat sa para
ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca traducerea pliantului depus de catre
ofertantul .................. nu corespunde cu pliantul in limba engleza
depus. Traducerea corespunde, cu mici exceptii, cu pliantul original al
producatorului ........... CO. LTD.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL colaboreaza cu
furnizorul ............. LTD, precizeaza ca detine documentele originale de
la furnizorul in discutie precum pliant, manual de utilizare, etc,
documente pe care le ataseaza prezentei contestatii ca mijloace de
proba.
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2. Cerinta ,Afisarea minim 9 forme de unde pe ecran cu
posibilitatea de extindere pana la 13 forme de unda”, sustine ca nu a
fost respectata, ofertantul .................. oferind un monitor functii vitale
care nu intruneste aceasta conditie. Conform pliantului in engleza depus
in cadrul licitatiei chiar de catre ofertantul .................. , humarul maxim
de forme de unda pe care produsul H8 le poate afisa este de 8 forme de
unda. Aceasta caracteristica se regaseste in manualul de utilizare, pagina
12 in cadrul sectiunii: Waveform/Menu Area (a se vedea manualul de
utilizare a produsului).

3. Cerinta Baterie Li-ion pentru monitorizare continua minimum 3
ore nu este indeplinita de produsul ofertat de .................. , acesta
oferind un produs a carui autonomie a bateriei incarcate la maxim de >
120 minute, conform traducerii pliantului incarcat chiar de
(o= o o <

4. Cerinta ,cutie pentru accesorii integrata” nu este indeplinita de
produsul ofertat de .................. , acesta oferind un monitor de functii
vitale care nu este prevazut cu o cutie pentru accesorii integrata nici in
configuratia standard, nici in configuratia optionala. Pe site-ul oficial al
furnizorului, se regaseste accesand urmatorul link
http://www.sinoheromed.com/pdetails51 poze ale monitorului H8 ofertat
din toate unghiurile, in care se poate vedea foarte bine ca monitorul nu
are incorporata nicio cutie pentru accesorii.

5. Referitor la cerintele ,ECG: Interval dinamic de intrare =+
(0,05mVp ~5 5mVp), Impedanta diferentiala de intrare: =10 M, Latime
de banda Min 0,05 ~ 150 Hz(Diagnostic), Min 0,5~40Hz (monitorizare),
Min 1~20Hz (functionare), CMRR: >=90Db(Diagnostic), =105db
(monitorizare si functionare)”, contestatorul sustine ca nu se regasesc in
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul ................... Mai mult decat atat, sustine ca produsul ofertat
de catre .................. , hu corespunde cerintelor in discutie (a se vedea
manualul de utilizare, pagina 126-127).

6. Cerintele referitoarele la valorile de masurare NIBP nu sunt
indeplinite. Conform manualului de utilizare, intervalul de masurare
pentru tensiunea sistolica pentru adult este 40-270 iar intervalul solicitat
in cadrul licitatiei este de 40-275; (a se vedea manualul de utilizare
pagina 128).

7. Cerintele referitoare la Monitorizarea starii cerebrale (CSM) -
optional si la Cardiac output (C.0.) - optional, nu sunt indeplinite de
produsul H8 ofertat de catre .................. , Intrucat nici in configuratia
optionala, modulele CSM si C.0O. nu sunt disponibile pentru monitorul H8.
(a se accesa site-ul furnizorului si a se vedea manualul de utilizare).

De asemenea sustine ca aceste cerinte nu se regasesc nici in
propunerea tehnica a ofertantului .................. , In traducerea pliantului,
pagina 5 Configuratie optionala H8, apar urmatoarele 2-TEMP,
imprimanta termica, IBP, SideStream ETC02, Mainstream ETCO02.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca produsul ofertat
de ..ooiiiiiiinnnn. este comercializat si de catre SC ......... SRL, care
cunoscand in detaliu acest produs nu l-a ofertat in cadrul licitatiei
deoarece acesta nu indeplineste in totalitate specificatiile solicitate de
autoritatea contractanta, chiar daca pretul acestuia este unul neobisnuit
de scazut in comparatie cu pretul produsului propus de ceilalti ofertanti
din cadrul licitatiei care au respectat in totalitate cerintele din cadrul
caietului de sarcini.

Considera ca pretul mult scazut pe care il propune .................. are
legatura cu faptul ca acesta a ofertat un produs inferior, care nu
indeplineste cerintele din cadrul caietului de sarcini.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice conformitatea produsului ofertat cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini si in urma constatarii acestor neconformitati sa declare oferta
depusa de .........cevunnnns neconforma.

Prin adresa nr. 53243/2629/12.10.2021 Consiliul a solicitat
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 completarea contestatiei cu motivarea in drept prevazuta
in mod expres la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1455/13.10.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53715/13.10.2021 precizand urmatoarele:

A constatat incalcarea grava a principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 cu  modificarile  ulterioare, favorizarea
ofertantului .................. , prin declararea ofertei conforma si admisibila
si totodata castigatoare cat si prevederile Legii nr. 98/2016 art. 49
LAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

De asemenea, arata ca in conformitate cu art. 131 alin (4) din HG
nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia evaluarii fiecarei oferte
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. Totodata, conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.
Conform alin. (2) din acelasi articol ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Totodata, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, in conformitate cu prevederile alin. (1) al
art. 137 din HG nr. 395/2016

Prin urmare, din punctul sau de vedere oferta depusa
de ... in conformitate cu motivarea sus mentionata, este
neconforma.
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In consecintd solicitd admiterea contestatiei si dispunerea masurilor
de remediere impuse de legislatia in materie de achizitii publice.

In drept, invoca dispozitiile art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 2 art. 49, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 131, 133 si 137 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 53020/
11.10.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207563673/1, tranzactia nr. 1134066737/ 1934751615,
din data de 08.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in
valoare 720,00 lei, aferenta dosarului in cauza, constituita conform art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12235/13.10.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 54975/20.10.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va
incheia contractul cu ofertantul desemnat castigator pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Aparatura medicala”, cod CPV: 33190000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat SCN1091803/ 25.08.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 513.710,00 lei. Conform cap. I11.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
(ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire pentru lotul 9 conform raportului procedurii de atribuire nr.
11497/28.09.2021) este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare pentru lotul 9,
depusa de .......cvvvvnnnnn.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II
,Descriere” din anuntul de participare simplificat, lotul 9 in cadrul caruia
a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei are ca obiect
achizitionarea unor echipamente medicale intitulate ,Monitor de pacient
pentru monitorizarea functiilor vitale” (6 buc.).

In anexa caietului de sarcini publicatd in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,/[SCN1091803/00007]
Anexa 1.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a autoritatea contractanta a
enumerat sub forma tabelara specificatiile tehnice aferente tuturor celor
11 loturi, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca la pozitia 9
(aferenta lotului 9) s-a solicitat ca monitorul de pacient pentru
monitorizarea functiilor vitale sa indeplineasca urmatoarele specificatii
tehnice:
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JAfisare a minim 9 forme de unde pe ecran cu posibilitatea de
extindere padna la 13 forme de unda

(...)

Baterie Li-Ion pentru monitorizare continua minimum 3 ore

(...)

Cutie pentru accesorii integrata

(...)

ECG

Interval dinamic de intrare: £ (0.5mVp ~ 5mVp)

Impedanta diferentiala de intrare: >10MSQ

Latime de banda:

e min 0,05 ~ 150Hz (Diagnostic)
e min 0.5 ~ 40Hz (monitorizare)
e mini- 20Hz (functionare)
CMRR:
e >90dB (Diagnostic)
e >105dB (Monitorizare si functionare)
NIBP (...) Domeniu de masurare NIBPSYS
e min. 40 ~ 275 mmHg (adult)”

(...)

Monitorizarea starii cerebrale (CSM) - optional
Sensibilitate EEG: £ 400uV
Nivel de zgomot: <2uVp-p, <0,4uV rms (1 ~ 250Hz)

CMRR:> 140dB
Impedanta de intrare:> 50Mohm
CSI si actualizare: 0-100. filtru: 6-42Hz, 1 sec. Actualizati
e EMG %: 0-100 (logaritmic); filtru: 75-85 Hz, 1 sec.
Actualizati.
(...)
Cardiac output (C.0O.) - optional
e Interval de masurare a temperaturii sdngelui: min 23-43 °C,
precizie: = 0,5°C
e Temperatura injectabila: mdasurare: interval: min 0-20 °C,
precizie: £ 0,5 °C
e Interval de masurare: min 0,2 ~ 20 L / min
e Madasurarea preciziei : £ 0,2 L / min sau £ 10%”,

Totodata, se retine ca in partea introductiva a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca ,aceasta sectiune a documentatiei
de atribuire include ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare ofertant
va elabora oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) pentru
achizitionarea produselor ce fac obiectul contractelor ce vor fi incheiate
in urma finalizarii prezentei proceduri”.

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a specificatiilor
tehnice anterior mentionate, Consiliul va retine ca relevante prevederile
sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
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instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,,[SCN1091803/00001]
FisaDate DF1122451.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii de furnizare ce face obiectul contractului cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Se vor depune urmatoarele documente:

) 1. Un tabel cuprinzdnd denumirea produsului, forma de ambalare.
In cazul in care se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, oferta este considerate neconforma.

Toate documentele mentionate la aceasta sectiune se vor prezenta
in format electronic, pe SICAP - dupa un document in original/copie
legalizata / copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Nu se accepta oferte alternative.

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca in setul de modele de formulare
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul [SCN1091803/00010] Model formulare.pdf.p7s”,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati un model de formular de propunere tehnica intitulat ,, formular
2", organizat sub forma unui tabel de conformitate in care ofertantii
aveau posibilitatea sa completeze pe coloane distincte urmatoarele
informatii:

- specificatiile tehnice solicitate;

- descrierea modului in care este indeplinita cerinta tehnica;

- dovezi privind indeplinirea cerintei (identificarea documentului,

pagina si paragraful care atesta conformitatea).

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
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momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentelor
medicale au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
echipamente medicale ale caror caracteristici tehnice sa indeplineasca
cerintele minime sau sa fie superioare specificatiilor din anexa caietului
de sarcini iar, potrivit prevederilor exprese ale instructiunilor pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, operatorii economici interesati
aveau obligatia sa demonstreze caracteristicile aparatelor ofertate prin
prezentarea de documente tehnice cum ar fi fisa
tehnica/catalog/prospect/ manual utilizare/ pliant etc. si indicarea paginii
si paragrafului din respectivele documente care atesta conformitatea
produsului cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,documentatia de atribuire” este definita ca
,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si_modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, Consiliul
retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei
de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
financiare au devenit obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
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neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de
.................. pentru lotul 9, Consiliul retine ca la filele 183-183 din
dosarul achizitiei se afla tabelul de conformitate elaborat de acest
ofertant pe modelul formularului 2, in care a completat coloana
.Specificatii tehnice solicitate” cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, coloana ,descrierea detaliatd a modului in care este indeplinita
cerinta tehnica” cu sintagma ,DA” si coloana ,documentul care atesta
conformitatea (pagina si paragraf)” cu sintagma ,pagina 2".

In continuarea acestui inscris, la fila 184 se regaseste o fisa tehnica
in limba engleza a unui monitor portabil de pacient pentru monitorizarea
functiilor vitale, identificat prin codul H8 si numele de producator
»,Sinohero”, pe care sunt notate olograf numerele de pagina ,1” si ,2".
Pagina nr. 1 contine o prezentare sumara/generala a monitorului pentru
pacient, fiind organizata sub forma unei pagini de garda/coperta iar
pagina 2 aflata pe verso-ul filei 184 din dosarul cauzei contine informatii
detaliate cu privire la respectivul echipament.

La filele 185-186 din dosarul cauzei (paginile 3-5 conform
numerotarii olografe a respectivului ofertant) se regaseste un inscris
intitulat , Traducere monitor functii vitale H8"”, in care sunt enumerate
caracteristici ale respectivului echipament medical, in limba romana.

Analizand punctual caracteristicile echipamentului H8 criticate de
contestator, astfel cum sunt acestea regasite in oferta .................. ,
raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta ,Afisare a minim 9 forme de unde pe ecran cu
posibilitatea de extindere pdna la 13 forme de unda”, la pagina 2 din
oferta respectiv in fisa tehnica in limba engleza aflata pe verso-ul filei
184 (inscris indicat expres de .................. ca dovada a conformitatii) se
mentioneaza in coloana din dreapta, la sectiunea ,features” faptul ca
aparatul afiseaza doar un maxim de 8 forme de unda, prin sintagma
~maximum 8-channel waveform synchronous display”;

- mai mult, la pag. 12 din manualul aparatului H8 transmis de
contestator in anexa contestatiei (verso-ul filei 33 din dosarul cauzei) la
capitolul ,Waveform / Menu Area” se mentioneaza ,The waveform area
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can maximally display 8 waveforms (...)", aspect din care rezultd ca
aparatul nu poate sa afiseze simultan 9 forme de unda cu posibilitatea de
extindere pana la 13 forme de unda, ci poate sa afiseze maximum 8
forme de unda simultan;

- referitor la cerinta ,Baterie Li-Ion pentru monitorizare continua
minimum 3 ore”, in varianta pliantului in limba romana aflata la fila ....
din dosarul cauzei se mentioneaza ,(...) timp de operare in conditii
normale cu bateria incarcatd la maxim: = 120 minute”, aspect din care
rezulta ca producatorul nu garanteaza utilizarea aparatului H8 pentru
utilizarea pe baterie timp de minimum 3 ore astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, ci doar pentru 2 ore;

- faptul ca bateria aparatului H8 asigura acestuia functionarea
pentru doar 2 ore rezulta si din pagina de pliant transmisa de catre
contestator la dosarul cauzei in anexa contestatiei (fila 27) in care se
mentioneaza , operating time unde the normal use and full charge = 120
minutes”;

- referitor la cerinta ,NIBP (...) Domeniu de masurare NIBPSYS
(...) min. 40 ~ 275 mmHg (adult)”, din fisa tehnica in limba engleza si

traducerea aflate in oferta .................. rezultd ca limita maxima a
domeniului de masurare NIBP pentru adult nu este 275 mmHg ci doar
270 mmHg;

- referitor la cerintele ,,ECG Interval dinamic de intrare: £ (0.5mVp
~ 5mVp); Impedanta diferentiald de intrare: >10MS2; Latime de banda:
min 0,05 ~ 150Hz (Diagnostic), min 0.5 ~ 40Hz (monitorizare), mini-
20Hz (functionare); CMRR: >90dB (Diagnostic), >105dB (Monitorizare si
functionare)”, in fisele tehnice din oferta .................. nu se regaseste
nicio informatie;

- mai mult, potrivit informatiilor de la pag. 127 din manualul
aparatului H8 transmis de contestator la dosarul cauzei (fila 91), se
constata ca parametrii aparatului ofertat sunt inferiori celor stabiliti prin
caietul de sarcini, cum ar fi de exemplu latimea de banda pentru
diagnostic care nu este min 0,05 ~ 150Hz ci este 0,05Hz ~ 75Hz sau
CMRR pentru diagnostic care nu este >90dB cum s-a solicitat ci este >
60 dB.

Totodata se retine ca in oferta .................. pentru lotul 9 nu se
regaseste nicio informatie cu privire la cutia pentru accesorii integrata si
cele 2 programe optionale (Monitorizarea starii cerebrale si Cardiac
output) solicitate prin caietul de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre .................. pentru lotul 9,
rezulta ca acesta a ofertat un produs care nu respecta caracteristicile
minime stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, .................. si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul anexei la caietul de sarcini, astfel ca potrivit art. 123 din HG nr.
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395/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini si anexa acestuia.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, .................. avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a desemna oferta
castigatoare doar in conditiile in care aceasta respecta in mod cumulativ
toate indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, rigori care nu a fost
respectate de catre SPITALUL ............... S in cazul lotului 9
motivat de faptul ca aparatura medicala ofertata de .................. are
anumite caracteristici inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini si
anexa acestuia.
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Consiliul retine ca acceptarea, drept conforma si castigatoare, a
ofertei .........cevnnnn. , in baza informatiilor si documentelor in pofida
confirmarii explicite a abaterii echipamentului ofertat de la cerintele
stabilite prin caietul de sarcini a condus la nerespectarea in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, a propriilor reguli stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, fapt de natura sa incalce prevederile art. 133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante activitatea de verificare a modului de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si castigatoare oferta
.................. pentru lotul 9 ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei depusa de
.................. in cadrul lotului 9 urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL .......ccvv vvvnnenns iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta
lotului 9 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .................. pentru lotul 9 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL ............ ST iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 9 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .......cccvveeen. pentru lotul 9 cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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