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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/20.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54818/22.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 11970/08.12.2017, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Acord-cadru de furnizare alimente”, se solicita, pentru lotul 48,
anularea  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
11970/08.12.2017, precum si suspendarea procedurii de atribuire,
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
publica, avand ca obiect acordul-cadru furnizare alimente - cod CPV
15800000-6 Diverse produse alimentare, lotul 48 (varza murata), cu o
ofertd de 325.920 lei.

In desfasurarea procedurii de atribuire, urmare a evaluarii
propunerii tehnice, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte fisa tehnica, catalogul produsului si certificatul de
conformitate pentru produsul ofertat, acesta sustinand ca s-a conformat
si a transmis informatiile solicitate.


http://www.cnsc.ro/

in continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
11970/08.12.2017, i s-a comunicat ca, in urma analizei si evaluarii
ofertei depusa pentru lotul 48, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), respectiv ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in concret, s-a imputat faptul ca
oferta nu a fost insotita de fisa tehnica a produsului (data de
producatorul acestuia) in limba romana si considera ca in mod nelegal si
netemeinic s-a procedat la neluarea in considerare a fisei tehnice pe care
societatea sa a depus-o.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de faptul ca eventualul contract de furnizare produse
alimentare se va incheia cu societatea sa, care ar fi responsabila direct de
indeplinirea tuturor obligatiilor ce decurg din acesta, inclusiv cele privind
calitatea produselor livrate, producatorul fiind un tert fata de acest
contract.

arata ca, in executarea contractului, nu i se poate impune
desfasurarea de relatii comerciale cu un producator anume, care sa puna
la dispozitie fisa tehnica (de care partile contractului sa fie tinute), fiind
liber sa achizitioneze la randul sdu, produsele de la comerciantul care
ofera cele mai bune conditii, si care poate fi astfel schimbat pe parcursul
derularii relatiilor comerciale cu autoritatea contractanta. Asadar, fisa
tehnica a produsului trebuie asumata de furnizor, ceea ce a si facut. Mai
mult, in caietul de sarcini este prevazuta prezentarea fisei tehnice a
produsului, fiind mentionata intre paranteze - data de producator - ceea
ce inseamna, in acceptiunea sa, faptul ca avea obligatia de a obtine
aceasta fisa de la producator, iar nu de a prezenta originalul acestui
document (eventual semnat, stampilat, legalizat etc). Producatorii evita
emiterea fisei respective cu semnatura si stampild, fiind vorba, probabil,
si de pastrarea unui secret comercial sau de evitarea unor litigii
comerciale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu este vorba nici de
subcontractare, asa cum sugereaza autoritatea contractanta in raspunsul
sau, ci de modalitatea concreta de aducere la indeplinire a obligatiilor
contractuale, procedura de achizitie nefiind adresata doar producatorilor,
ci oricarui comerciant, respectiv intermediar (situatia specifica a
acestuia). Subcontractarea ar fi avut in vedere situatia in care livrarea
produselor nu se mai realiza de catre contestator, ci de catre o alta
entitate, catre care ar fi subcontractat livrarea de produse.

Desi a procedat la trimiterea unei fise tehnice asumata de
societatea sa, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a imputat
neconcludenta clarificarilor transmise, fara a se dezvolta motivul pentru
care documentatia trimisa nu ar fi concludenta. Dimpotriva, fisa tehnica
are un grad de detaliere ridicat, permitand identificarea clara a
produsului si structurii sale, fiind chiar fisa tehnica a produsului pe care a
transmis-o producatorul.

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca a respectat cerintele
caietului de sarcini, nefiind vorba despre contestarea acestuia, cum
sugereaza in raspunsul sau autoritatea contractanta, ci doar de o
interpretare diferita a prevederilor caietului de sarcini.



Nu 1in ultimul rand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta este cea care a precizat, in adresa de clarificari, ca doreste
sa se depuna fisa tehnica a produsului, fara sa se mentioneze si
asumarea fisei de catre producator, ceea ce s-a facut sa se creada ca
exact asta se solicita. De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi dorit
anumite clarificari legate de specificatiile tehnice, ,doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”
(conform caietului de sarcini), avea la indemana posibilitatea de a solicita
mostre de produs sau buletine de analiza, ori chiar de a reveni (solicitand
direct si explicit fisa tehnica eliberatda, semnata si stampilata de
producator), astfel cum a si facut intr-un alt caz din aceeasi procedura -
revenind cu solicitarea de clarificari pentru ambalajul produsului unt, lot
42, astfel cum rezulta din documentele anexate.

evoca faptul ca un argument deloc de neglijat in sustinerea
contestatiei sale, il constituie si acela ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta de 403.200 lei, desi oferta sa a avut un
pret mult mai mic (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut),
aducandu-se astfel un prejudiciu material de peste 77.000 lei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 48, anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 11970/08.12.2017,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 12578/28.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 55438/28.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca neintemeiata, mentinerea deciziei de respingere, ca neconforma, a
propunerii tehnice depuse de contestator si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de referinta
pe mai multe loturi, elaborand in acest sens documentatia de atribuire,
prin care, in continutul caietului de sarcini a fost prevazut ca:
~Propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de fisa tehnica a produsului
(data de producatorul acestuia) in limba roména, catalogul produsului
(cu imagini edificatoare), certificat de conformitate si orice alt document
ce poate fi considerat relevant in edificarea comisiei de evaluare cu
privire la demonstrarea conformitatii  produsului  ofertat sau
caracteristicile tehnice minimale expuse in caietul de sarcini” si reprezinta
o cerinta minimala, in functie de care, in mod obligatoriu, comisia de
evaluare trebuie sa analizeze ofertele primite.

Astfel, la analiza si evaluarea propunerii tehnice a contestatorului,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca acesta nu a prezentat
nici fisa tehnica a produsului, nici certificat de conformitate, nici catalog
produs, asa cum a fost precizat prin caietul de sarcini si i-a solicitat
clarificari cu privire la absenta respectivelor documente, precizandu-se in
mod expres ca se solicita prezentarea documentelor lipsa, care au fost,
de altfel, enumerate in adresa de solicitare de clarificari adresata.
Solicitarea de clarificari a vizat continutul caietului de sarcini, in care a
fost prevazut modul in care trebuie sa fie emisa fisa tehnica data de



producator, iar trimiterea s-a realizat la analiza propunerii tehnice, ori
aceasta trebuie sa fie corespunzatoare caietului de sarcini.

Alegatiile potrivit carora la alt lot, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in mod diferit, pe de o parte, nu pot fi primite in cadrul
contestatiei ce vizeaza lotul 48 si, pe de alta parte, sunt desprinse de
context, intrucat in lotul invocat clarificdrile vizeaza o altad constatare cu
privire la documentele prezentate de operatorul economic. In egala
masura, cu privire la invocarea unor altor solicitari de tipul mostrelor sau
al buletinelor de analiza, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
cadrul procesului de analiza si evaluare a ofertelor, este obligata sa
respecte continutul propriului caiet de sarcini, astfel incat la acesta nu pot
fi adaugate elemente in functie de posibilitatile de ofertare ale fiecarui
participant. Astfel, atat timp cat, in caietul de sarcini nu a fost prevazuta
prezentarea de mostre, nici autoritatea contractanta nu le putea solicita.

Concret, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul
formulat, in termen, contestatorul a pus la dispozitie documente pe care
aceasta, in urma analizei si evaluarii, le-a considerat neconcludente si, pe
cale de consecinta, a procedat la respingerea ofertei depuse de ... in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

. arata ca, pentru a ajunge la aceasta concluzie, a constatat ca
respectivele documente, prezentate ca urmare a solicitarii de clarificare,
nu sunt emise/insusite de niciun producator, aparand ca fiind
asemanatoare unor schite/draft-uri ale unor posibile astfel de documente.

Astfel, concluzia autoritatii contractante a fost aceea ca respectivele
documente nu reprezinta fisa tehnica emisa de producator, iar orice alta
decizie ce ar fi fost adoptata, ar fi echivalat cu modificarea caietului de
sarcini, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, exclusiv in cazul
evaluarii ofertei contestatorului, in contradictie cu principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, cu atat mai mult cu cat ceilalti ofertanti la acest
lot, au respectat prevederile cuprinse in caietul de sarcini.

Fata de continutul contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca, in masura in care ofertantul ar fi avut obiectiuni privind prezentarea
in cadrul ofertei a fisei tehnice emise de producator, acestea trebuiau
expuse in cadrul unei notificari prealabile/contestatii formulate in termen
de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire,
respectiv pana cel tarziu in data de 18.09.2017, iar contestarea in acest
moment a prevederilor din documentatia de atribuire este incadrata ca
fiind tardiva.

In egald masurd, autoritatea contractantd precizeazd cd nu poate fi
primita sustinerea contestatorului privind optiunea ulterioara de
schimbare a producatorului, aceasta nefiind prevazuta de legislatia
aferenta achizitiilor publice. A admite o astfel de posibilitate, ar echivala
cu infrangerea rolului si efectelor impuse prin prevederile unui caiet de
sarcini si a unei oferte ferme si irevocabile, asa cum ar trebui sa fie si
oferta ...

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca derularea unei
proceduri de achizitie publica nu reprezinta un schimb formal de
documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar depunerea
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unei oferte reprezinta un angajament din partea operatorilor economici
asupra produselor furnizate. Autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure si sa obtina garantii privind calitatea produselor ce urmeaza a fi
livrate, motiv pentru care a fost solicitata fisa tehnica de la producator,
ca document obligatoriu.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca aceasta solicitare
este perfect coroborata cu prevederea din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv Cerinta 3: ,Prezentarea documentelor care atesta
masurile implementate de operatorul economic prin care se garanteaza
trasabilitatea, pe lantul de aprovizionare”, avand ca modalitate de
prezentare, urmatoarea precizare: ,Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu modul in care garanteaza trasabilitatea produselor, urméand sa
probeze indeplinirea cerintei cu documente justificative ce vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
(in cazul asocierii de catre fiecare operator economic care face parte din
asociere) clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative pot fi: liste de
verificare/rapoarte interne cuprinzand punctele de control si criteriile de
monitorizare a produselor si proceselor pe lantul de aprovizionare sau
orice alte documente pe care ofertantul le considera relevante in
indeplinirea cerintei”, cerinta fata de care, la momentul depunerii
formularului DUAE, operatorul economic ofertant si-a asumat-o.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta sa este
mai mica decat urmatoarea clasata, autoritatea contractanta arata ca la
momentul adoptarii deciziei cu privire la respingerea ca neconforma a
ofertei formulate de acesta, nu avea acces la informatiile legate de
valoarea ofertei, astfel incat alegatiile cu privire la prejudiciu nu pot fi
primite. In egalda masura, autoritatea contractanta sustine ca are
cunostinta despre prevederile legale potrivit carora, dreptul de semnare a
acordului cadru/contractului subsecvent sunt suspendate de drept pana
la solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, mentinerea deciziei de respingere ca neconforma a
propunerii tehnice depuse de contestator si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 112/08.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
674/08.01.2018, autoritatea contractanta transmite, in completarea
dosarului achizitiei publice, precizarea ca solicitarea de clarificari catre
contestator s-a realizat prin intermediul SEAP, prin incarcare directa a
intrebarii in format scris, iar raspunsul acestuia s-a realizat tot prin
intermediul SEAP, transmitand documentele solicitate (Fisa tehnica,
catalog produs, certificat de conformitate, cu mentiunea ca fisa tehnica
nu a fost emisa de producator, conform cerintelor caietului de sarcini),
fara adresa de inaintare, dar ceilalti participanti la procedura de atribuire
au transmis fisa tehnica emisa de producator.



Prin adresa nr. 3/09.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
965/09.01.2018, ... formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

- conform caietului de sarcini, trebuia depusa fisa tehnica a
produsului (data de producator). Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a mentionat, in solicitarea de clarificari, depunerea fisei
tehnice a produsului (nementiondnd ca aceasta trebuie semnataq,
stampilata sau asumata in alt mod de producator).

- toate documentele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire trebuie semnate cu semnatura electronica, iar fisei depuse si
data de producator, i-a fost atasata de asemenea semnatura electronica.

- autoritatea contractanta face confuzie intre diverse notiuni, chiar
si in punctul de vedere transmis C.N.S.C. mentionand cand fisa data de
producator, cand fisa asumata de producator, cand fisa emisa de
producator. Or, asumarea sau emiterea fisei de catre producator pot
conduce la ideea unei obligativitati a existentei unei semnaturi a
producatorului (ceea ce nu exista in acest caz - fisa data de producator).

- de fapt, o fisa tehnica a produsului nici nu este o notiune
reglementata de vreun act normativ, neavand o forma sau un continut
obligatoriu. Contestatorul arata ca a depus exact ceea ce i s-a solicitat,
astfel ca nu se impunea respingerea ofertei sau aprecierea documentelor
depuse ca fiind neconcludente.

- trasabilitatea la care face referire autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis, are in vedere o cu totul alta etapa a
procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ramane la opinia sa, in
sensul ca producatorul produselor livrate in cadrul executarii unui
contract de achizitii produse de gen poate fi schimbat cu alt producator,
catda vreme se pastreaza toate caracteristicile tehnice ale produselor
livrate. In niciun astfel de contract nu este mentionat producatorul
bunurilor care urmeaza a fi livrate, mai ales in cazul produselor
alimentare, bunuri ca unt, lapte, carne pot fi livrate si de la alt
producator. Uneori, este imperios necesara schimbarea producatorului,
intrucdt acesta poate intra in faliment sau sa se gaseasca in
imposibilitatea de a livra marfa, insa ofertantul are in continuare obligatia
de a livra produsul pentru care s-a incheiat contractul de achizitie
publica.

Totodata, contestatorul sustine ca legea nu interzice schimbarea
producatorului, astfel ca nici autoritatea contractanta nu poate veni cu o
astfel de adaugare la lege si, mai mult, subcontractarea (care are in
vedere oricum o altéa ipoteza) beneficiaza de un regim mai permisiv,
odata cu intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 107/2017.

Concluzionand, ... depune, inca o data, fisa produsului data de
producator, identica cu documentul depus in cadrul procedurii de
atribuire, insa purtand dovada asumarii de catre producator, respectiv
antet, semnatura si stampila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord cadru de furnizare alimente”, cod
CPV 15810000-9 - Produse de panificatie, produse de patiserie si de
cofetarie proaspete (Rev.2) si 15800000-6 - Diverse produse alimentare
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprins intre 9.077.500,80 si 11.3015.760
lei, fara TVA, iar pentru lotul 48 ,Varza murata”, contestat, valoarea
estimata este cuprinsa intre 403.920 si 471.240 lei, fara TVA.

In procesul-verbal nr. 32690/01.11.2017 de evaluare a formularelor
DUAE, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
pentru lotul 48, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea ofertei depusa de catre ..., ca inacceptabila si neconforma, a
fost transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
11970/08.12.2017, acest rezultat vizand lotul 48 ,Varza murata” si fiind
contestat in prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 103/13.12.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 12198/14.12.2017, precizand ca nu
adopta masuri de remediere.

Prin incheierea nr. 677/C7/4677/28.12.2017, Consiliul a respins, ca
nefondata, solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, in cuprins fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la motivele de respingere retinute de comisia de evaluare,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 11970/08.12.2017, avand urmatorul continut:
»... In calitate de autoritate contractanta in procedura de achizitie avand ca
obiect, ACORD CADRU FURNIZARE ALIMENTE, cod CPV 15800000-6 Diverse
produse alimentare, va comunica prin prezenta ca, in urma analizei si evaluarii
ofertei dumneavoastra depusa pentru lotul 48, oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), respectiv
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 «nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», respectiv «in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari [...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente».

Astfel, la analiza propunerii tehnice s-a constatat ca oferta
dumneavoastra nu a fost insotitd de fisa tehnica a produsului (datad de
producatorul acestuia) in limba roméana, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, respectiv:



«Propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de fisa tehnicd a produsului
(data de producatorul acestuia) in limba romdana, catalogul produsului (cu
imagini edificatoare), certificat de conformitate si orice alt document ce poate fi
considerat relevant in edificarea comisiei de evaluare cu privire la
demonstrarea conformitatii produsului ofertat sau caracteristicile tehnice
minimale expuse in caietul de sarcini».

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, iar prin raspunsul oferit de
dumneavoastra, s-a constatat ca documentul prezentat nu contine niciun
element care sa ateste ca acesta este emis/insusit de producator.”

Analizand motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca acesta a constat in faptul ca
oferta prezentata nu a fost insotita de fisa tehnica a produsului (data de
producatorul acestuia) in limba romana, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini.

Verificand legalitatea motivului retinut de autoritatea contractanta
in sarcina ofertei depusa de catre ..., Consiliul retine in solutionare faptul
ca, prin documentatia de atribuire, ... a impus cerinta conform careia
.Propunerea tehnica trebuie sa fie insotitd de fisa tehnica a produsului
(data de producatorul acestuia) in limba romana, catalogul produsului (cu
imagini edificatoare), certificat de conformitate si orice alt document ce poate fi
considerat relevant in edificarea comisiei de evaluare cu privire la
demonstrarea conformitatii produsului ofertat sau caracteristicile tehnice
minimale expuse in caietul de sarcini”.

Prin urmare, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca, in concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul documentatiei de
atribuire informatiile necesare in vederea intocmirii ofertelor de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
iar in masura in care a considerat ca prevederile documentatiei de
atribuire nu sunt clare sau ca se impuneau clarificari suplimentare,
avea posibilitatea solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ sau sa formuleze o contestatie
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a facut aceste demersuri si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care,
potrivit art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat
in mod clar ca, in evaluarea ofertelor, va verifica depunerea de catre
ofertanti a fisei tehnice a produsului (data de producatorul acestuia), ...
fiind obligat sa respecte cerinta din documentatia de atribuire, astfel cum




a fost impusa, in caz contrar, asumandu-si riscul respingerii ofertei, cum
de altfel s-a si realizat.

Intr-o atare situatie, criticile formulate de contestator, conform
carora ,in caietul de sarcini este prevdzutd prezentarea fisei tehnice a
produsului, fiind mentionata intre paranteze - data de producator - ceea ce
inseamna, in acceptiunea sa, faptul ca avea obligatia de a obtine aceasta fisa
de la producator, iar nu de a prezenta originalul acestui document” sau cele
conform carora ,autoritatea contractants avea la indem&né posibilitatea de a
solicita mostre de produs sau buletine de analizd”, sunt critici tardiv
formulate, ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul definitiv, prin expirarea termenului de contestare,
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, care
prevede cd ,(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

In acest sens sunt si sustinerile pertinente ale autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
12578/28.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 55438/28.12.2017,
conform carora ,in mdsura in care ofertantul ar fi avut obiectiuni privind
prezentarea in cadrul ofertei a fisei tehnice emise de producator, acestea
trebuiau expuse in cadrul unei notificari prealabile/contestatii formulate in
termen de 10 zile de la data ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire,
respectiv pdna cel tarziu in data de 18.09.2017, iar contestarea in acest
moment a prevederilor din documentatia de atribuire este incadrata ca fiind
tardiva.”

Lamurind acest aspect si procedand la verificarea documentelor
care au insotit oferta prezentata de catre ..., Consiliul constata ca, initial,
acest ofertant a depus oferta, iar ca urmare a solicitarii de clarificari,
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, cu urmatorul continut
~Urmare a evaluarii propunerii tehnice, va rugam sa prezentati Fisa tehnica,
catalog produs si certificat de conformitate. Termen de raspuns: 06.12.2017
inclusiv”, ofertantul contestator a depus documentul ,fisa tehnica produs”,
nesemnat, nestampilat, avand mentiunea ... in antet, asadar nu un
document de la producator, cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire si cum corect a retinut si autoritatea contractanta, in decizia de
respingere a acestei oferte.

De asemenea, se constata ca au mai fost depuse si documentele
,catalog produs” si o ,declaratie de conformitate”, emisa tot de catre ...

Verificand modul in care comisia de evaluare a evaluat propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul retine ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare propuneri tehnice lot 1 si lot 48, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 36197/07.12.2017 (pag. 125-129 din
dosarul achizitiei) s-a consemnat ca ofertantul contestator ,a prezentat
catalog produs, certificat de conformitate. NU a prezentat fisa tehnica
emisa de producator. Documentul prezentat este intitulat fisa tehnica
produs, asumata de ofertantul ... desi acesta nu a depus oferta in calitate
de producator.”




In acest context, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca prin
prezentarea unei propuneri tehnice care nu a continut toate documentele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv in conditiile in care nu a
fost prezentata fisa tehnica a produsului, emisa de producator, ... si-a
asumat riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea unei cerinte
minime obligatorii prevazuta in documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului conform
carora producatorul produselor livrate in cadrul executarii unui contract de
achizitii produse de gen poate fi schimbat cu alt producator, cata vreme se
pastreaza toate caracteristicile tehnice ale produselor livrate si nici cele
conform carora legea nu interzice schimbarea producatorului, astfel ca nici
autoritatea contractanta nu poate veni cu o astfel de adaugare la lege si, mai
mult, subcontractarea (care are in vedere oricum o alta ipotezd) beneficiaza de
un regim mai permisiv, odatd cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 107/2017, in
conditile Tn care, astfel cum s-a aratat anterior, cerinta privind
prezentarea fisei tehnice a produsului ofertat, emisa de catre producator,
a constituit o cerinta obligatorie a carei nerespectare atragea constatarea
caracterului neconform al ofertei, cum de altfel autoritatea contractanta a
Si procedat.

Sub acest aspect, sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,derularea unei proceduri de achizitie publicd nu reprezintd
un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte,
iar depunerea unei oferte reprezinta un angajament din partea operatorilor
economici asupra produselor furnizate. Autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure si sa obtina garantii privind calitatea produselor ce urmeaza a fi livrate,
motiv pentru care a fost solicitata fisa tehnica de la producator, ca document
obligatoriu.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata indeplinirea in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si,
in mod corect si intemeiat, a respins, ca inacceptabilda si neconforma,
oferta prezentata de ..., pentru lotul 48, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de acest contestator.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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