CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI
.., Inregistrata la ONRC sub nr. ..., in asociere cu ... si ...,
reprezentata conventional prin cabinet de Avocat ... din ...,
impotriva adresei nr. 10017/08.06.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "PRESTARE SERVICII DE
PROIECTARE PENTRU LUCRARI DE MODERNIZARE, REPARATII SI
INTRETINERE STRAZI, ALEI, TROTUARE, SISTEM RUTIER PODURI”",
cod CPV 71322500-6, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza, respectiv a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de atribuire cu
excluderea ofertei depusa de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in Cluj - ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, a depus inscrisul denumit Cerere de interventie,
formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei:

- ca inadmisibila si lipsita de interes pentru petitul privind
»anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
emis de RADP ..."”;

- ca inadmisibila si tardiva pentru petitul privind ,anularea
raportului procedurii” raportat la criticile formulate;
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- ca nefondata si neintemeiata pentru petitul privind ,anularea
raportului procedurii”;

- ca inadmisibila pentru petitul privind ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport de atribuire cu excluderea
ofertei depusa de ...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect "PRESTARE SERVICII DE PROIECTARE PENTRU LUCRARI
DE MODERNIZARE, REPARATII SI INTRETINERE STRAZI, ALEI,
TROTUARE, SISTEM RUTIER PODURI”, cod CPV 71322500-6, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca, in data de 08.06.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa
de ..., in valoare de 453.920 lei, plus TVA.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, prin
anuntul de atribuire nr. 208591/19.05.2017, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a atribuit dirigentia de santier pentru
obiectivul ,Modernizare si reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor,
sistemului rutier de pe poduri”, de pe raza municipiului ...,
operatorului economic ..., pentru un pret total de 82.193,02 de lei,
fara TVA.

In acest sens, evidentiaza ca participarea aceleiasi societati ...
si in calitate de proiectant pentru acelasi obiectiv ,Modernizare si
reparatie a strazilor, aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe
poduri, pe raza municipiului ...”, reprezinta un conflict de interese,
astfel cum acesta este definit atat de Ordinul nr. 1496/2011 pentru
aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, precum si
de dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nu in ultimul rand de decizii
anterioare ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata, in calitate de beneficiar, sa nu permita ca cele doua
servicii, respectiv cele de proiectare si de dirigentie de santier sa fie
efectuate de aceeasi societate comerciala, intrucat activitatile
prestatorilor respectiv ale proiectantului si ale dirigintelui de santier
se intrepatrund si depind in anumite etape una de activitatea
celuilalt, avand in vedere si prevederile Legii nr. 10/1995 si Legii nr.
50/1991, precum si necesitatile specifice ale proiectului, astfel



existand o incompatibilitate intre calitatea de proiectant si cea de
diriginte de santier in cadrul prezentei investitii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., respectiv
nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si documentele necesare solutionarii
cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii, in continuare aducand
argumente de natura a contrazice sustinerile formulate de
contestatoare.

Astfel, ..., aratda ca, in calitate de executant a lucrarilor de
proiectare modernizare, reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare,
sistem rutier poduri de pe raza municipiului ... a initiat o procedura
de achizitie pentru serviciile de proiectare necesare realizarii
lucrarilor mai sus mentionate, beneficiarul lucrarii fiind Municipiul ....

Totodata, precizeaza ca a aflat prin intermediul SEAP, ca si
Municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de achizitie pentru serviciile de dirigentie de santier
pentru modernizare, reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare,
sistem rutier poduri de pe raza municipiului ..., Thsa ... si
Municipiul ...sunt doua autoritatii contractante diferite, chiar daca ...
se afla in subordinea Consiliului Local a Municipiului ....

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ... era
obligata, in calitate de beneficiar, sa nu permitda ca cele doua
servicii, respectiv de proiectare si de dirigentie de santier sa fie
efectuate de aceeasi societate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... si Municipiul ... sunt doua autoritati contractante diferite,
neavand acces la dosarul achizitiei Municipiului ..., motiv pentru care
nu avea niciun temei legal, in baza Legii nr. 98/2016, prin care sa
respinga oferta ..., pe motiv ca acesta ar fi participat ca ofertant atat
la ..., cat si la o alta autoritate contractanta.

De asemenea, autoritatea contractantd arata ca prin oferta
depusa de catre ..., printre alte documente de calificare, ofertantul a
venit si cu un subcontractant declarat, in persoana ..., care a
formulat o Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile potential generatoare de conflict de interese, acesta
declarand ca nu se afla in aceasta situatie.

Totodata, afirma ca ... a indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini, ... neavand niciun motiv sa il declare necastigator.

In concluzie, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca un
ofertant nu poate participa, in cadrul aceleiasi proceduri, cu doua
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sau mai multe oferte, insa in cazul de fata, exista doua proceduri de
achizitie si doua autoritati contractante, procedura de atribuire a
contractului de proiectare fiind distincta de procedura de atribuire a
contractului de dirigentie, autoritatile contractante fiind diferite si
ele.

Prin cerere de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare la procedura de atribuire in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva.

Totodata, ... aduce argumente in sustinerea exceptiilor
invocate solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... si mentinerea, in totalitate, a raportului/rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat
o cerere de interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, urmare a faptului ca este parte in cadrul
asocierii declarate castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara in sprijinul autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect "PRESTARE SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU LUCRARI DE MODERNIZARE, REPARATII SI INTRETINERE
STRAZI, ALEI, TROTUARE, SISTEM RUTIER PODURI”, cod CPV
71322500-6, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.331.000 lei, fara TVA.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
intervenienta, privind inadmisibilitatea contestatiei cu privire la
anularea procedurii de atribuire, a raportului procedurii raportat la
criticile formulate si cu privire la obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata deoarece, pe de o parte, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire, astfel
ca o asemenea cerere este admisibila in principiu, iar, pe de alta
parte, contestatoarea se refera la aplicarea criteriului de atribuire nu
la anularea intregii proceduri, celelalte capete de cerere incadrandu-
se in prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim, adica in conformitate cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, deci sa nu incalce prevederile art.
11 din Codul civil, in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic, material sau moral, urmarit de cel care a
formulat o cerere de chemare in judecata pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim
prin faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, care
nu contravine normelor imperative ale legii sau regulilor de
convietuire sociala.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
intervenienta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. 173815 din 15.03.2017,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
1.331.000 lei, fara TVA, valoare ce se situeaza peste pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind in fapt
o licitatie deschisa potrivit art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 58 si urmatoarele din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...] a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz” si art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2) Termenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
10017 din 08.06.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de 15.06.2017 de raspunsul autoritatii contractante, in sensul
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere (adresa nr. 10582 din
15.06.2017), transmisa prin fax la data de 15.06.2017, inregistrata
la autoarea contestatiei cu nr. 227 din 15.06.2017, astfel ca,
termenul legal de contestare a adresei nr. 10017 din 08.06.2017, se
va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, citate anterior (10 zile), coroborate cu cele ale art. 5
din aceeasi lege, potrivit carora ,Art. 5. - (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”, si s-a implinit la data de 26.06.2017.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de 20.06.2017, respectiv
21.06.2017, impotriva rezultatului procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 10017 din 08.06.2017, sa
facut in interiorul termenului legal calculat anterior, in speta nefiind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin
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urmare, contestatia privind rezultatul procedurii a fost transmisa,
atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrata la Consiliu cu nr. 24488 din 20.06.2017, transmisa
atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este formulata cu
respectarea termenului legal stabilit, Consiliul urmand a respinge
exceptia tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
9941/08 06.2017, au fost depuse 6 oferte, cea depusa de asocierea

- ... . fiind declarata admisibila, dar, in urma aplicarii criteriului
de atrlbwre clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa
de ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
s-ar crea un conflict de interese, prin declararea castigatoare a
ofertei ..., In conditiile in care, aceasta a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire a serviciilor de dirigentie de santier pentru
aceleasi lucrari, art. 50 din Ordinul nr. 1496/2011 statuand explicit
ca dirigintii de santier nu pot desfasura la aceeasi investitie o alta
activitate in domeniul constructiilor pentru care sunt atestati sau
autorizati.

Consiliul retine ca partile nu infirma faptul ca ofertantul
declarat castigator in cadrul prezentei proceduri de atribuire este
acelasi care a fost declarat céastigator in cadrul procedurii de
atribuire prin procedura simplificata a contractului "Dirigentie de
santier pentru obiectivul”Modernizare si reparatii a strazilor, aleilor,
trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri"de pe raza
municipiului L conform anuntului de atribuire nr.
208591/19.05.2017, autoritatea contractanta sustinand ca nu
cunostea aceasta situatie si ca nu are temei legal sa respinga oferta,
iar intervenientul sustine ca prevederea legala invocata mai sus se
refera la persoane fizice, fiind respectata prin faptul ca dirigintii de
santier nominalizati nu vor participa la intocmirea proiectelor
aferente.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente in cauza, urmatoarele
prevederi legale:

Art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a
constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor
tehnice si a clauzelor contractuale;
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c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum
si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice
privind executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile,
precum si, dupa caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea
in timp a constructiilor. Documentatia privind postutilizarea
constructiilor se efectueaza numai la solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa
asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea
acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, Ia
cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i)asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator
de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele
de executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea
lucrarilor.”

Art. 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Cheltuielile
generate de efectuarea wunor lucrari suplimentare fata de
documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori
de proiectare, sunt suportate de proiectant/proiectantul coordonator
de proiect si proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice,
in solidar cu verificatorii proiectului, la sesizarea justificata a
investitorului si/sau a beneficiarului in baza unui raport de expertiza
tehnica elaborat de un expert tehnic atestat.”

Art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier,
aprobatd prin Ordinul MDRT nr. 1496/2011, respectiv: ” In
exercitarea verificarii realizarii corecte a executarii lucrarilor de
constructii, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii si
raspunderi:

A. in perioada de pregatire a investitiei:

1. verifica existenta autorizatiei de construire, precum si
indeplinirea conditiilor legale cu privire la incadrarea in termenul de
valabilitate;



2. verificd concordanta dintre prevederile autorizatiei de
construire, certificatului de urbanism, avizelor, acordurilor si ale
proiectului;

3. studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

4. verifica existenta tuturor pieselor scrise si_desenate din
proiect, inclusiv existenta studiilor solicitate prin certificatul de
urbanism sau prin avize si concordanta dintre prevederile acestora;

5. verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor;

6. verifica respectarea reglementarilor cu privire la verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati si insusirea
acestora de catre expertul tehnic atestat, acolo unde este cazul;

7. verifica daca este precizata in proiect categoria de
importanta a constructiei;

8. verifica existenta in proiect a programelor de faze
determinante;

9. verifica existenta proiectului sau a procedurilor de urmarire
speciala a comportarii in exploatare a constructiilor, daca aceasta va
fi instituita;

10. preiau amplasamentul si reperele de nivelment si le predau
executantului, libere de orice sarcina;

11. participa, impreuna cu proiectantul si cu executantul, la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

12. predau catre executant terenul rezervat pentru organizarea
de santier;

13. verifica existenta "Planului calitatii" si a procedurilor/
instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

14. verifica existenta anuntului de incepere a lucrarilor la
emitentul autorizatiei si la I.S.C.;

15. verifica existenta panoului de identificare a investitiei, daca
acesta corespunde prevederilor legale si daca este amplasat la loc
vizibil;

B. in perioada executiei lucrarilor:

1. urmadresc realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de
sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare;

2. verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii
acestora cu prevederile cuprinse in proiecte;

3. interzic utilizarea produselor pentru constructii fara
certificate de conformitate, declaratii de conformitate sau agrement
tehnic;

4. interzic utilizarea de procedee si echipamente noi,
neagrementate tehnic sau cu agremente tehnice la care avizul tehnic
a expirat;
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5. verifica respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea
corecta a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in
documentatia tehnica si in reglementarile tehnice;

6. verifica respectarea "Planului calitatii", a procedurilor si
instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

7. interzic executarea de lucrari de catre personal necalificat;

8. participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze
determinante;

9. efectueaza verificarile prevazute in reglementarile tehnice,
semneaza si stampileaza documentele intocmite ca urmare a
verificarilor, respectiv procese-verbale 1in faze determinante,
procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse
etc.;

10. asista la prelevarea de probe de la locul de punere in
opera;

11. transmit catre proiectant, prin intermediul investitorului,
sesizarile proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei
privind neconformitatile constatate pe parcursul executiei;

12. informeaza operativ investitorul privind deficientele
calitative constatate, in vederea dispunerii de masuri si, dupa caz,
propun oprirea lucrarilor;

13. urmaresc respectarea de catre executant a dispozitiilor
si/sau a masurilor dispuse de proiectant/de organele abilitate;

14. verifica, in calitate de reprezentant al beneficiarului,
respectarea prevederilor legale in cazul schimbarii solutiilor tehnice
pe parcursul executiei lucrarilor;

15. anunta I.S.C. privind oprirea/sistarea executarii lucrarilor
de catre investitor/beneficiar pentru o perioada mai mare de timp,
exceptand perioada de timp friguros, si verifica punerea in siguranta
a constructiei, conform proiectului;

16. anunta I.S.C. privind reluarea lucrarilor la investitiile la
care a fost opritd/sistata executarea lucrarilor de catre
investitor/beneficiar pentru o perioada mai mare de timp, exceptand
perioada de timp friguros;

17. preiau documentele de la constructor si proiectant si
completeaza cartea tehnica a constructiei cu toate documentele
prevazute de reglementarile legale;

18. urmaresc dezafectarea lucrarilor de organizare de santier si
predau terenul detinatorului acestuia.

C. la receptia lucrarilor:

1. asigura secretariatul comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor si intocmesc actele de receptie;

2. urmaresc solutionarea obiectiilor cuprinse in anexele la
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si indeplinirea
recomandarilor comisiei de receptie;

10



3. predau catre investitor actele de receptie si cartea tehnica a
constructiei dupa efectuarea receptiei finale.”

Art. 50 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier,
aprobata prin Ordinul MDRT nr. 1496/2011, respectiv: "Dirigintii de
santier nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in
domeniul constructiilor pentru care sunt atestati sau autorizati”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
Consiliul retine ca exista posibilitatea aparitiei de conflicte deoarece
activitatea de diriginte de santier, care este prestata de un angajat
al investitorului presupune verificarea activitatii proiectantului, care
este un prestator de servicii catre investitor, ca urmare, apreciaza
ca, in situatia in cauza, devin incidente prevederile art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv: "Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: €) se afla intr-o situatie de
conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,
iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe”, coroborate cu prevederile art. 169 din
acelasi act normativ, respectiv "Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care
ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire”, dispozitii in virtutea
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude ..., in
momentul in care a luat la cunostinta asupra situatiei existente.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea intervenientei
legata de faptul ca prevederile Ordinului MDRT nr. 1496/2011 se
refera la persoane fizice nu la persoane juridice, deoarece, conflictul
de interese apare tocmai in aceasta situatie, in care persoana fizica
autorizata ca diriginte de santier nu este angajata direct de catre
autoritatea contractanta, deci nu apara numai interesele acesteia, ci
de catre un operator economic, care, in cazul adjudecarii
contractului de proiectare, are si interese diferite de cele ale
autoritatii contractante, pe care un angajat al sau are obligatia sa le
apere potrivit raportului de prepusenie.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine faptul
ca aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care
considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care Consiliul ar
trebui sa decida anularea intregii proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... In contradictoriu cu ..., si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire nr. 9941 din 08.06.2017 si actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de evaluare, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., Consiliul va
respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 9941 din
08.06.2017 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de evaluare, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii . cew —

Prezenta decizie este obllgatorle pentru part|

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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