CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /17.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... si sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din sat ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva deciziei

de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 114/2011 si necomunicarea deciziei de anulare in conditiile
impuse de lege, precum si raportarea la o decizie a instantei care nu
priveste autoritatea contractanta si al carei continut nu este cunoscut,
luate de catre ......... , cu sediul in ......... [ eerenees , sectorul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect: , Furnizare munitie — cartus 9x19 mm FMJ”, cod CPV 35330000-6,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii referitor la anularea procedurii de
atribuire, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii si transmiterii acestui raport, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea actului ,Decizia de anulare a procedurii de atribuire” emise in
baza raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- continuarea procedurii prin punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. .../ .../eeiiiinns , ... din ...care au ramas nemodificate prin decizia
civila nr. ... din ............. , respectiv sa reevalueze oferta SC ......... SRL
in sensul celor retinute de Consiliu in Decizia nr. .../.../......... , ... din ...
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu .........

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011 si necomunicarea deciziei de anulare in conditiile impuse de
lege, precum si raportarea la o decizie a instantei care nu priveste
autoritatea contractanta si al carei continut nu este cunoscut, luate de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect: ,Furnizare munitie - cartus 9x19 mm FMJ”,
cod CPV 35330000-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 27.10.2015, a primit
adresa nr. 1236270, prin care i se comunica excluderea din procedura
deoarece s-ar incadra in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr.
114/2011, respectiv ca ,relatiile contractuale cu o autoritate
contractanta au fost viciate prin neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale asumate, astfel cum reiese din cuprinsul
documentului constatator nr. 1619969 din 10.04.2014". Contestatorul
mentioneaza ca a considerat acest act, prin motivul invocat, nelegal,
motiv pentru care a formulat 2 contestatii, acestea facand obiectul
dosarelor nr. ......... /... Si.../..., pronuntandu-se Decizia nr. ....
Contestatorul arata ca, nemultumita de aceasta solutie, o structura din
cadrul ..., alta decat autoritatea contractanta, in cooperare cu Oficiul
Juridic al ... - ............ , a formulat doua actiuni pe rolul .... Astfel, desi
autoritatea contractanta este ............ , CU adresa si datele de identificare
mentionate in invitatia de participare, actiunile sunt introduse de catre ...
..., fara date de identificare comunicate si fara un mandat legal pentru
reprezentarea de catre ............. In fata instantei, in cursul judecarii
plangerii inaintate de catre aceasta structura, raspunzand exceptiei
ridicate privind lipsa calitatii procesuale a acestei structuri, consilierul
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juridic al ... a mentionat ca reclamantul este Oficiul Juridic,
adica ............ , adancind confuzia. Acest tandem introduce o cerere de
suspendare - dosarul .../..., intemeiata pe dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 554/2004 si pe ale art. 281 din OUG nr. 34/2006, in care solicita
suspendarea efectelor deciziei CNSC si, in secundar, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii pe fond, plangere
care nu era formulata la data respectiva, precum si o ,plangere”
impotriva deciziei CNSC - dosarul .../2015, intemeiata pe dispozitiile art.
14 din Legea nr. 554/2006 si pe art. 281 din OUG nr. 34/2006, in care
solicita suspendarea efectelor deciziei CNSC pana la judecarea fondului
in temeiul art. 2831 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 15 din Legea
nr. 554/2004, constatarea netemeiniciei deciziei CNSC si respingerea
contestatiei formulate. In opinia contestatorului, ambele actiuni aveau
atat cereri inadmisibile, cat si temeiuri de drept inapli...ile, ambele
incompatibile cu norma de drept.

Contestatorul mentioneaza ca reclamantul a uzat in fata instantei
de prezentarea neadevarata a considerentelor si a dispozitivului deciziei
CNSC, indicand in mod fals ca CNSC ,a dispus suspendarea efectelor
unui act administrativ”, respectiv a documentului constatator si ca ,a
creat o aparenta de nelegalitate a documentului constatator nr.
1619969/10.04.2014, substituindu-se instantei de judecata, singura
indrituitd a se pronunta asupra ne/legalitatii unui act administrativ”, in
conditiile in care CNSC nu s-a pronuntat asupra legalitatii sau
nelegalitatii documentului constatator si nici nu a dispus suspendarea
pretinselor efecte ale acestuia.

Contestatorul considera ca, pe fond, instanta a dispus o solutie care nu
poate fi aplicata in practica, fiind contradictorie. Mai mult decat atéat, la
data prezentei, conform informatiilor obtinute de la arhiva Curtii de
Apel ......... , motivarea Hotararii nr. .../............. nu a fost redactata. Ca
urmare, autoritatea contractanta s-a grabit sa anuleze procedura, desi
nu exista motivarea deciziei, deci nu se poate sti fara echivoc ce s-a
decis de catre instanta, din dispozitivul prezentat pe portal nereiesind ca
aceasta a dispus anularea procedurii: ,(...) Modifica in parte Decizia

CNSC nr. .../ ... cceueeen. , ... din ..., In sensul ca respinge contestatia
formulata de intimata. Respinge capatul de cerere privind suspendarea
efectelor Deciziei CNSC nr. .../ .../ .coee... , ... din ..., ca ramasa fara

obiect. (...)". Astfel, instanta a admis doar in parte plangerea, nestiindu-
se pentru care cerere. Instanta a dispus modificarea doar in parte a
deciziei CNSC, in sensul respingerii contestatiei, desi o astfel de decizie
ar fi trebuit sa conduca la desfiintarea/ casarea/ anularea intregii decizii.
Totodata, din analiza art. 285 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca o decizie
de respingere/admitere a contestatiei poate fi dispusa doar in situatiile
prevazute de alin. (2), dar care nu este apli...ila situatiei Deciziei CNSC
atacate cu plangere, avand in vedere ca aceasta nu a fost solutionata pe
calea exceptiilor. Instanta nu a mentionat care contestatie este respinsa



dintre cele 2 formulate si solutionate in mod diferit si distinct de catre
CNSC.

Contestatorul subliniaza faptul ca, din moment ce instanta a
modificat doar in parte decizia CNSC si doar pentru partea referitoare la
admiterea contestatiei, rezulta ca celelalte dispozitii ale deciziei nu sunt
modificate. Rezulta ca celelalte dispozitii, ramase in vigoare, sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta, aceasta trebuind sa continue
procedura si sa reevalueze oferta in sensul celor retinute de Consiliu.

Contestatorul sustine ca, in mod evident, nu se poate retine ca
instanta a decis respingerea ofertei, avand in vedere ca o astfel de
solutie ar fi contrara dreptului european si chiar si deciziilor ... pe care
Consiliul si-a intemeiat decizia.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat decizia de anulare a procedurii prin modul stabilit de lege, ci
a luat la cunostinta de decizia de anulare prin intermediul comunicarilor
transmise de SEAP, respectiv ,notificare e-mail” din data 12.02.......... Si,
ulterior, din consultarea platformei SEAP, respectiv a invitatiei de
participare nr. ......... [oveiiiins in care, la sectiunea ,Stare procedura”
apare ca fiind anulata in SEAP la data 12.02.......... ora 08:24, motivele
invocate fiind: ,Au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, cu observatia ca: ,Anularea procedurii este luata in baza
Hotararii nr. .../............. a Curtii de Apel ......... din dosarul ..., prin care
s-a admis recursul la decizia CNSC nr. .../ .../ ......... , «../...." Autoritatea
contractanta nu a transmis nicio comunicare referitor la aceasta decizie
de anulare, iar anularea procedurii trebuie obligatoriu comunicata
operatorilor economici implicati in maxim ......... zile lucratoare de la
emiterea actului, termenul implinindu-se in data de 15.02...........
Necomunicarea deciziei de anulare in conditiile impuse de lege reprezinta
o incalcare a prevederilor art. 137 si ale art. 2 din OUG nr. 114/2011.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii de atribuire in baza

art. 181 alin. (1) lit. a) este nelegala, deoarece in procedura a fost
depusa o oferta admisibila, adica atat acceptabila, cat si conforma. De
altfel, comisia de evaluare nu s-a achitat de obligatia de a evalua integral
oferta si nici de a pune in aplicare decizia CNSC. Utilizarea documentului
constatator ca instrument absolut pentru evaluarea incadrarii ofertei in
situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011 este contrara legqii,
iar din continutul acestuia nu se poate determina indeplinirea cumulativa
a conditiilor obligatorii impuse de acest articol de lege.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4621/ ......... - e /22.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. Z/1097192/25.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 5102/25.02.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.
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Intrucdt in cadrul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
5139/.iiiiiis i /26.02.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 29.02...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 6674/
01.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5459/01.03.......... , SC.vinnns
SRL a depus concluzii scrise prin care isi mentine solicitarile din
contestatia initiala.

Contestatorul subliniaza faptul ca ...... , entitate care nu este
autoritatea contractanta, a formulat un punct de vedere referitor la
capatul de cerere privind suspendarea efectelor actelor care au condus la

anularea procedurii. Prin decizia ......... [oiiiinans [ovinnnn din 23.02.......... ,
se constata ca si Consiliul retine in mod eronat ca ...... este autoritatea
contractanta: ,prin adresa nr. 1097168/ 22.02.......... , Inregistrata la
CNSC cu numarul 4736/23.02.......... , autoritatea contractanta transmite

un punct de vedere (...)"”. Din aceasta formulare se retine persistenta
confuziei sesizata prin contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea denumita ...... se considera
a fi autoritatea contractanta, fapt care este in contradictie cu datele
inscrise in invitatia de participare si cu cele din anuntul de anulare a
procedurii publicat in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca, respectand caracterul definitiv al
deciziei ..., dar mai ales dispozitivul acesteia, a invederat ca aceasta
decizie nu poate intemeia actualul rezultat al procedurii, respectiv
anularea acesteia. Anularea procedurii nu este o dispozitie expresa a
instantei si nici nu rezulta implicit din coroborarea altor elemente, avand
in vedere ca au existat doua contestatii solutionate distinct de catre
Consiliu, instanta neprecizand care contestatie este respinsa. Tocmai
avand in vedere caracterul definitiv al acestei hotarari, nimanui nu-i este
permis sa extrapoleze sau sa subinteleaga, motiv pentru care s-a
invederat prin contestatie ca decizia nu poate fi pusa in aplicare in
absenta motivarii ei, dispozitivul publicat pe portal nefiind suficient de
precis si, oricum, nedispunand anularea procedurii.

Contestatorul arata ca, in mod evident, avand in vedere dispozitiile
art. 285 alin. (2), partile implicate trebuie sa manifeste o rezerva
obligatorie pana la cunoasterea motivarii deciziei, avand in vedere ca
legea limiteaza puterile instantei in cadrul plangerilor impotriva deciziilor
CNSC. Astfel, respingerea contestatiei se poate face doar in urma
rejudecarii fondului contestatiei, in conditiile exprese ale articolului citat
supra. O rejudecare a fondului ar conduce si la desfiintarea contestatiei,
nu doar la modificarea ei in parte, mai ales in circumstantele concrete
ale spetei curente. Pe de alta parte, dupa cum s-a invederat Consiliului,
in aceasta speta ambele instante au abordat decizii cel putin curioase pe
baza unor cereri la fel de curioase si pe care toate celelalte instante care
au avut de judecat cazuri similare le-au considerat inadmisibile. Chiar
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prin faptul ca decizia CNSC este modificata doar in parte, toate
dispozitiile referitoare la obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei in sensul celor retinute in decizia CNSC
raman nemodificate si obligatorii pentru autoritatea contractanta, adica

pentru .............

Contestatorul reaminteste ca hotararea instantei vizeaza pe
reclanjantul ...... , Nu pe autoritatea contractanta.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. Z/1097235 din
01.03.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 5518/01.03.......... ,

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei in
cauza ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertelor
depuse, s-a emis comunicarea nr. 1236270 din 27.10.2015, prin care i
s-a comunicat contestatorului excluderea ofertei sale, avand in vedere
existenta documentului constatator nr. 1619969/10.04.2014 cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre acesta, coroborat cu
obligatia stabilita prin fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa
nu se incadreze in situatia stabilita prin art. 156 lit. ¢) din OUG nr.
114/2011. Prin Decizia nr. .../...[......... , ... din ..., CNSC a admis
contestatia SC ......... SRL formulata impotriva rezultatului procedurii si a
dispus continuarea procedurii, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de
acesta, dupa anularea deciziei de excludere a acestui ofertant si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a atacat decizia
antementionata la Curtea de Apel ......... , formandu-se dosarul
nr..../2/2015.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,desi autoritatea

contractanta este ............ [...] actiunile sunt introduse de catre ...... ",
autoritatea contractanta arata ca pe site-ul www.e-licitatie.ro
apare ............ ca fiind autoritatea contractanta intrucat certificatul

digital a fost emis astfel, in conformitate cu documentele justificative
prezentate operatorului SEAP. Totodata, arata ca, pentru respectarea
principiului transparentei, informatiile si documentele facute publice in
cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica desfasurate, inclusiv cea
care face obiectul prezentei contestatii, cuprind exclusiv referiri la ......
ca fiind cea care realizeaza achizitia, cu punctul de lucru in localitatea ....
Astfel, in calitate de participant la procedura, contestatorul a luat la
cunostinta si a acceptat documentele incarcate in SEAP, nefiind solicitate
nici clarificari in acest sens, nici depuse contestatii cu privire la aspectele
din documentatia de atribuire ce se refera la cele doua denumiri in
discutie.

Autoritatea contractanta considera ca, din cuprinsul afirmatiilor
contestatorului, reiese ca acesta urmareste inducerea in eroare a
Consiliului cu privire la identitatea partilor, cu scopul evident ca acesta
din urma sa pronunte o hotdarare nelegald, cu nerespectarea autoritatii
de lucru judecat stabilita de legiuitor pentru hotararea instantei. In
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sustinerea autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. .../..c.cooe.ee.
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. .../2/2015,
autoritatea contractanta face trimitere la art. 285 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 care stabileste ca ,hotararea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva”. Mai mult decat atat, art. 634 alin. (1) pct. 1
si pct. 6 Cod procedura civila stipuleaza ca ,(1) Sunt hotarari definitive:
1. hotararile care nu sunt supuse apelului si nici recursului; (...) 6. orice
alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs”, iar art.
634 alin. (2) stabileste in mod clar ca ,hotararile prevazute la alin. (1)
devin definitive [...] la data pronuntarii”. Astfel, pronuntarea unei decizii
de catre CNSC care sa invalideze, sub orice aspect, o decizie definitiva a
unei instante din Romania, ar fi profund nelegala si in contradictie cu
principiile si valorile statului de drept.

Referitor la pretinsa ,graba” de a se anula procedura, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost realizata numai dupa
pronuntarea Deciziei nr. .../............. a Curtii de Apel ......... in dosarul
nr. .../2/2015, in care s-a respins contestatia formulata de SC .........
SRL in fata CNSC, sub toate aspectele ce au facut obiectul acesteia
(instanta nefacand distinctie), partile fiind repuse in situatia anterioara
momentului promovarii acestei contestatii, procedura de cerere de oferta
fiind anulata, iar toate documentele intocmite redevenind valabile. Prin
urmare, anularea procedurii in SEAP a fost realizata in baza Deciziei
o] P si nu a necesitat intocmirea unui nou raport de anulare
a acesteia. Astfel, nu au existat documente noi de comunicat operatorilor
economici implicati in procedura.

Cu privire la obligatia comisiei de evaluare de a pune in aplicare
decizia CNSC, autoritatea contractanta arata ca, prin incheierea din
21.12.2015, Curtea de Apel ......... a suspendat efectele acesteia pana la
solutionarea pe fond a cererii, respectiv emiterea unei decizii in dosarul
nr. .../2/2015. Intrucat Decizia nr. .../....2015 din acest ultim dosar a
invalidat decizia Consiliului, comisia de evaluare nu a avut alte obligatii
de indeplinit, atributiile acesteia finalizandu-se la momentul anularii
procedurii.

In data de ......... , autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, prin fax, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel .........
in Dosarul nr. .../2/2015 si Incheierea sedintei publice din data de

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect: ,Furnizare munitie - cartus 9x19
mm FMJ”, cod CPV 35330000-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... Y , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire
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stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului

este 359.600 lei.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 6169/02.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21245/03.11.2015, depusa de
catre SC ......... SRL impotriva adresei nr. 1236270/27.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contratului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,......... " organizata de catre ......... , care a constituit obiectul
dosarului nr. .../2015;

e contestatia nr. 6196/09.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 217145/09.11.2015, depusa de
catre SC ......... SRL, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si
necomunicarea acesteia in conditiile impuse de lege, emisa in cadrul
procedurii ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contratului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,......... ” organizata de catre ......... care a constituit obiectul
dosarului nr. .../2015.

Prin Decizia nr. .../.../ ......... , ... din data de ..., Consiliul a "admis
in parte contestatia nr. 6169/02.11.2015 si admis contestatia nr.
6196/09.11.2015, contestatii formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... A dispus:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 1236256/23.10.2015 in partea
referitoare la decizia privind ofertantul SC ......... SRL si anularea adresei nr.
1236270/27.10.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de excludere a ofertantului SC ......... SRL pentru
motivul invocat in raportul procedurii nr. 1236293/28.10.2015 si in adresa nr.
1236270/27.10.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de anulare a procedurii, a raportului procedurii nr.
1236293/28.10.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de
catre SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramase fara obiect criticile
din cuprinsul contestatiei nr. 6169/02.11.2015 privind oferta depusa de catre
AHISTRIA INTERNATIONAL SRL".

Impotriva Deciziei nr. .../.../......... , ... din data de ..., ... ... - OFICIUL

JURIDIC - UNITATEA MILITARA ... ......... a formulat plangere, la Curtea

de Apel ......... , care a constituit obiectul dosarului nr. .../2/2015. Prin

Decizia civila nr. .../......... pronuntata in dosarul mentionat, la .............

Curtea a ,respins exceptia nulitatii cererii, exceptia lipsei calitatii

procesuale active, exceptia dovezii calitatii de reprezentant, exceptia
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lipsei de interes, exceptia inadmisibilitatii cererii, exceptia lipsei de obiect
a cererii, exceptia netimbrarii, exceptia de nelegalitate, exceptia lipsei
garantii buna conduita, exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare si
exceptia litispendentei ca nefondate. A admis plangerea formulata de

petentul ...- UNITATEA MILITARA ... ... - OFICIUL JURIDIC - UNITATEA
MILITARA ... ......... , (...) impotriva Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ... / ... / ......... , «.. / ..., in contradictoriu
cu intimata ......... SRL, in parte. Modifica in parte Decizia CNSC
o] P S A , ... din ..., In sensul ca respinge contestatia formulata
de intimatd. Respinge capatul de cerere privind suspendarea efectelor
o] Y A S , ... din 18.12.2015, ca ramas fara obiect. Definitiva”.

Decizia nr. .../...c..c....e. pronuntata de Curtea de Apel ......... este

definitiva si irevo...ila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire in temeiul
art. 181 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 114/2011 si necomunicarea deciziei
de anulare in conditiile impuse de lege, acelasi contestator, respectiv

SC......... SRL a depus prezenta contestatie.
Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de SC ......... SRL se contesta ,autoritatea contractanta s-a grabit sa

anuleze procedura, desi nu exista motivarea deciziei, deci nu se poate sti
fara echivoc ce s-a decis de catre instanta, din dispozitivul prezentat pe
portal nereiesind ca aceasta a dispus anularea procedurii”

Decizia precitata, a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, depusa la dosar de catre autoritatea
contractanta, a statuat irevo...il faptul ca ,In urma analizei ofertelor

depuse, comisia de evaluare a emis Comunicarea nr. 1236270 din
27.10.2015, prin care a decis excluderea ofertei depuse de intimata,
avand In  vedere existenta  documentului  constatator nr.
1619969/10.04.2014 cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre aceasta, coroborat cu obligatia stabilita de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa nu
se incadreze in situatia stabilita prin art. 156 lit. c) din OUG nr.
114/2011.

Documentul constatator mentionat a fost emis de ... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in legatura cu acordul-cadru nr. 59/11.05.2012 -
incheiat pentru o perioada de 24 de luni, avand ca obiect furnizarea de cartuse
calibru 9x18 mm cu glont miez de plumb, calibru 9x19 mm cu glont miez
plumb, calibru 9x19 mm de siguranta si calibru 9x19 mm frangibil.

In cuprinsul documentului constatator eliberat in temeiul art. 97* din HG
nr. 925/2006, s-a retinut faptul ca acordul-cadru a fost indeplinit in mod
necorespunzator, situatie care a generat rezilierea acestuia, masura care s-a
datorat:



- nementinerii de catre intimata a pretului adjudecat din acordul-cadru
pentru produsul cartus calibru 9x19 mm cu glont miez de plumb si

- tergiversarii, si ulterior, refuzului furnizorului de a semna contractul
subsecvent pe anul 2014 pentru cartusele calibru 9x18 mm cu glont miez
plumb si calibru 9x19 mm frangibil, in termenele solicitate de catre autoritatea
contractanta, desi aceasta si-a exprimat acordul scris pentru incheierea acestui
contract.

Prin Decizia nr. .../.../.c........ , ... din ..., C.N.S.C. a retinut ca fiind ,total
neintemeiata decizia de excludere din procedura a ofertantului ... ... S.R.L",
,aplicarea prevederilor art. 156 lit. c) din OUG nr. 114/2011 [...] nu poate fi
argumentata, sub nicio forma, pe un document a carui validitate se afla inca
pe roh instantelor de iudecatd”. Prin urmare, Consiliul a dispus continuarea
procedurii, prin evaluare ofertei tehnice depuse de ......... SRL, dup anularea
deciziei de excludere a acestui ofertant si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii.

Consiliul a motivat aceasta solutie astfel:

,Documentul constatator (...) a fost atacat in instanta in termenul legal,
iar hotdrarea 3190/29.04.2015 a Tribunalului ......... este o decizie nedefinitiva
si nemotivata inca, nici unul dintre actele sus-mentionate neputadnd fi astfel
utilizat ca argument legal pentru excluderea unui ofertant si/sau pentru
aplicarea legala a prevederilor art. 156 lit. c) din OUG nr 114/2011.

In mod evident, nicio decizie legala privind excluderea unui ofertant la o
procedura, [...] se poate intemeia pe documente aflate incad pe rolul instantelor
de judecata."

Curtea considera ca CNSC a pronuntat o decizie nelegala
deoarece a incalcat prezumtia legalitate de care se bucura un act
administrativ.

Prin decizia emisd, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
calitate de organ jurisdictional, substituindu-se instantei de judecata, singura
competenta sa se pronunte asupra nelegalitatii unui act administrativ.

Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate.

Aceasta prezumtie poate fi rastumata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ.

De aceea, documentul constatator nr. 1619969/10.04.2014 se
bucura in continuare prezumtia de legalitate.

Pe de alta parte, sentinta civila nr. 3190/29.04.2015, pronuntata de
Tribunalul ......... prin care s-a respins cererea de anulare si de suspendare a
acestui document constatator se bucura autoritate de lucru judecat provizorie,
conform art. 430 alin. (4) NCPC.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, Curtea va
admite plangerea, modifica in parte Decizia CNSC nr. .../C 10/......... ,... din ...,
in sensul ca va respinge contestatia formulata de intimata”.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegald, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de /ucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
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pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia civila nr. .../....cc.ou.n. pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a admis in
parte plangerea formulata de ... ... - OFICIUL JURIDIC - UNITATEA
MILITARA ... ......... , avand in vedere caracterul sau definitiv si irevo...il,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

Avand in vedere motivarea Curtii de Apel ......... din cadrul deciziei
antementionate, rezulta ca rationamentul juridic al CNSC care a stat la
baza admiterii in parte a contestatiei nr. 6169/02.11.2015 si admiterii
contestatiei nr. 6196/09.11.2015 si dispunerii ,anularii partiale a
procesului-verbal nr. 1236256/23.10.2015 in partea referitoare la decizia

privind ofertantul SC ......... SRL si anularea adresei nr.
1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
anularea deciziei de excludere a ofertantului SC ......... SRL pentru

motivul invocat in raportul procedurii nr. 1236293/ 28.10.2015 si in
adresa nr. 1236270/27.10.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, anularea deciziei de anulare a procedurii, a raportului
procedurii nr. 1236293/28.10.2015 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente” si obligarii autoritatii contractante de a continua procedura,
prin evaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC ......... SRL, este unul
nelegal.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefodata
critica cu privire la ,continuarea procedurii prin punerea in aplicare a

dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../...[......... , ... din ...care au ramas
nemodificate prin decizia civila nr. ... din ............. , respectiv sa
reevalueze oferta SC ......... SRL in sensul celor retinute de Consiliu in
Decizia nr. .../.../.c........ , ..o din L7

Initial, autoritate contractanta urmare a evaluarii ofertelor a ales sa
anuleze procedura de atribuire , deocarece au fost depuse numai oferte
neconforme” in temeiul art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011,
astfel:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, astfel cum a retinut

Consiliul in cadrul Deciziei sale nr. .../ ... ......... , ... din data
de ...in mod definitiv si irevo...il, parte care a fost mentinuta de
catre Curtea de Apel ......... in cadrul deciziei civile
0] P 2 ;

- oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa. Ulterior, CNSC,
prin Decizia nr. .../.../......... , ... din data de ..., a considerat ca

motivele care au stat la baza deciziei de respingere a acestui
ofertat sunt netemeinica, argumentatie care a fost considerata
ca fiind nelegala de catre Curtea de Apel, parte care a fost
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modificata prin decizia civila nr. .../.............. Rezulta astfel fara
putinta de tagada faptul ca decizia de excludere a ofertei depusa
de SC ......... SRL adoptata de catre autoritate contractanta este
una legala.

Prin admiterea plangerii, ,respingerea contestatiei formulata de
intimata” si modificarea in parte a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a relua de la etapa anterioara formularii
contestatiei, deci a anularii procedurii (etapa care a fost comunicata
ofertantului SC ......... SRL si care a fost ulterior contestata) iar, potrivit
principiului repunerii in situatia anterioara ,restitutio in integrum”, a
ajuns in situatia in care contestatia nu s-ar fi formulat.

Astfel, pentru a pune in aplicare Decizia pronuntata de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta in mod corect a mentinut decizia
de anulare adoptata initial, avand in vedere ca niciuna dintre cele 2
oferte nu a fost acceptabila si conforma, aspecte retinute in mod definitiv
si irevo...il de catre CNSC cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si de
catre Curtea de Apel ......... prin modificarea in parte a deciziei CNSC cu
privire la oferta depusa de SC ......... SRL, decizie care nu mai trebuia a
fi comunicata partilor aceasta fiind adusa la cunostinta lor si ulterior a
fost mentinuta implicit de catre Curtea de Apel ......... ca efect al
admiterii plangerii formulata de catre autoritate contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
188 din O.U.G. nr. 114/2011 coroborat cu art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .........

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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