In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../ .../ (...)
Data:

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu
sediul in (...) si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
(...), avand CUI (...), inmatriculata la ORC sub nr. (...), reprezentata
legal de administrator (...), in contradictoriu cu (...)cu sediul in str. (...),
in calitate de autoritate contractanta, impotriva Raportului procedurii
(...)si a comunicarii de anulare a procedurii numarul (...), emise in cadrul
procedurii de atribuire simplificata avand ca obiect ,(...)", cod CPV - (...),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat (...),
s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si pe cale
de consecinta:

- anularea Raportului procedurii nr. (...), a Comunicarii nr. (...) si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare din etapa ulterioara licitatiei electronice, cu luarea in
considerare a preturilor indicate cu ocazia etapei de licitatie electronica si
Cu respectarea cerintelor legale si a criteriilor de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin adresa nr.(...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin (...)- Administrator, a formulat
Cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante
(...)cu privire la contestatia formulata de catre (...) prin intermediul
careia solicita urmatoarele:

- comunicarea cererii de interventie accesorie partilor litigante;

- admiterea 1in principiu a cererii de interventie accesorie
constatand ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea (...) de operator economic interesat sa participie la
procedura de atribuire (desi nu a reusit ca urmare a unor situatii tehnice
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experimentate de platforma SEAP), precum si in calitate de proiectant al
Proiectului tehnic aferent acestei proceduri;

- respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta (...) (...)si
admiterea cererii de interventie accesorie;

- mentinerea Raportului procedurii nr. (...)emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii de achizitie de lucrari
privind ,Lucrdri de reparatii capitale instalatie electrica la sediul (...)
(...)", aferent anuntului de participare simplificat nr. (...).

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)(...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI(...),
reprezentata legal prin (...)- Administrator, a formulat Cerere de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante (...)cu privire
la contestatia formulata de catre (...) prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- comunicarea cererii de interventie accesorie partilor litigante;

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
constatand ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea (...)(...) de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

- respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta (...) (...)si
admiterea cererii de interventie accesorie;

- mentinerea Raportului procedurii nr. (...)emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii de achizitie de lucrari
privind ,Lucrari de reparatii capitale instalatie electrica la sediul (...)
(...)", aferent anuntului de participare simplificat nr. (...).

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

Contestatorul arata ca a participat la in calitate de ofertant Ia
procedura de atribuire organizata de (...)(...), depunand oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Acesta mentioneaza ca nu au existat solicitari de clarificari,
clarificari, erate, contestatii sau alte asemenea discutii cu privire la etapa
licitatiei electronice, motiv pentru care documentatia de atribuire s-a
consolidat sub acest aspect, iar autoritatea contractanta a procedat la
deschiderea si evaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, in
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care a decis inca de la bun inceput, cat se poate de transparent si clar,
faptul ca va exista o etapa de licitatie electronica in sensul art. 131 si
urm. din Legea nr. 98/2016.

Conform informatiilor existente in SEAP, contestatorul a observat
faptul ca a fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cea
de evaluare a propunerilor financiare, iar la data de 30.05.2024 a primit
o notificare prin intermediul SEAP prin care a fost instiintat ca autoritatea
contractanta a initiat etapa de licitatie electronica, aceasta fiind
programata in perioada 04.06.2024 ora 16.00 - 05.06.2024, ora 16.00,
iar elementul licitatiei electronice urmand a fi ,Pretul” - cum, de altfel,
era stabilit si prin anuntul de atribuire si prin Fisa de date.

Cu ocazia etapei de licitatie electronica, contestatorul a observat
punctajul obtinut de oferta clasata pe primul loc la acel moment [dat
fiind ca datele erau comunicate de sistem, conform art. 136 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016] si a decis imbunatatirea pretului ofertat initial, la un
pret mai scazut, in valoare de 2.115.000 lei, astfel incat punctajul total
al ofertei sale sa fie superior ofertei care il surclasa initial.

Acesta arata ca ofertantul cu punctajul initial mai mare a fost
invitat la aceeasi etapa de licitatie electronica si putea aplica modificari in
ceea ce priveste pretul ofertat.

Conform informatiilor furnizate de sistem, ulterior finalizarii etapei
de licitatie electronica, punctajul total al contestatorului a fost de 92,11
puncte - acest punctaj fiind superior punctajului obtinut de oferta
(...)SRL, astfel cum reiese din Raportul procedurii in care se mentioneaza
ca acest ofertant a obtinut un punctaj de 88 puncte. De altfel, si prin
Raportul procedurii se arata faptul ca punctajul initial al ofertei (...) a
fost de 86,40 puncte, iar in urma etapei de licitatie electronica a obtinut
92,11 puncte, ceea ce confirma faptul ca oferta acestuia a fost singura
care s-a imbunatatit in urma etapei de licitatie electronica.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu aspectele ante
mentionate, procedura de atribuire pare cat se poate de obisnuit3,
desfasurata intr-o maniera cursiva, transparenta si corecta, insa nu
intelege motivul pentru care i-au fost comunicate actele atacate la data
de 14.06.2024, acte prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”,
retindnd si ca a fost incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatorul considera ca actele autoritatii contractante sunt
nelegale si netemeinice, incalca dispozitiile legale aplicabile si principiile
care guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie.

I1. Criticile impotriva actelor autoritatii contractante.

Prin actele atacate se arata ca procedura a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Elimindnd ipotezele care nu sunt aplicabile in prezenta speta,
rezulta urmatoarele 2 conditii cumulative care se impun a fi indeplinite in
vederea anularii unei proceduri in baza acestui temei juridic:

- existenta unor incalcari ale prevederilor legale, care pot fi cauzate
de erori sau omisiuni;

- imposibilitatea corectarii acestora fara incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Contestatorul precizeaza ca niciuna din aceste conditii nu este
indeplinita in prezenta speta, astfel, prin actele atacate se arata ca, in
martie 2024, la momentul initierii anuntului de participare, ar fi fost
selectat in SEAP in mod eronat organizarea unei etape de licitatie
electronica.

Aceasta presupusa eroare a dainuit pana la finalul lunii mai 2024,
atunci cand comisia de evaluare intentiona deja sa atribuire contractul
catre (...)SRL, insa a fost impiedicata de sistemul SEAP, care conditiona,
in mod corect si previzibil, finalizarea procedurii de organizarea etapei de
licitatie electronica.

Ca atare, autoritatea contractanta ar fi organizat strict formal
procedura de licitatie electronica, iar intrucat (...) a stricat planurile
comisiei prin formularea unei oferte mai bune ca raport calitate-pret
decdt cea a ofertantului pe care intentiona sa-lI declare castigator,
comisia de evaluare a retinut ca a fost incalcat principiul tratamentului
egal, a retinut nerespectarea prevederilor art. 113 din Legea nr. 98/2016
si a dispus anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca masura anularii procedurii este in mod
evident nelegala, netemeinica si, desi se sustine ca a fost adoptata in
vederea garantarii respectarii principiilor statuate de Legea nr. 98/2016,
aceasta masura ,reuseste performanta” de a incalca aproape toate
aceste principii.

2.1. Contestatorul considera ca masura anularii procedurii nu are la
baza o incalcare a unei prevederi legale si nu se incadreaza in cazul de
anulare reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca nu orice eroare sau omisiune reprezinta temei pentru
anularea unei proceduri, ci doar erorile sau omisiunile care au condus la
incdlcarea unei prevederi legale. Aceasta concluzie reiese in urma
interpretarii art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea
nr.98/2016 - acest al doilea alineat defineste termenul de ,incalcari ale
prevederilor legale", in sensul ca acestea pot fi reprezentate si de erori si
omisiuni - insa contestatorul sustine ca aceasta definitie nu trebuie
interpretata in sensul ca orice eroare sau omisiune reprezinta o incalcare
a prevederilor legale. Alineatul 1 (norma principalda) din Legea nr.
98/2016 se refera doar la ,incalcari ale prevederilor legale” fiind evident
ca erorile si omisiunile amintite de alineatul 2 (norma secundara, de

Pagina 4 din 35



interpretare) sunt doar acele erori si omisiuni care provoaca ,incalcari
ale prevederilor legale”.

Contestatorul mentioneaza, ca exemplu elocvent, un tip de eroare
care reprezinta o incdlcare a unei prevederi legale ca fiind urmatorul: , O
autoritate contractantd organizeaza o procedura de atribuire, insa
valoarea estimata a contractului este introdusa eronat in SEAP. Desi, in
realitate, valoarea estimatd este peste pragurile reglementate de lege
pentru publicarea unui anunt in JOUE, valoarea introdusa eronat se afla
sub acest prag, iar sistemul nu impune publicarea anuntului in JOUE”.

Aceasta eroare reprezinta si duce la o incadlcare a prevederilor
legale, pentru ca din cauza acesteia nu a fost publicat un anunt in JOUE,
nu a fost respectat principiul transparentei si a fost restransa
concurenta. In mod evident, nu s-ar putea indrepta o asemenea eroare
intr-o etapa avansata a procedurii de atribuire, astfel incat singura
optiune este anularea procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca ,eroarea” invocata in prezenta
cauza, aceea de selectare din greseala a etapei de licitatie electronica,
nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale.

De asemenea, contestatorul sustine cd nu exista nicio prevedere
legala care interzice organizarea etapei licitatiei electronice in astfel de
proceduri, iar faptul ca selectarea acestei optiuni s-a realizat din eroare,
nu atrage aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu este rezultatul/cauza unei incalcari a prevederilor
legale.

Toate cerintele reglementate de art. 131 si urm. din Legea nr.
98/2016 pentru organizarea licitatiei electronice au fost respectate, fiind
definit clar elementul supus ajustarii (Pretul, astfel cum s-a mentionat
expres in anuntul de participare si in Fisa de date ,Intra in licitatie
electronicad”). De altfel, nici autoritatea contractanta nu sustine ca nu au
fost respectate aceste reguli ci, pur si simplu, ca nu intentiona sa
organizeze o etapa de licitatie electronica.

Or, astfel cum (...) a mentionat, presupusa eroare a autoritatii
contractante nu reprezinta, de sine-statator, un motiv de anulare a
procedurii de atribuire, fiind necesar a fi dovedita incalcarea dispozitiilor
legale - ceea ce nu reiese din actele atacate si nici nu poate fi identificat
sau macar imaginat in prezenta cauza.

2.2. Contestatorul aratda un alt aspect ignorat de autoritatea
contractanta este faptul ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante si
invoca cauzele C-561/12, Nordecon si Ramboll, respectiv 42/13 OUE la
considerentele 42 - 44,

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere ca in procedura nu au
fost formulate clarificari, erate sau alte mentiuni cu privire la
documentatia de atribuire care prevedea etapa licitatiei electronice,
atunci nu exista niciun temei pentru care autoritatea contractanta sau
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ofertantii sa nu respecte documentatia de atribuire, care, conform art.
154 din Legea nr. 98/2016, contine toate informatiile necesare pentru o
informare completda, corecta si precisa a tuturor participantilor la
procedura.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor
judecatoresti.

Contestatorul considera ca situatia de drept este identica, in sensul
ca autoritatea contractanta a decis, unilateral si fara a avea la baza o
incdlcare a legislatiei relevante, faptul ca propria documentatie de
atribuire nu mai este buna, iar asta doar dupa ce a devenit clar ca
ofertantul preferat nu mai putea fi declarat castigator.

2.3. Contestatorul invedereaza ca invocarea faptului ca prin
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare ar fi incalcat principiul
tratamentului egal fata de alt ofertant este , absolut halucinanta” si vadit
neintemeiata.

De asemenea, acesta subliniaza ca toti ofertantii au avut acces la
aceeasi documentatie de atribuire care prevedea etapa licitatiei
electronice, toti ofertantii care au trecut de evaluarea propunerilor
tehnice si financiare au fost invitati la etapa de licitatie electronica si toti
acesti ofertanti au avut posibilitatea ofertarii unui pret mai avantajos,
rezultand in mod evident faptul ca nu poate fi vorba despre o incalcare a
principiului tratamentului egal.

Contestatorul considera ca masura anularii procedurii incalca
principiul nediscriminarii (a fost anulata doar dupa ce oferta acestuia ar fi
trebuit declarata castigatoare), al tratamentului egal (a fost anulata
pentru ca oferta acestuia urma a fi declarata castigatoare si nu ar fi fost
anulata daca oferta (...)ar fi fost castigatoare) si al transparentei (a fost
ignorata o etapa a procedurii expres prevazuta in documentatia de
atribuire si SEAP).

De altfel, acesta sustine ca a fost incalcat si principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice, in conditiile in care oferta acestuia, in urma
etapei licitatiei electronice, a reprezentat cea mai buna oferta potrivit
criteriilor de calitate-pret stabilite de insasi autoritatea contractanta, fiind
(aproape) inexplicabil motivul pentru care se evita incheierea
contractului cu acesta. De asemenea, anularea unei proceduri atrage
dupa sine si pierderea timpului si a resurselor financiare investite de
catre autoritatea contractanta, o asemenea masura exceptionala fiind
justificata doar in cazul unor erori care conduc la incalcari ale legislatiei
aplicabile - ceea ce nu este cazul in aceasta procedura.

Asadar, contestatorul considera ca nu numai ca Iindreptarea
presupusei erori nu a condus la respectarea principiilor ce guverneaza
procedurile de atribuire, ci chiar la incadlcarea acestora intr-o maniera
flagranta.

Contestatorul concluzioneaza ca eroarea (nedoveditd) invocata de
autoritatea contractanta nu reprezinta o incalcare a legislatiei aplicabile
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si nu poate sta la baza anularii unei proceduri in care toti ofertantii au
avut ,arme” egale, au beneficiat de o documentatie exacta si
transparenta si au depus oferte admisibile, conforme si cat se poate de
concurentiale.

In mod evident, reorganizarea acestei proceduri este injusta pentru
(...) care a investit timp si resurse financiare in formularea ofertei -
oferta ale carei detalii sunt acum la cunostinta oricaror alti ofertanti
interesati sa participe la viitoarea procedura pe care intentioneaza sa o
organizeze autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, (...) solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), pe care o considera neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 06.03.2024 a initiat
procedura de atribuire simplificata online, ,fara nici o altd etapa" pentru
atribuirea contractului de achizitie publica denumit ,(...)", prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare (...).

Autoritatea contractanta sustine ca, la incarcarea documentatiei de
atribuire in SEAP, dintr-o eroare de operare, a fost aleasa prin bifare in
SEAP, organizarea licitatiei electronice in etapa optionala in cadrul
procedurii simplificate.

Dupa intocmirea clasamentului si finalizarea evaluarii financiare,
ofertantului situat pe primul loc i-au fost solicitate documentele care
dovedesc indeplinirea DUAE, fiind omis pasul de licitatie electronica
intrucat autoritatea contractanta nu avea cunostinta la acel moment de
bifarea eronata a acestei etape de licitatie electronica.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, respectiv (...)SRL, indeplinirea cerintelor din DUAE.
Autoritatea contractanta a publicat solicitarea respectiva in SEAP, in data
de 20.05.2024, cu termen de raspuns in data de 23.05.2024. Ofertantul
a raspuns la solicitare prin adresa nr. 482/23.05.2024, fiind depuse
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul in care s-a
incercat generarea comunicarilor privind rezultatul evaluarii, respectiv a
ofertantului cu oferta castigatoare si a celui cu oferta necastigatoare,
sistemul informatic SEAP a informat ca nu a fost finalizata deliberarea,
deoarece etapa de licitatie electronica nu a fost finalizata.

Avand in vedere etapele procedurii simplificate din platforma SEAP,
autoritatea contractanta sustine ca a fost tehnic obligata de platforma sa
initieze etapa de licitatie electronica cu incepere in data de 04.06.2024 si
finalizare in data de 05.06.2024.

In aceste conditii, raportat la eroare constatata, autoritatea
contractanta a emis o adresa catre ANAP /helpdesk.anap.gov.ro, in data
de 31.05.2024, fiind primit raspuns in data de 04.06.2024.
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Raspunsul primit de la ANAP / helpdesk.anap.gov.ro statueaza: art.
1, alin.(1) si (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere situatia creata dintr-o eroare umana de operare in
SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat si analizat daca
documentatia de atribuire indeplineste toate conditiile legale in vigoare
pentru continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire este
formata din Anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini.
Acest din urma document contine toate detaliile si specificatiile tehnice
necesare intocmirii ofertelor tehnice si financiare.

Pentru a putea fi continuata procedura de achizitie publica, era
necesar ca in toate aceste trei documente sa fie precizata existenta
etapei de licitatie electronica in cadrul procedurii simplificate pentru a fi
respectate dispozitiile art. 113 alin. (471) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Etapa de licitatie electronica nefiind prevazuta in strategia de
contractare aprobata de autoritatea contractanta nu a fost mentionata in
caietul de sarcini intrucat, in caz contrar, s-ar fi incalcat strategia de
contractare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca faptul ca era prevazuta
aceasta etapa a licitatiei electronice in Anuntul de participare si Fisa de
date reprezinta doar o regretabila eroare umana de operare in SEAP.
Concret, este vorba de realizarea unei bife in dreptul casutei cu
mentiunea ,LICITATIE ELECTRONICA".

Continuarea procedurii de achizitie publica in aceste conditii ar fi
insemnat in mod evident incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 113 alin.
(4') Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca insusi contestatorul
sustine in cuprinsul contestatiei, pag. 4, cum ca :"...rezulta urmatoarele
2 conditii cumulative care se impun a fi indeplinite in vederea anularii
unei proceduri in baza acestui temei juridic (art. 212 alin. 1, lit. c) din
legea 98/2016:

- existenta unor incalcari ale prevederilor legale, care pot fi cauzate
de erori sau omisiuni;

- imposibilitatea corectarii acestora fara incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt incalcate prevederile
art. 113 alin. (4”1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin eroarea de operare in sistemul SEAP, respectiv bifarea
eronata a casutei privind organizarea etapei de licitatie electronica fara
ca aceasta etapa sa fie prevazuta in caietul de sarcini, iar corectarea
acestei situatii nu mai putea fi realizata deoarece s-ar fi incalcat strategia
de contractare, caietul de sarcini nu mai putea fi completat in aceasta
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etapa a desfasurarii procedurii, toate principiile achizitiei publice
reglementate de lege fiind astfel incalcate.

Ulterior evaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta,
dand curs procedurii simplificate de achizitie publica, a emis solicitarea
de indeplinire DUAE catre ofertantul (...)(...) (cu un punctaj initial de 88
puncte), precum si modificarea punctajului intre cele doua oferte, oferta
financiara initiala de pe locul II ((...) - 86,40 puncte) trecand pe locul I
((...) - 92,11 puncte).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta identifica posibila
incdlcare a unuia dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv tratamentul egal.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei (...) si
mentinerea actelor de procedura de achizitie publica emise de catre
aceasta.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
a formulat Cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante (...)cu privire la contestatia formulata de catre (...)., avand
in vedere urmatoarele considerente:

I.Preambul

Pornind de la prevederile art. 64 alin.(1) C.proc.civ., in conformitate
cu care ,Instanta va comunica partilor cererea de interventie si copii de
pe insotesc”, intervenientul solicita CNSC sa dispuna amanarea cauzei in
vederea comunicarii cererii de interventie, pentru discutarea
admisibilitatii in principiu a acesteia.

Pe cale de consecintd, intervenientul solicita CNSC sa dispuna
amanarea cauzei ce face obiectul prezentului dosar in vederea
comunicarii prezentei cereri de interventie catre partile din dosar si
acordarea unui nou termen de judecata in acest sens.

II. Admisibilitatea in principiu.

Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie accesorie
imbraca forma prevazuta la art. 148 alin.(1) din C.proc.civ. si
indeplineste conditiile impuse de art. 61 alin. (1) C.proc.civ. si, respectiv,
de art. 63 alin.(1) Cod proc.civ.

Asa cum rezulta din prevederile legale anterior citate, una dintre
cerintele pentru admiterea in principiu a interventiei este justificarea din
partea tertului a unui interes personal; or, aceasta conditie, este
indeplinita fara putintda de tdagada prin raportare la faptul ca (...)a
incercat depunerea documentelor de atribuire necesare, dar platforma
SEAP nu a permis acest lucru, precum si a calitatii de proiectant al
proiectului tehnic aferent acestei proceduri.

In acest context, intervenientul sustine ca a promovat prezenta
cerere pentru prevenirea incalcarii unui drept subiectiv, context in care,
solicita CNSC sa observe ca justfica pe deplin un interes in promovarea
prezentei cereri de interventie, in raport de prevederile art. 61 alin. (3)
si art. 63 C.proc.dv., aceasta fiind admisibila in principiu.

Pagina 9 din 35



III. Fondul cererii de interventie.

Intervenientul solicita CNSC sa dispuna anularea contestatiei
formulate de catre (...).

Prin adresa nr. 92/25.03.2024, intervenientul precizeaza ca a
comunicat autoritatii contractante faptul ca platforma electronica SEAP
nu a functionat intre orele 14.30 - 15.00 pentru incarcarea
documentelor si, ca urmare a precizarilor din Fisa de date a achizitiei, la
Punctul IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, ,,... din cauza unor motive
tehnice care pot fi atribuite operatorului SEAP, ofertele se depun in
format letric (format héartie) in termenul limita specificat in anuntul de
participare corespunzator procedurii - Sectiunea 1IV.2.2., conform
instructiunilor furnizate de catre autoritatea contractanta, va instiintam
cad oferta a fost depusa in format letric la sediul DSP (...) cu nr. de
inregistrare 7397/25.03.2024, ora 14.55. Va atasam prezentei numarul
de inregistrare si captura de nefunctionare a platformei SICAP".

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa nr. 7429/26.03.2024, aratand urmatoarele:

... Referitor la adresa dvs. emisa cu nr. 92/25.03.2024, trimisa pe
e-mail catre DSPJ (...) in data de 25.03.2024, orele 16.17 si inregistrata
cu nr. 7429/26.03.2024, precum si documentele depuse in format letric
(plic inchis) la sediul DSPJ (...) si inregistrate cu nr. 7397/25.03.2024,
va comunicam ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 104, alin.(2)
din H.G. nr. 395 / 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare: <«(2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu utilizeaza mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate atunci
cand aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si
atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP». Motivele tehnice imputabile operatorului SEAP
trebuiesc dovedite de persoana interesata.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare va proceda la
evaluarea ofertelor conform dispozitiilor legale in vigoare."

Totodata, intervenientul sustine ca a transmis adresa nr.
101/28.03.2024 catre operatorul SEAP, prin care a solicitat o confirmare
oficiala a problemelor tehnice intampinate, fara insa a primi vreun
raspuns la aceasta solicitare.

Avand in vedere cele expuse anterior, (...), solicita CNSC
respingerea contestatiei promovate de catre (...) ca netemeinica si
nefondata si mentinerea punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
(...), a formulat Cerere de interventie voluntara in favoarea
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autoritatii contractante (...)cu privire la contestatia formulata de catre
(...)., avand in vedere urmatoarele considerente:

I.Preambul

Pornind de la prevederile art. 64 alin.(1) C.proc.civ., in conformitate
cu care ,Instanta va comunica partilor cererea de interventie si copii de
pe insotesc”, intervenientul solicita CNSC sa dispuna amanarea cauzei in
vederea comunicarii cererii de interventie, pentru discutarea
admisibilitatii in principiu a acesteia.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita CNSC sa dispuna
amanarea cauzei ce face obiectul prezentului dosar in vederea
comunicarii prezentei cereri de interventie catre partile din dosar si
acordarea unui nou termen de judecata in acest sens.

II. Admisibilitatea in principiu.

Intervenientul precizeaza ca cererea de interventie accesorie
imbraca forma prevazuta la art. 148 alin.(1) din C.proc.civ. si
indeplineste conditiile impuse de art. 61 alin. (1) C.proc.civ. si, respectiv,
de art. 63 alin. (1) Cod proc.civ.

Asa cum rezulta din prevederile legale anterior citate, una dintre
cerintele pentru admiterea in principiu a interventiei este justificarea din
partea tertului a unui interes personal;, or, aceasta conditie, este
indeplinita fara putinta de tagada prin raportare la faptul ca (...)are
calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire.

In acest context, intervenientul sustine ca a promovat prezenta
cerere pentru prevenirea incalcarii unui drept subiectiv, context in care,
solicita CNSC sa observe ca justfica pe deplin un interes in promovarea
prezentei cereri de interventie, in raport de prevederile art. 61 alin. (3)
si art. 63 C.proc.dv. fiind admisibila in principiu.

ITI. Fondul cererii de interventie.

Intervenientul solicita CNSC sa dispuna anularea contestatiei
formulate de catre (...).

Conform informatiilor existente in SEAP, intervenientul sustine ca a
observat faptul ca a fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, cea de evaluare a propunerilor financiare, iar la data de
20.05.2024 a primit o notificare a autoritatii contractante prin
intermediul SEAP, respectiv adresa nr. (...), prin care era invitat sa
depuna documentele privind indeplinirea cerintelor din DUAE.

Intervenientul sustine ca reclamanta arata faptul ca in data de
30.05.2024 a fost notificata prin intermediul platformei SEAP de faptul ca
autoritatea contractanta a initiat etapa de licitatie electronica, aceasta
fiind programata in perioada 04.06.2024 ora 16.00 - 05.06.2024 ora
16.00, iar elementul licitatiei electronice urmand a fi "Pretul”.

Astfel, intervenientul face mentiunea ca sistemul informatic nu a
generat nicio comunicare in atentia (...)SRL si, totodata, nu a primit nicio
comunicare din partea autoritatii contractante cu privire la declansarea

Pagina 11 din 35



pasului de licitatie electronica, in vederea imbunatatirii punctajului
aferente ofertei initiale.

Avand in vedere cele aratate, faptul ca a fost invitat de catre
autoritatea contractanta pentru a depune documentele aferente
indeplinirii DUAE, ca pas final in vederea declararii ofertei (...)SRL ca
fiind castigatoare (la acel moment), tinand cont de faptul ca ulterior
acestui moment autoritatea contractanta a declansat pasul de licitatie
electronica in SEAP, neprimind nicio comunicare in acest sens (nici de la
AC si nici de la platforma SEAP), intervenientul considera temeinica si
oportuna decizia autoritatii contractante de a anula procedura, in baza
motivelor invocate de aceasta.

Avand in vedere cele expuse anterior, (...)SRL, solicita CNSC
respingerea contestatiei promovate de catre (...) ca netemeinica si
nefondata si mentinerea punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului note
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, pentru motivele pe larg expuse in contestatie si pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca isi mentine in totalitate argumentele aduse
prin contestatie, urmand ca prin concluziile scrise sa raspunda apararilor
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

1. In punctul de vedere se arata faptul ca, in realitate, anularea
procedurii nu a avut la baza o incalcare a prevederilor legale, astfel cum
impune temeiul juridic invocat de autoritatea contractanta, ci doar o
presupusa eroare umana - imprejurare care nu reprezinta motiv de
anulare a procedurii, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa
respecte propria documentatie de atribuire, conform jurisprudentei CJUE
citate prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca anumite erori umane
pot conduce la anularea procedurii, insa numai in situatia in care este
vorba despre o eroare care a generat o incalcare a unei prevederi legale,
in sensul art. 212 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016.

Or, includerea unei etape de licitatie electronica pentru factorul de
evaluare ,pret"” nu incalca in niciun fel legislatia aplicabila.

2. Contestatorul sustine ca apararea conform careia ar fi fost
necesara mentionarea etapei licitatiei electronice si in caietul de sarcini
este vadit neintemeiata - etapa licitatiei electronice a fost mentionata
expres in anuntul de participare si in fisa de date, iar fisa de date, astfel
cum recunoaste si autoritatea contractanta, face parte din documentatia
de atribuire, fiind indeplinita cerinta prevazuta de art. 113 alin. (4') din
Legea nr. 98/2016.

Caietul de sarcini este un document eminamente tehnic, care
contine specificatii tehnice, prescriptii, caracteristici de natura tehnica,
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etc, conform art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nu are absolut
nicio legatura cu etapele procedurii de licitatie, care sunt stabilite
exclusiv prin anuntul de participare si prin fisa de date.

Contestatorul reitereaza faptul ca in anuntul de participare nr. (...),
autoritatea contractanta a mentionat la art. IV.1.6) faptul ca ,Se va
organiza o licitatie electronica:Da", aceeasi mentiune regasindu-se si in
Fisa de date, tot la art. IV.1.6.

Totodata, contestatorul sustine ca in cadrul criteriilor de atribuire
reglementate, autoritatea contractanta a mentionat, atat in anuntul de
participare, cat si in Fisa de date, faptul ca factorul de evaluare ,Pret"”, cu
o pondere de 80%, va ,Intra in licitatie electronica".

In concluzie, mentionarea in anunt si in fisa de date este conforma
cu rigorile stabilite de art. 113 alin. (41) din Legea nr. 98/2016, nici
aceasta imprejurare neconstituind o incadlcare a unei prevederi legale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument intemeiat in combaterea motivelor contestatiei, (...) solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului
note scrise in combaterea celor doua cereri de interventie depuse in
prezentul dosar, solicitdnd respingerea acestora, pentru urmatoarele
considerente:

- 0 observatie generala, in legatura cu cele doua cereri de
interventie: este limpede ca ambele cereri au fost redactate de aceeasi
persoana, dat fiind utilizarea aceluiasi sablon, a unor expresii si capitole
identice, inclusiv a unor solicitari eronate din punct de vedere juridic
(anularea contestatiei, amanarea cauzei, etc.).

In ipoteza in care cererile de interventie ar fi fost formulate de un
avocat, contestatorul precizeaza ca nu ar fi scos in evidenta acest
aspect, neexistand o interdictie sau un conflict de interese in ceea ce
priveste colaborarea unui avocat cu mai multi operatori economici. Ins3,
cererile au fost semnate de reprezentantii legali ai operatorilor economici
si contin expresii care confirma in mod rezonabil faptul ca nu au fost
redactate de un avocat. Deci, in mod evident, administratorii celor doua
societati s-au consultat si au formulat impreuna aceste cereri de
interventie.

In atare situatie, contestatorul precizeaza ca este ,cel putin
curioasa" colaborarea acestor operatori economici, teoretic aflati in
relatie de concurenta, si motivatia acestora de a se retine caracterul
legal al masurii anularii procedurii. Astfel, contestatorul se intreaba ce s-
ar fi intamplat (sau ce se va intampla cu ocazia reorganizarii procedurii)
daca acesti operatori economici ar fi participat impreuna la aceasta
procedura? Ar fi efectuat comisia de evaluare verificari in legatura cu
incalcarea regulilor concurentei si ar fi existat o competitie reala?
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Imprejurarea asupra cdreia atrage atentia nu vizeazd legalitatea
sau temeinicia cererilor de interventie, ci doar confirma faptul ca in
prezenta procedura de atribuire exista interese voalate si activitati
concertate, iar maniera in care a fost condusa procedura nu face decat
sa formeze convingerea ca autoritatea contractanta participa in mod
activ la aceste ,masinatii”.

1. Cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Intervenienta sustine ca nu a fost invitata sa participe la etapa
licitatiei electronice, motiv pentru care considera ca masura anularii
procedurii este intemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca ceea ce incearca intervenienta in
subsidiar este ingenios, dar vadit nelegal - se intentioneaza ca, cu ocazia
continuarii procedurii astfel cum a solicitat prin contestatie, aceasta sa
reinceapa din etapa licitatiei electronice, pentru a acoperi presupusul
viciu invocat de intervenienta.

In primul radnd, contestatorul precizeaza ca actele contestate in
prezenta cauza nu fac referire la aceasta presupusa necomunicare a
invitatiei catre (...)SRL, ci la incalcarea principiilor ca urmare a selectarii
eronate a organizarii etapei licitatiei electronice.

De asemenea, contestatorul sustine ca a fost sesizat Consliul in
vederea aprecierii asupra legalitatii si temeiniciei acestor acte prin
prisma motivarii cuprinse in acte, iar primirea sau nu a invitatiei de catre
(...)nu a fost invocat de autoritatea contractanta drept motiv de anulare
a procedurii si nu poate fi analizata in prezenta cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca aspectul invocat
de intervenienta ar fi putut face, eventual, obiectul unei contestatii
formulate de aceasta impotriva actelor autoritatii contractante si, in
niciun caz, nu dovedesc incadlcarea prevederilor legale intr-o maniera
care nu poate fi corectata, astfel cum impune art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, faptul cd intervenienta nu a primit invitatia de
participare la etapa licitatiei electronice este nedovedit si neplauzibil.

Contestatorul sustine ca invitatiile pentru etapa licitatiei electronice
sunt emise si comunicate automat de sistemul SEAP catre toti
participantii cu oferte admisibile si conforme inainte de respectiva etapa.
Este o masura complet automatizata, realizata prin intermediul
sistemului informatic - acelasi sistem care nu a permis autoritatii
contractante finalizarea procedurii fara organizarea etapei de licitatie
electronica.

Or, este teoretic imposibil ca numai (...) sa primeasca acea
invitatie.

In mod evident, aceasta imprejurare poate fi confirmata de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei. Cu toate ca sarcina probei
apartine intervenientei, contestatorul solicita emiterea unei adrese catre
ADR, cu sediul in (...)5, cod 050706, (...)pentru a confirma faptul ca
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(...)SRL a primit invitatia la procedura de licitatie electronica in aceasta
procedura de atribuire.

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca nici macar autoritatea
contractanta nu a facut o asemenea alegatie, ci a sustinut ca a organizat
in mod normal procedura licitatiei electronice, pentru a satisface
cerintele sistemului informatic si este evident ca sistemul informatic nu
ar fi acceptat incheierea procedurii de licitatie electronica in lipsa
existentei instiintarilor transmise catre toti ofertantii eligibili.

In al patrulea rand, contestatorul considera ca inscrisul depus de
intervenienta in dovedirea faptului ca nu ar fi fost invitata la procedura
licitatiei electronice este anuntul de participare publicat in SEAP, un
document fara nici cea mai mica relevanta fata de teza probatorie
invocata.

Contestatorul sustine ca un document relevant este ,Sumarul
licitatiei electronice”, document de asemenea publicat in SEAP care
atesta participarea la procedura licitatiei electronice a intervenientei,
impreuna cu (...).

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ceea ce invoca
intervenienta prin cererea de interventie nu are legatura cu motivele
care au stat la baza anularii procedurii si care sunt analizate in prezenta
cauza (selectarea gresita a etapei licitatiei electronice). Mai mult decat
atat, motivele invocate sunt nedovedite si neintemeiate, solicitand
admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

2. Cererea de interventie formulata de (...) SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, ,Colaboratorii” ofertantului (...)SRL
nu se incadreaza in sfera persoanelor care pot formula cerere de
interventie in prezenta cauza.

In acest sens, contestatorul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Or, (...)in mod evident nu este operator economic participant la
procedura de atribuire, astfel cum reiese din raportul procedurii si din
adresa nr. 7429/26.03.2024 depusa chiar de intervenienta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intervenienta nu poate fi
nici ofertant interesat sa participe la aceasta procedura de atribuire,
intrucat acesta nu a atacat raportul procedurii prin care s-a retinut care
au fost ofertele admisibile si conforme si prin care s-a hotarat anularea
procedurii.

Astfel, acesta considera ca interesul intervenientei de participare la
aceasta procedura nu subzista, iar (...)nu se incadreaza in persoanele
prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie fiind vadit inadmisibila.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca cererea de interventie
trebuie sa fie justificata de un interes personal, actual si legitim,
invocand in acest sens Legea nr. 101/2016.
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Or, intervenientei (...)i-a fost comunicata adresa nr.
7429/26.03.2024 prin carei s-a mentionat faptul ca oferta sa nu a fost
primita in cadrul procedurii, iar raportul procedurii prin care s-a retinut
care au fost ofertele conforme si admisibile nu mai poate face obiectul
unei cai de atac formulate de (...) SRL, motiv pentru care cererea de
interventie este si lipsita de interes.

In ceea ce priveste apararile de fond, contestatorul precizeaza ca
acestea nu au absolut nicio legatura cu aspectele deduse judecatii,
respectiv anularea procedurii pentru incalcarea prevederilor legale.

Imprejurarea ca oferta (...)nu a fost avuta in vedere de autoritatea
contractanta nu face obiectul prezentei cauze, intervenientul avand la
dispozitie alte remedii pentru cenzurarea acestei solutii.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca situatia ofertei
(...)este cat se poate de clara - astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7429/26.03.2024, este in sarcina
ofertantului sa dovedeasca faptul ca sistemul electronic de achizitii nu
functiona la respectiva data.

Or, singura presupunsa dovada in acest sens este o simpla
solicitare formulata de (...)catre SEAP acum aproximativ 3 luni, ramasa
fara raspuns.

Contestatorul sustine ca in mod evident, (...)nu a dovedit
dificultatile tehnice in sensul art. 104 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care considera ca cererea de interventie este si
neintemeiata.

Prin adresa nr. (...)//(...), Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiei nr. , inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre
(...), referitoare la procedura de atribuire simplificatd, organizata de
catre (...) (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...), pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Lucrari de reparatii capitale instalatie electrica la sediul
(...)(...)»,

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
rugam sa ne comunicati urmatoarele:

- daca ofertantul (...)(...) a fost invitat la etapa finala de licitatie
electronicd si daca a participa la aceasta, respectiv dacd sistemul
informatic i-a transmis toate comunicdrile necesare in vederea
participarii la licitatia electronica;

- daca in data de 25.03.2024 au existat disfunctionalitati in
functionarea platformei SICAP/daca sistemul a functionat in parametrii
normali.

De asemenea, va rugam sa ne comunicati istoricul documentelor
incarcate in SEAP de ofertantii (...) si (...)in procedura de atribuire
anterior mentionata si toate informatiile pe care le detineti privind
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derularea etapei finale de licitatie electronica.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, prin e-mail
(office@cnsc.ro), in termen de 2 zile lucratoare de la data primirii
prezentei, in referire la prezenta adresa”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, transmite raspuns la adresa
CNSC nr. (...)//(...), inregistrata la ADR cu nr. 11109/10.07.2024, privind
procedura de atribuire denumita ,(...)”", organizatda de autoritatea
contractanta (...) (...) si identificata in SEAP cu numarul (...), prin s-a
solicitat:

- daca ofertantul (...)(cod fiscal(...)) a fost invitat la etapa finala de
licitatie electronica organizata in cadrul anuntului precizat mai sus si daca
a participat la aceasta, respectiv daca sistemul i-a transmis notificare cu
invitatia la licitatia electronica;

- daca in data de 25.03.2024 au existat disfunctionalitati in
functionarea platformei SEAP/ daca sistemul a functionat in parametrii
normali;

- istoricul documentelor incarcate in SEAP de catre ofertantii (...)
(cod fiscal (...)) si (...)(cod fiscal(...)),

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei comunica urmatoarele:

Etapa de licitatie electronica a fost publicatd de catre autoritatea
contractantd in data de 30.05.2024 avand o singura runda definita cu
data de inceput 04.06.2024 ora 16:00 si data de sfarsit 05.06.2024 ora
16:00.

Sistemul a transmis catre ofertantul (...)(CIF:(...)) in data de
30.05.2024, ora 09:36 la adresa de email: (...), urmatoarea notificare:
, Catre S.C. (...)S.R.L., CIF(...), Va anuntam ca la data de 30.05.2024
09:34:13 autoritatea contractanta (...)a initiat licitatia electronica la
procedura de procedura simplificatd ,(...)", avadnd codul unic de
identificare (...). Calendarul de desfasurare al licitatiei electronice: Runda
1 - Durata: 04.06.2024 16:00:00 - 05.06.2024 16:00:00 - Elemente
licitatie: Pretul Informatii disponibile ofertantilor participanti la licitatie:
-Vizualizarea celei mai bune oferte -Posibilitatea opririi desfasurarii
rundelor urmatoare in cazul neimbunatatirii ofertei in ultima runda de
licitare".

Autoritatea pentru Digitalizarea Romdaniei mentioneaza ca
notificarea automata mai sus mentionata poate fi accesata de ofertantul
respectiv si prin autentificarea in contul din SEAP, accesare meniu
Notificari, sectiunea Notificari de sistem.

In cadrul etapei de licitatie electronicd desfasurata intre
04.06.2024, ora 16:00 si 05.06.2024, ora 16:00 nu exista nicio actiune
realizata de catre (...)(CIF:(...) ).

In data de 25.03.2024, SEAP a functionat la parametri optimi, fara
impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii  sistemului,
autoritati/entitati contractante respectiv operatori economici.
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In Anexa nr. 1 este redat istoricul documentelor incdrcate in SEAP
de catre ofertantii (...)(cod fiscal (...)) si (...)(cod fiscal 36022).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
25.03.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire , cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.296.762,05 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 27.03.2024 ora 15:45, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 11914/28.05.2024, Comisia de
evaluare a declarat admisibile doua oferte si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” a desemnat castigatoare
oferta depusa de (...)SRL, pe locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta
depusa de (...).

Prin Raportul nr. (...), procedura de atribuire a fost anulata, ,in
baza art. 211. lit. b) (...) si art. 212 alin. (1), lit. c) (...) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”, intrucat s-a identificat ,incdlcarea principiului tratamentului
egal pentru cei doi participanti in cadrul procedurii si nerespectarea
dispozitiilor art. 113 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In cadrul raportului de anulare sunt consemnate urmétoarele
informatii:

,Comisia de evaluare, responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, a identificat o potentiala incalcare a
prevederilor legale si a principiilor care guverneaza achizitiile publice,
astfel:

1. In strategia de contractare este precizatd modalitatea de
atribuire Procedura simplificata, fara nicio alta mentiune;

2. La incarcarea documentatiei de atribuire in SEAP, dintr-o eroare
de operare, a fost aleasa organizarea licitatiei electronice in etapa
optionalad in cadrul procedurii simplificate;

3. Dupa intocmirea clasamentului si finalizarea evaluarii financiare,
ofertantului situat pe primul loc i-au fost solicitate documentele care
dovedesc indeplinirea DUAE, fiind omis pasul de licitatie electronica. Prin
adresa nr. (...), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe
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primul loc, respectiv (...)SRL, indeplinirea cerintelor din DUAE;
autoritatea contractanta a publicat solicitarea respectiva in SEAP, in data
de 20.05.2024, cu termen de raspuns in data de 23.05.2024. Ofertantul
a raspuns la solicitare prin adresa nr. 482/23.05.2024, fiind depuse
documentele solicitate.

4. La momentul in care s-a incercat generarea comunicarilor
privind rezultatul evaludarii, respectiv a ofertantului cu oferta castigatoare
si a celui cu oferta necastigatoare, sistemul informatic SEAP a informat
ca nu a fost finalizata deliberarea, deoarece etapa de licitatie electronica
nu a fost finalizata;

5. Avand in vedere etapele procedurii simplificate din platfoma
SEAP, autoritatea contractantda a fost tehnic obligata de platforma sa
initize etapa de licitatie electronica cu incepere in data de 04.06.2024 si
finalizare in data de 05.06.2024.

6. Conform dispozitiilor art. 113 din Legea 98 /2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare ,autoritatea
contractantd are dreptul de a decide organizarea unei etape finale de
licitatie electronica, caz in care are obligatia de a preciza aceasta decizie
in anuntul de participare simplificat si in documentatia de atribuire”.
Avéand in vedere eroarea de operare la incarcarea documentatiei in SEAP
si faptul ca organizarea etapei de licitatie electronica nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire consideram ca au fost incalcate aceste
prevederi legale.

Autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere de la
ANAP / helpdesk.anap.gov.ro, in data de 31.05.2024, fiind primit
raspuns in data de 04.06.2024, atasat.

«Astfel, art. 1, alin. (1) si (3) din Anexa la HG 395/2016 (1) - in
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege. (...)

Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca, d) transparenta, e) proportionalitatea, f)
asumarea raspunderii.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele previzute la
alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care
au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care
au legatura cu acestea»

Prin urmare, comisia de evaluare a realizat o analiza a situatiei
identificate prin raportare la eventuala incalcare a vreunui principiu, evaluare
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care va determina continuarea procedurii cu eventuale masuri corective sau o
altd mésurd, daca este cazul, dupa cum urmeaza:

Luand in calcul cele doua aspecte invocate in preambul, respectiv
solicitarea indeplinire DUAE transmisa ofertantului (...)(...) (cu un
punctaj initial de 88 puncte), precum si modificarea punctajului intre
cele doua oferte, oferta financiara initiala de pe locul II (SC (...) - 86,40
puncte) trecdnd pe locul I (SC (...) - 92,11 puncte), autoritatea
contractanta identifica posibila incalcare a unuia dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal.

Totodata, in baza principiului asumarii raspunderii, Comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 211, lit. b) [... anularea procedurii de
atribuire... ], coroborat cu prevederile art. 212, alin. (1), lit. c) [... daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; ... ], identifica incalcarea
principiului tratamentului egal pentru cei doi participanti in cadrul
procedurii si decide anularea procedurii de atribuire aferenta anuntului
de participare simplificat nr. (...), pentru considerentele expuse mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta decide anularea urmatoarelor acte
emise in cadrul evaluarii acestei proceduri, dupa cum urmeaza:

1. Adresa nr. 11316/20.05.2024 privind solicitarea indeplinire
DUAE adresata ofertantului (...)Srl;

2. PVintermediar de evaluare nr. 5 din 27.05.2024 privind
evaluarea documentelor conform declaratiei DUAE aferente procedurii de
achizitie de lucrari - Executie de lucrari privind (...), Anunt de participare
simplificat nr. (...)/06.03.2C24, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 11841/27.05.2024;

3. Raportul procedurii nr. 11914/ 28.05.2024;

4. Comunicarea ofertei castigatoare nr. 11964/29.05.2024 adresata
ofertantului SC (...)Srl;

5. Comunicarea ofertei necastigatoare nr. 11964/29.05.2024
adresata ofertantului SC (...)".

Prin adresele avand acelasi nr. de finregistrare (nr. (...)),
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor (...)si (...) decizia de
anulare a procedurii de atribuire, reproducand o parte din informatiile
care se regasesc in Raportul de anulare nr. (...).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:
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»® anularea Raportului procedurii nr. (...), a Comunicarii anulare
procedura nr. (...) si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare din etapa ulterioara licitatiei electronice, cu Iluarea in
considerare a preturilor indicate cu ocazia etapei de licitatie electronica si
cu respectarea cerintelor legale si a criteriilor de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, pentru
urmatoarele considerente.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 45.936 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 210339762/1 din data de
26.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeazi obiectul prezentului dosar, (...)SRL,
in calitate de ofertant, a formulat ,Cererea de interventie voluntara in
(...) sprijinul autoritatii contractante” prin care a solicitat urmatoarele:

~- Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
constatand ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea subscrisei de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

- Respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta SC (...)
(...)si admiterea cererii de interventie accesorie formulata de subscrisa;

- Mentinerea Raportului procedurii nr. (...)emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii de achizitie (...)".

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 01.07.2024, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
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la data comunicadrii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) la data de
25.06.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
05.07.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
01.07.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...)are calitatea de ofertant iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
(...)SRL.

De asemenea, societatea (...), in calitate de operator economic
interesat sa participe la procedura de atribuire a formulat ,Cererea de
interventie voluntara in (...) sprijinul autoritatii contractante” prin care a
solicitat urmatoarele:

» - Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
constatand ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea subscrisei de operator economic interesat sa particip la
procedura de atribuire de mai sus [desi nu am reusit ca urmare a unor
situatii tehnice experimentate de platforma SEAP (...)], precum si in
calitate de proiectant al Proiectului tehnic aferent acestei proceduri;

- Respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta SC (...)
(...)si admiterea cererii de interventie accesorie formulata de subscrisa,

- Mentinerea Raportului procedurii nr. (...)emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la anularea procedurii de achizitie (...)".

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 01.07.2024, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata cda aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) la data de
25.06.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
05.07.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
01.07.2024, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Din documentele transmise de autoritatea contractanta,
inregistrate la CNSC sub nr. (...)si sub nr. (...), rezulta ca societatea
(...), invocand faptul ca platforma SEAP nu a fost functionala in data de
25.03.2024, a depus la sediul autoritatii contractante oferta in format
letric, Tn plic inchis, acesta fiind finregistrat la (...)(...) sub nr.
7397/25.03.2024.Plicul a fost returnat nedesfacut societatii, dupa
anularea procedurii de atribuire. Asa cum rezulta din adresa nr. (...)
transmisa Consiliului de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei,
ca urmare a adresei CNSC nr. (...)//(...): ,In data de 25.03.2024, SEAP
a functionat la parametri optimi, fara impedimente de natura tehnica
pentru utilizatorii sistemului, autoritati/entitati contractante respectiv
operatori economici”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...) este
un operator economic interesat sa participe la noua procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)” care ar
putea fi initiata de autoritatea contractanta ca urmare a anularii
prezentei proceduri de atribuire, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la anularea procedurii de atribuire, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

1. In anuntul de participare simplificat nr. (...)/ 06.03.2024, la
punctul IV.1.6, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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,Informatii despre licitatia electronica: Se va organiza o licitatie
electronica: Da”;

De asemenea, la punctul II.2.5), autoritatea contractanta a
mentionat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 80 % - Intra in licitatie
electronica - Invers proportional — punctaj maxim total 80

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Punctaj maxim total 80;

- Garantia tehnica suplimentara a lucrarilor efectuate - 20%;
Invers proportional - Punctaj maxim total 20

,Garantia va fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si
a resurselor prevazute in oferta, de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini. In aceste sens, autoritatea contractants
isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului
ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul
protejarii  acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Nedemonstrarea si
neargumentarea (prin prezentarea unui plan de asigurare a garantiei),
va duce la acordarea unui punctaj 0 la acest criteriu.

Algoritm de calcul: Punctajul (PGL = max. 20 pct.) se acorda
astfel:

a) Pentru 60 Iluni de garantie suplimentara ofertata (fata de
minimul solicitat de 36 luni) se acorda 20 pct (PGLmax).;

b) Pentru celelalte perioade de garantie ofertate, punctajul se
acorda direct proportional, astfel: PGL = (PGL(n)/ PGL(max)) x 20 pct.

Legenda: PGLmax - Cea mai mare perioada de garantie
suplimentar ofertata in cadrul procedurii;

PGL(n) - Perioada de garantie suplimentara aferenta Iucrarilor
ofertata de operatorul economic pentru care se calculeaza punctajul.

Nota: e Punctajul vizeaza perioada de garantie suplimentara a
lucrarilor executate, iar PGL se exprima in luni calendaristice calculate de
la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea
lucrarilor si data receptiei finale.
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e Perioada de garantie tehnica a lucrarilor conform Caietului de
sarcini este de minim 36 de luni, iar in acest sens, se va puncta perioada
de garantie suplimentara.

e Pentru garantie suplimentara ofertata mai mare de 60 de luni se
acorda 20 puncte”;

2. In Fisa de date a achizitiei se mentioneazd urmétoarele:

- I1.2.5 Criterii de atribuire - ,Cel mai bun raport calitate - pret”

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei - Componenta financiara 80%

Punctaj maxim factor: 80

Intra in licitatie electronica

Invers proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Garantia tehnica suplimentara a lucrarilor efectuate 20%

Punctaj maxim factor: 20

- IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica

Se va organiza o licitatie electronica: Da

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ci:

- sunt incalcate dispozitiile legale ale art. 113 alin. (4') Legea 98/
2016 cu modificarile si completarile ulterioare prin eroarea de operare in
sistemul SEAP, respectiv bifarea eronata a casutei privind organizarea
etapei de licitatie electronica fara ca aceasta etapa sa fie prevazuta in
caietul de sarcini;

- corectarea acestei situatii nu mai putea fi realizata deoarece s-ar
fi incalcat strategia de contractare, caietul de sarcini nu mai putea fi
completat in aceasta etapa a desfasurarii procedurii, toate principiile
achizitiei publice reglementate de lege fiind astfel incalcate”;

- ,Ulterior evaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta,
dand curs procedurii simplificate de achizitie publica, a emis solicitarea
de indeplinire DUAE catre ofertantul (...)(...) (cu un punctaj initial de 88
puncte), precum si modificarea punctajului intre cele doua oferte, oferta
financiara initiala de pe locul IT (SC (...) - 86,40 puncte) trecand pe locul
I(SC(...)-92,11 puncte).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta identifica posibila
incalcare a unuia dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv tratamentul egal”.
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Analizand decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele motive:

Art. 113 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

~(1) Autoritatea contractantd aplica procedura simplificatd in
conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei.

(4) Autoritatea contractantd poate decide desfasurarea procedurii
simplificate:

a) fie intr-o etapa;

b) fie in mai multe etape care presupun atat selectia candidatilor,
cat si negocierea si evaluarea ofertelor.

(41) In cazul previzut la alin. (4) lit. a), autoritatea contractant
are dreptul de a decide organizarea unei etape finale de licitatie
electronica, caz in care are obligatia de a preciza aceasta decizie in
anuntul de participare simplificat_si in documentatia de
atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
~documentatia de atribuire” este ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele:

» (1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
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(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile
de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului  de
participare/simplificat/de concurs”.

in prezenta cauza autoritatea contractanta a mentionat organizarea
etapei finale de licitatie electronica atat in anuntul de participare cat si in
Fisa de date, parte integranta din documentatia de atribuire, nefiind
incalcate dispozitiile art. 113 alin. (4') Legea 98/2016 invocate de
autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca eronata si sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca aceasta informatie ar fi trebuit sa se regaseasca si
in caietul de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
Art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,specificatiile
tehnice” sunt ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stipuleaza ca:
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in cadrul
Caietului de sarcini nu trebuie sa se regaseasca informatia referitoare la
organizarea unei etape finale de licitatie electronica cu privire la ,pretul
ofertat”, sustinerile autoritatii contractante fiind eronate.
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De asemenea, Consiliul constata ca Strategia de contractare este
un document-suport pentru documentatia de atribuire. Aceasta se
intocmeste, odata cu documentatia de atribuire, pentru fiecare achizitie
realizata prin aplicarea unei proceduri de atribuire.

Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a procedurii de achizitie, astfel incat
strategia de contractare nu contine informatii esentiale ofertantilor de
natura sa limiteze capacitatea ofertantului de a depune oferte conforme
in cadrul procedurii.

Strategia de contractare este incarcata in SEAP dar intr-o sectiune
care nu este accesibila operatorilor economici interesati. Aceasta nu se
publica in cadrul documentatiei de atribuire atasata anuntului de
participare simplificat.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 21 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare in SEAP, in zilele lucrdtoare, documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare
din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora;

b) strategia de contractare”.

De asemenea, relevante in analiza prezentei cauze sunt si
dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei
de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicad cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.
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(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionala/nationald de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
nementionarea in Strategia de contractare a informatiei referitoare la
organizarea unei etape finale de licitatie electronica cu privire la ,pretul
ofertat”, nu este de natura a aduce atingere principiilor stipulate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.
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In spetd, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
au fost informati cu privire la faptul ca se va organiza o etapa finala de
licitatie electronica cu privire la ,pretul ofertat”, atat prin anuntul de
participare cat si prin documentatia de atribuire (respectiv, fisa de date),
neexistand prevederi contrare/necorelate in legatura cu acest aspect.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv.

Asa cum rezulta din adresa nr. (...) transmisa Consiliului de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, ca urmare a adresei CNSC nr.
(-

«Etapa de licitatie electronica a fost publicata de catre autoritatea
contractantd in data de 30.05.2024 avand o singura runda definita cu
data de inceput 04.06.2024 ora 16:00 si data de sfarsit 05.06.2024 ora
16:00.

Sistemul a transmis catre ofertantul (...)( CIF:(...) ) in data de
30.05.2024 ora 09:36 la adresa de email (...) urmatoarea notificare:
Catre S.C. (...)S.R.L., CIF(...), Va anuntam ca la data de 30.05.2024
09:34:13 autoritatea contractanta Directia de Sanatate Publica
Judeteana Bacau a initiat licitatia electronica la procedura de Procedura
simplificata "(...)", avand codul unic de identificare (...). Calendarul de
desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1 - Durata: 04.06.2024
16:00:00 - 05.06.2024 16:00:00 - Elemente licitatie: Pretul Informatii
disponibile ofertantilor participanti la licitatie: - Vizualizarea celei mai
bune oferte - Posibilitatea opririi desfasurarii rundelor urmatoare in cazul
neimbunatatirii ofertei in ultima runda de licitare.

Mentiondm ca notificarea automatd mai sus mentionata poate fi
accesata de ofertantul respectiv si prin autentificarea in contul din SEAP,
accesare meniu Notificari, sectiunea Notificari de sistem.

In cadrul etapei de licitatie electronicd desfisuratd intre
04.06.2024 ora 16:00 si 05.06.2024 ora 16:00 nu exista nicio actiune
realizata de catre (...)(CIF:(...))".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca ofertantul
(...)a fost invitat la etapa finala de licitatie electronica, decizia de a nu
participa la aceasta etapa si de a nu-si imbunatati pretul ofertat
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apartinandu-i exclusiv acestuia. Astfel, Consiliul constata ca sustinerile
(...)din cadrul cererii de interventie referitoare la faptul ca ,sistemul
informatic nu a generat nicio comunicare in atentia SC (...)si, totodata,
nu am primit nicio comunicare din partea autoritatii contractante cu
privire la declansarea pasului de licitatie electronica, in vederea
imbunatatirii  punctajului  aferent ofertei initiale” nu corespund
adevarului.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:

JArt. 120. - La licitatia electronica au dreptul sa participe doar
operatorii economici inregistrati in SEAP si carora le-au fost transmise
invitatii de participare la aceasta faza de catre autoritatea contractanta.

Art. 121. - (1) In orice moment pe parcursul desfisurdrii licitatiei
electronice, sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si
determina pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei etape procedurale
posibilitatea comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decadt sa imbunadtidteasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei etape procedurale.

Art. 122, - (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice,
sistemul informatic va pune la dispozitia autoritdtii contractante
clasamentul rezultat, determinat prin luarea in considerare a ofertelor
finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire
specificat in anuntul de participare.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea
acestuia.

(3) In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care
fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este
luata in considerare oferta depusa de catre acesta anterior,
introdusa in prealabil in SEAP”.
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In conditiile in care contestatoarea a fost singurul ofertant care si-a
imbunatatit propunerea financiara in urma etapei de licitatie electronica,
in mod normal punctajul contestatoarei s-a modificat devenind 92,11
puncte, in timp ce societatea (...)si-a pastrat punctajul obtinut de 88
puncte.

Contestatoarea si-a imbunatatit pretul ofertat de la 2.296.737,99
lei la 2.115.000 lei, context in care a obtinut un punctaj de 72,11 la
factorul de evaluare pret, care adunat cu punctajul obtinut la factorul de
evaluare ,Garantia tehnica suplimentara a lucrarilor efectuate” (care nu
a intrat in etapa finala de licitatie electronica) - 20 puncte, a totalizat
92,11 puncte, pozitionandu-se pe locul 1 in clasamentul intermediar.

Astfel, Consiliul nu poate retine incalcarea principiului tratamentului
egal, deoarece ambii ofertanti au avut acces la aceleasi informatii si au
primit invitatii la etapa finala de licitatie electronica.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar
in speta organizatoarea procedurii nu a facut dovada incalcarii acestuia.

Conform dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantad atribuie contractul de achizitie publicd prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
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corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Eroarea pe care o reclama autoritatea contractanta (bifarea in SEAP
a etapei optionale de licitatie electronica), nu reprezinta o incalcare a
prevederilor legale si nici nu s-a facut dovada ca prin initierea etapei de
licitatie electronica cu incepere in data de 04.06.2024 si finalizare in data
de 05.06.2024 s-a incalcat vreunul din principiile stipulare la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)(...),
va anula, Raportul nr. (...), precum si actele subsecvente/
premergatoare acestuia, referitoare la anularea procedurii de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire din etapa ulterioara
licitatiei electronice finalizata in data de 05.06.2024, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...)si (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)(...).

Anuleaza Raportul nr. (...), precum Si actele
subsecvente/premergatoare acestuia, referitoare la anularea procedurii
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de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire din etapa
ulterioara licitatiei electronice finalizata in data de 05.06.2024, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)si (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 31 de pagini.
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