Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul in mun..., Aleea... nr...., judetul..., inregistrata la... sub nr....,
avand cod unic deinregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrartor... si conventional prin..., Cabinet de avocat, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str....
nr...., ap...., sector....... , publicata in SEAP la data de..., emisa de ...... , CU
sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Civinns "», anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

- Anularea adresei nr.... 58 din..., a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ...;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- In temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia Tinregistrata la... sub nr...... , critica adresa
nr....., publicata in SEAP la data de..., prin care a fost respinsa oferta
depusa de..., document emis de catre ...... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «......
"», anunt de participare simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.
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Contestatorul sustine ca a depus o oferta individuala in cadrul
procedurii organizate de ...... , publicata in SEAP sub nr.... din... si
mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertei, comisia de evaluare i-a solicitat,
prin adresa nr.... 861 din..., clarificari privind corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele minime ale documentatiei de atribuire. Sustine ca a
transmis un raspuns punctual si concludent in termenul impus, prin adresa
FN, demonstrand indeplinirea tuturor cerintelor si respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal. Contestatorul subliniaza ca raspunsul
a fost considerat in mod nejustificat neconcludent, fiind informat ca
oferta ... a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din anexa
la HG nr. 395/2016, in baza unor motive apreciate ca nelegale si
intemeiate pe un formalism excesiv si considera ca evaluarea s-a efectuat
cu incalcarea principiillor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, precum si fara respectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire. Contestatorul arata ca apreciaza decizia
autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala si solicita
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei depuse de ....

i. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor din dosarul achizitiei,
primul motiv al respingerii ofertei ... a fost aprecierea drept neconcludenta
a raspunsului transmis la solicitarea de clarificare, care viza identificarea in
oferta a detaliilor privind procesul tehnologic pentru categorii precum
sRealizare lucrari terasamente (sapaturi, coripaclari, umpluturi, evacuare material)”, ,Cofrarea si
betonarea elementelor din beton armat”, precum si explicatii privind informatiile de
la pag. 54-97, considerate de comisie ca fiind copiate din documentatia de
atribuire. Contestatorul arata ca a raspuns prin indicarea exacta a
paginilor din propunerea tehnica - pag. 48-51 pentru lucrari de
terasamente si betonare, pag. 83-89 pentru ,... FUNDARE”, pag. 47
pentru ,Evacuarea deseurilor” si pag. 40 pentru lucrarile de executie a
piezometrelor - precum si prin precizarea ca informatiile de la pag. 54-97
reprezinta adaptari necesare pentru a asigura corespondenta directa
dintre cerintele autoritatii contractante si modul de indeplinire a acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent si a retinut ca informatiile indicate nu
contin detalierea procesului tehnologic, concluzionand ca oferta nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea detaliata a
procesului tehnologic, impusa prin fisa de date sisubliniaza ca
sunt aplicabile prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Contestatorul arata ca documentatia nu a
fost contestata si ca, in consecinta, toate prevederile sale si-au consolidat
forta obligatorie, fiind aplicabile inclusiv cerintele privind modul de
prezentare a propunerii tehnice prevazute la pct. IV....,, unde se
mentioneaza ca ofertantul prezinta metodologia de executie ,asa cum o
intelege, in propria-i viziune”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a indicat care
cerinta din fisa de date ar fi fost incalcata si ca respingerea ofertei incalca
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caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire. De asemenea,
contestatorul arata ca decizia a fost luata pe baza unui formalism excesiv,
incalcand principiul proportionalitatii, intrucat in propunerea tehnica se
regasesc proceduri detaliate privind procesul tehnologic: ,Procedura
tehnica de executie sapatura-terasamente” de la pag. 765, ,Procedura
tehnica de executie strat fundatie din balast” de la pag. 732, ,Procedura
tehnica de executie armarea elementelor din beton” de la pag. 789,
procedura tehnica privind cofrarea depusa odata cu raspunsul la clarificari,
precum si ,Procedura tehnica de executie lucrari de betonare” de la pag.
745. Mai precizeaza si ca piezometrele sunt supuse procedurii tehnice de
executie sapatura si ca oferta include si instalatia necesara forajului.

Contestatorul subliniaza ca informatiile de la pag. 54-97 nu pot
constitui motiv de respingere, avand in vedere ca propunerea tehnica
are... pagini si include proceduri tehnice proprii care descriu conceptul de
realizare a lucrarilor si mentioneaza ca sectiunea respectiva descrie
lucrarile in forma regasita in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta fiind cea care a stabilit categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului.

i. ... @ raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul sustine ca al doilea motiv al respingerii ofertei a fost
aprecierea drept neconcludenta a raspunsului transmis la solicitarea de
clarificare referitoare la identificarea in oferta a componentelor ,,... -urilor
utilizate” si ,,Perioada de postgarantie”, precum si la prezenta unor lucrari
de drumuri si mixturi asfaltice in ,... si Sistemul de Management al
Calitatii” de la pag. 305-423. Contestatorul arata ca a indicat in mod
expres paginile relevante: pagina 397 pentru capitolul ,... -urilor
utilizate” si pagina 424 pentru capitolul ,,Operatiunile aferente perioadei de
garantie a lucrarilor - perioada de garantie si post-garantie”, ambele
incluse in Planul calitatii si sistemul de management al calitatii. In plus,
contestatorul a precizat ca includerea unor lucrari de drumuri a fost
justificata prin existenta unei ,Platforme acces - legatura cu drumul de
acces la platforma”, conform descrierii din caietul de sarcini, si ca
respectivele descrieri au fost introduse exclusiv cu scop orientativ, pentru
a oferi o imagine completa asupra gestionarii calitatii si interdependentei
etapelor de executie.

Contestatorul mentioneaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul este partial neconcludent si a retinut ca nu se poate
accepta justificarea caracterului orientativ al lucrarilor de drumuri,
considerand ca Planul de asigurare a calitatii trebuia adaptat strict tipicului
lucrarilor din procedura. Mai subliniaza ca acest motiv de respingere este
netemeinic si nelegal, deoarece lucrarile indicate nu afecteaza
continutul propunerii tehnice si nu pot conduce la respingerea ofertei atata
timp cat aceasta, in ansamblu, corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire si include informatiile solicitate. Precizeaza ca sustine aceasta
pozitie prin decizia civila nr.... 92 din... a Curtii de..., unde se retine ca
inserarea, in propunerea tehnica, a modului de executie pentru lucrari
suplimentare posibile in contextul complexitatii obiectivului nu reprezinta o
abatere de la obiectul proiectului tehnic si nu afecteaza continutul
propuneru tehnice in sensul respingerii acesteia ca neconforma.

iii. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr..
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Contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
retinut ca acesta ar fi raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
formulata la pct. 3, prin care autoritatea a cerut identificarea PTE-urilor
din oferta, respectiv justificari pentru:

a) PTE DO1 (pag. 731) -...;

b) PTE D15 (pag. 741) - EXECUTIE...;

c) PTE R17 (pag. 747) - EXECUTIE...;

d) PTE D53 (pag. 753) - EXECUTIE ...;

e) PTE D41 (pag. 794) - EXECUTIE... (inclusiv ,Executia stratului de
forma din paméant coeziv tratat cu var” si ,Executia stratului de forma din
pamant coeziv stabilizat cu zgura granulata”);

f) PTE 15 (pag. 807) -... SI...;

g) Instructiunea de lucru MONTAREA SI  EXECUTAREA
CONSTRUCTIILOR ... (pag. 830).

Contestatorul arata ca, prin raspunsul transmis, a precizat
urmatoarele:

- Ca ,in oferta tehnics au fost incluse procedurile generale aplicabile lucrarilor de tip
platform&”, iar PTE-urile specifice vor fi elaborate finainte de inceperea
lucrarilor;

- cu privire la PTE DO0-1, contestatorul mentioneaza ca sunt
prezentate ,SCOP”si ,... ”, respectiv ca procedura se aplica trasarii
drumurilor si platformelor din proiectul ,Realizare sistem integrat de
colectare si valorificare a gunoiului de grajd in ...... ” indeplinind cerintele
lucrarilor de trasare;

- cu privire la PTE D15 - EXECUTIE..., contestatorul sustine ca
aceasta reprezinta o varianta tehnica superioara fundatiei de balast,
respecta si depaseste cerintele minime, include pasii si controalele
aferente si nu modifica solutia tehnica, costurile sau termenul, ci reflecta o
preocupare pentru calitatea lucrarilor;

- cu privire la PTE R-17 - EXECUTIE...,, contestatorul arata ca
procedura abordeaza executia platformei betonate, iar celelalte elemente
din beton sunt descrise in alte proceduri tehnice din oferta;

- cu privire la PTE-D53 - EXECUTIE ..., contestatorul subliniaza ca
instructiunea descrie lucrarile aplicabile si ca mentiunea ,pistelor de
biciclete” reprezinta o eroare regretabila, fiind transmisa varianta
revizuita;

- cu privire la PTE D-41 - EXECUTIE..., contestatorul mentioneaza ca
procedura enumera mai multe tehnici de executie pentru alegerea solutiei
optime, incluzand toti pasii si controalele;

- cu privire la..., contestatorul sustine ca domeniul de aplicare a fost
notat eronat dintr-o eroare de redactare si ca a fost transmis PTE revizuit;

- cu privire la instructiunea... ..., contestatorul arata ca aceasta
prezinta domeniile de utilizare ale tehnologiei aplicabile montajului
structurilor ..., avand corespondent in Proiectul tehnic (pag. 58, caietul de
sarcini arhitectura, Cap. 3 confectii ..., pct.... ).



Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a impus ca
descrierea procedurilor tehnice sa fie realizata prin documente cu denumiri
identice cu cele utilizate de autoritate si ca informatiile pot fi prezentate fie
in PTE-uri, fie in alte descrieri tehnice din oferta. Mentioneaza prevederile
pct. 3 din Anexa 10 la HG nr. 395/2016 si arata ca procedurile tehnice de
executie se intocmesc doar pentru categoriile de lucrari pentru care exista
caiete de sarcini. Mai precizeaza ca pentru categoriile din documentatia de
atribuire (arhitectura/obiecte investitionale, structuri/rezistenta, instalatii
electrice, furnizori) a prezentat PTE-uri complete, iar celelalte lucrari sunt
descrise in oferta.

Contestatorul mentioneaza suplimentar ca lucrarile de executie
piezometre sunt descrise la pag. 40, fiind aplicabila ,.... SAPATURA”, iar
oferta include instalatia de foraj; informatiile despre colectarea apelor
pluviale sunt descrise incepand cu pag. 88 si la pag. 78 privind rigolele;
PTE DO-1 indeplineste cerintele lucrarilor de trasare; PTE D15 include pasii
si controalele pentru fundatia de balast simplu, cu avantajele tehnice
prezentate; raspunsul privind PTE R-17 este conform, iar lucrarile aferente
bazinului de stocare sunt descrise la pag. 1077, iar cele privind apele
pluviale la pag. 88 si pag. 78; PTE-D53 contine o eroare de
tehnoredactare, iar informatiile despre ... au corespondent in proiectul
tehnic (pag. 85); existenta PTE D-41 nu afecteaza caracterul admisibil;
contestatorul mentioneaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, aratand ca eroarea din... este una
evident corectabild; instructiunea... ... este aplicabila inclusiv pentru
balustrada metalica si nu afecteaza admisibilitatea ofertei.

iv. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... a fost respinsa pe motiv
nelegal, respectiv ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificare
privind ..., prin care autoritatea a cerut clarificari cu privire la motivul
pentru care, in documentul prezentat in oferta, se regdsesc lucrari
verificate; motivul pentru care acelasi document include categorii de
lucrari care nu fac obiectul contractului (strat de fundatie de pamant
stabilizat, santuri de pamant) si identificarea in ... a verificarii lucrarilor
pentru realizarea imprejmuirilor si a piezometrelor.

Contestatorul arata ca, in raspunsul transmis comisiei, a precizat: ,se
regasesc lucrdri de drumuri, dat fiind faptul ca la baza executiei lucrarilor sunt lucrari de
terasamente, care includ si fundatie de pamant stabilizat, santuri de pamant si rigole betonate.
Cu toate acestea mentionam ca lucrarile ce urmeaza a fi puse in opera vor contine si executie de
santuri de pamént pentru 'Teava de protectie metalica montata... ingropat in sant', lucrari ce
vor fi executate la montarea piezometrelor. Rigola betonata (carosabila), este necesara in
vederea colectarii de apa pluviala de pe intreaga suprafata a platformei.... -urile ce se regasesc
incluse in propunerea tehnicd sunt conforme cu cerintele din caietul de sarcini. Dintr-o
regretabila eroare de scanare a documentelor nu s-au incarcat si cele 2 ...-uri la care faceti
referire, atasdam la prezenta acele documente.”

Contestatorul considera ca raspunsul a fost interpretat eronat ca fiind
partial neconcludent, comisia de evaluare refuzdnd completarea ofertei
cu ...-urile aferente imprejmuirilor si piezometrelor si considera ca o astfel
de decizie contravine principiului proportionalitatii si prevederilor art. 134
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care reglementeaza clarificarile si
completarile formale sau de confirmare; decizia contravine art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea poate solicita
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clarificari si completari pentru documente incomplete sau eronate,
respectand principiile tratamentului egal si transparentei; prin depunerea
celor doua ...-uri, oferta a fost clarificata formal, iar respingerea reprezinta
o evaluare excesiva si respingerea contravine art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016, eroarea fiind un viciu de forma
acceptabil in achizitii publice.

Contestatorul invoca Decizia nr.... din... a...; Decizia civilda nr.... a
Curtii de... - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca dispozitiile legale stabilesc doua conditii
pentru aprecierea unei modificari ca corectare a unui viciu de forma:
corectarea/completarea erorilor/omisiunilor sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau sa aiba rol de clarificare sau
confirmare si corectarea/completarea erorilor/omisiunilor sa nu produca
avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

V. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut,
pentru respingerea ofertei, ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificare privind planul de ... a lucrarilor in perioada de garantie,
solicitand clarificarea modului in care se identifica posibilele defectiuni si
detalierea procesului tehnologic.

Contestatorul arata ca, in raspunsul transmis, a indicat: ,v& rugém
regasiti capitolul... -..., MATERIALE, MECANICE SI..., din propunerea tehnica de la pagina..., in
care sunt descrise cele solicitate."

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a concluzionat
eronat ca la paginile indicate nu s-ar regasi informatiile solicitate, iar
aceasta motivare nu indeplineste exigentele invocate din art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai mentioneaza cerinta din documentatia de

atribuire: ,pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria raspundere
va fi insotitd in mod obligatoriu de un plan privind mdasurile de ... a lucrdrilor in perioada de
garantie acordata, in cadrul caruia se vor preciza modalitdtile de remediere a eventualelor
defectiuni apdrute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere detaliata a lucrarilor
de remediere, din punct de vedere tehnologic."

Mai sustine ca, incepand cu pagina... din propunerea tehnica, se
regaseste ,... ... A... GARANTIE ACORDATA”, in care au fost incluse
informatiile referitoare la modalitatile de remediere a eventualelor
defectiuni aparute, resursele alocate pentru punerea in aplicare a planului,
precum si o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de
vedere tehnologic.

vi. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut, pentru
respingerea ofertei, ca raspunsul la solicitarea de clarificare privind modul
de indeplinire a cerintelor din FDA a fost partial neconcludent. Solicitarea
de clarificare viza:



- modul concret de aplicare si promovare a principiilor tratamentului
egal in cadrul executiei lucrarilor.

- modul concret de aplicare si promovare a prevederilor legale
referitoare la prevenirea conflictului de interese.

- prezentarea descrierii calitatii materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor si declararea furnizorului pentru resursele materiale
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a indicat urmatoarele:

- La pagina 101 din propunerea tehnica, descrierea aplicarii si
promovarii principiilor tratamentului egal: , Aplicarea si promovarea principiilor
tratamentului egal, nediscrimindarii si egalitatii de sanse in cadrul relatiilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii. Orice discriminare directa sau indirecta
fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, véarsta,
apartenentd nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate. In vederea respectarii
principiului nediscrimindgrii si inlaturdrii oricdrei forme de incdlcare a demnitatii, se instituie
urmétoarele.”

- La pagina... 6, capitolul ... INTERESE... CONTRACTUALE INCLUSE IN ACEST...
DOCUMENTATIA... ”, sunt prezentate informatiile solicitate.

- La pagina 437 sunt prezentate sursele de materiale pentru executia
lucrarilor.

- La paginile 23-25, capitolul , Calitatea materialelor de constructii”,
sunt descrise prevederile privind certificarea calitatii de catre producator,
agrementarea tehnica, testarea calitatii produselor de Ilaboratoare
autorizate, pentru asigurarea punerii in opera a materialelor care
corespund cerintelor de calitate.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul sau a fost considerat partial
neconcludent, autoritatea contractanta afirmand ca la paginile indicate se
regasesc fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor, dar nu si fisele
tehnice ale materialelor necesare executiei lucrarilor, insa nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea fiselor tehnice ale

materialelor. Mai mentioneaza ca documentatia de atribuire prevede: ,In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele

materiale previzute in caietul de sarcini.” Invoca jurisprudenta C-42/13 a CIJUE,
conform careia autoritatii contractante i revine sarcina de a respecta
criteriile stabilite in documentatia de atribuire si ca excluderea ofertantului
poate fi impusa doar daca informatia era ceruta explicit, ceea ce nu este
cazul pentru fisele tehnice ale materialelor. Astfel, considera ca autoritatea
contractanta a retinut eronat ca raspunsul sau la clarificare ar fi fost
neconcludent.

Vii. ... @ raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr...., care

prevedea: ,,fn conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: 'Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de
activitati si subactivitati (categorii de lucrdri), identificate la nivelul fiecdarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului
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critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice'”.
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Contestatorul mentioneaza ca in analiza autoritatii, graficul Gantt din
fisierul ,GRAFICE_TEHNIC ..._... S.A.” indica perioada..., iar autoritatea a
solicitat clarificari privind succesorii si predecesorii fiecarui task si
rezervele de timp. Mai precizeaza ca, prin raspunsul transmis comisiei, a

explicat: ,Dintr-o eroare de editare a fisierului grafic GANTT, la prelucrarea acestuia
pentru a-l converti in pdf, anumite elemente (cele care fac obiectul prezentei solicitari) au
devenit ilizibile.... depus, care contine toate elementele solicitate de autoritate prin documentatia
de atribuire, se poate vizualiza complet si corect prin deschiderea acestuia cu aplicatia....
Reatasam graficul GANTT in care informatiile solicitate sunt vizibile.”

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul neconcludent pe motiv ca succesorii si predecesorii fiecarui task
si rezervele de timp pentru fiecare subactivitate nu erau
prezentate. Mentioneaza ca decizia de respingere a ofertei este
netemeinica si nelegala, deoarece graficul Gantt a fost depus inca de la
ofertare conform cerintelor documentatiei, putea fi vizualizat prin
aplicatia... si, la solicitarea comisiei, a fost prezentat complet, cu
succesorii, predecesorii si rezervele de timp pentru fiecare subactivitate,
ceea ce reprezinta o completare formala a ofertei si un viciu de forma.

Viii. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr...., care

prevedea: ,,fn conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: 'Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in
strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare
tip de resurse: resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi; resursa
transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/z:'”

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul sau, a aratat ca:
,Ofertantul a depus mai multe grafice care contin toate informatiile solicitate privind resursele
necesare indeplinirii cerintelor asa cum au fost ele specificate in Fisa de date a achizitiei:

Toate resursele necesare acestui proiect sunt evidentiate si incorporate in graficele
depuse si respecta cerintele din documentatia de atribuire - resursa materiala, exprimata fizic in
cantitate (cu UM)/tip resursd/zi; resursa umand, exprimata fizic in ore/meserie/zi; resursa de
utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi; resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj/zi.”

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul neconcludent pe motiv ca nu ar fi prezentat incarcarile de
resurse pentru justificarea termenului de executie pe fiecare subactivitate
in forma si continutul solicitat. Sustine ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, intrucat anexele propunerii tehnice, respectiv...,
graficul Gantt resurse, lista de resurse si total muncitori, contin toate
incarcarile de resurse pentru justificarea termenului de executie pe fiecare
subactivitate, in forma si continutul solicitat (resursa materiala-in cantitate
cu UM/tip/zi, resursa umana - in ore/meserie/zi, resursa utilaj-in ore/tip
utilaj/zi si resursa transport-in tone/tip utilaj/zi).

ix. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr..

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr...., care

prevedea: .In conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: 'Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urméand sa fie intocmit pe categorii de
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activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului

critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitdti si a reperelor critice'”, ca atare, in

raspunsul sau, a specificat: , Ofertantul declard pe proprie réspundere c§ va executa
lucrarile cu respectarea tuturor informatiilor din documentatia de atribuire, pe baza propriilor
proceduri de lucru si in succesiunea logica precizata in graficul de executie, in corelare si cu
respectarea legislatiei in domeniul muncii, asa cum ne-am angajat cd o vom face prin
prezentarea Declaratiei pe proprie raspundere - Formularul F16 (fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta).”

Contestatorul subliniaza ca, analizand raspunsul transmis, comisia de
evaluare a retinut ca oferta nu ar respecta legislatia in domeniul muncii si
ca graficul Gantt nu ar fi intocmit conform acesteia, ignorand declaratia pe
proprie raspundere. Considera ca decizia de respingere este nemotivata,
intrucat autoritatea nu a precizat argumentele care au stat la baza
concluziei privind nerespectarea legislatiei muncii. Invoca art. 215 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca simpla mentiune ca oferta nu ar respecta
legislatia muncii nu constituie o motivare concreta si ca adresa contestata
nu permite analizarea si verificarea modalitatii efective de evaluare a
ofertei si sustine ca, in jurisprudenta nationala si europeana, motivarea
actului administrativ este esentialda, iar lipsa acesteia atrage nulitatea
absoluta a actului, fiind necesara pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Invoca decizia nr.... din... a..., care prevede ca autoritatii
contractante ii incumba o obligatie de claritate si precizie in comunicarea
cu ofertantii, conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca norma legala impune identificarea si
consemnarea precisa a motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, nu doar declararea raspunsului ca fiind neconcludent. Sustine
ca, in lipsa unor explicatii concrete, evaluarea devine subiectiva si
arbitrara, iar comisia poate invoca neindeplinirea oricarei cerinte fara
corespondent real, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si
reluarea procedurii. Totodata, subliniaza ca, contrar argumentelor
autoritatii, Codul muncii nu interzice efectuarea lucrarilor in perioadele
sarbatorilor legale indicate in solicitarea de clarificare, astfel concluzia
comisiei fiind nefondata.

X. ... @ raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Contestatorul arata ca un alt motiv pentru respingerea ofertei a fost
considerat raspunsul sau neconcludent la solicitarea de clarificare nr....,

care prevedea: ,In conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica, ofertantul trebuia sd prezinte: 'Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrdrilor, urméand sa fie intocmit pe categorii de
activitati si subactivitati (categorii de lucrdri), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare
(inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea
drumului  criticc a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor
critice™. Mentioneaza ca analiza ofertei tehnice arata ca, concret, graficul
Gantt din fisierul ,,....pdf” prevede desfasurarea lucrarilor in perioada... si
ca autoritatea solicita clarificari privind succesiunea logica a executiei
pentru Platforma de gunoi si Bazin stocare, inclusiv executia trotuarului de
garda, fundatiilor zidurilor de sprijin si hidroizolatia bituminoasa.
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Contestatorul subliniaza ca, in raspunsul transmis, a aratat: , conform
prevederilor legale in vigoare, ofertantii au dreptul sa-si stabileasca propriile proceduri si norme
de lucru, prin urmare ofertantul declard pe proprie raspundere ca va executa lucrérile cu
respectarea tuturor informatiilor din documentatia de atribuire, pe baza propriilor proceduri de

lucru si in succesiunea logics precizats in graficul de executie.” Considera ca, analizand
raspunsul, comisia a retinut ca acesta ar fi neconcludent, afirmand ca nu
s-a demonstrat posibilitatea tehnologica de a executa trotuarul de garda
inaintea fundatiilor zidurilor de sprijin sau hidroizolatia dupa executia
platformei betonate. Sustine ca decizia autoritatii este netemeinica si
nelegala, intrucat, odata ce autoritatea recunoaste dreptul ofertantului de
a-si stabili propriile proceduri de lucru, responsabilitatea si succesiunea
executiei lucrarilor apartin antreprenorului. Totodata, subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a justificat, in adresa contestata, motivele
tehnice pentru care succesiunea lucrarilor prezentata nu ar fi realizabila.

xi. ... a raspuns concludent la solicitarea de clarificare nr....

Un alt motiv pentru care autoritatea contractanta a respins oferta ...
a fost considerat raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificare nr....,
care se referea la prezentarea in cadrul graficului Gantt a succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea activitatilor si
subactivitatilor; includerea lucrarilor permanente si temporare; activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; secventierea
activitatilor de control al calitati  conform ... si legislatiei
specifice; denumirea activitatilor/subactivitatilor, durata si punctele cheie
(jaloane) si identificarea drumului critic si a interdependentelor.

Autoritatea contractanta a sustinut ca oferta nu ar fi respectat
cerintele referitoare la activitatile de control al calitatii conform ... si fisa
de date a achizitiei iar contestatorul a sustinut ca toate graficele depuse
contin informatiile solicitate privind resursele si  succesiunea
lucrarilor; graficul Gantt si documentul ,Lista de activitati” includ toate
activitatile si  subactivitatile, inclusiv procesele de control al
calitatii; programul de executie pe luni calendaristice detaliaza
succesiunea lucrarilor, duratele..., drumul..., interdependentele si reperele
critice siresursele sunt prezentate pe tip, cantitate si perioada, in
conformitate cu cerintele documentatiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a indicat care
activitate de control al calitatii lipseste sau este incompleta, ceea ce arata
lipsa motivarii. In sprijinul acestei pozitii, contestatorul invoca:

- art. 209 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind
dreptul autoritatii de a solicita clarificari si completari formale ale ofertelor,
in conditiile principiilor tratamentului egal si transparentei;

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care impune
autoritatii sa comunice fiecarui ofertant motivele concrete pentru
respingerea ofertei;

- jurisprudenta...: deciziile nr.... si nr...., care subliniaza ca evaluarea
ofertelor trebuie sa fie temeinica si sa permita completari formale;

- deciziile... nr.... si nr...., care aplica principiul proportionalitatii si
obliga autoritatile sa adopte masuri adecvate, fara formalism exagerat;
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- decizia... nr...., care evidentiaza necesitatea evaluarii ofertelor in
ansamblu, nu pe bucati;

- jurisprudenta CJUE, cauza T-211/02 (... vs... ), care confirma ca,
daca ambiguitatile unei oferte pot fi clarificate, autoritatea trebuie sa
solicite clarificari si nu sa respinga oferta.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta pe motivul
prezentarii ,,neconcludente” este, conform contestatorului, netemeinica,
nelegala si contrara principiului proportionalitatii si bunelor practici de
evaluare.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr...., ale Legii nr....
8/... si ale anexei la HG nr. 395/2016 iar in probatoriu, inscrisuri si dosarul
achizitiei publice.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa inregistrata
la... cunr....

...... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei ca nelegald si
netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a adus la cunostinta decizia
de respingere a ofertei..., considerata ,inacceptabila”, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de..., a initiat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....
La aceasta procedura au participat si au depus oferta trei operatori
economici, conform listei cu participantii postata in SEAP.
S.A.a formulat contestatie pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor impotriva modului de evaluare a ofertei sale.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in continuare,
neconformitatile regasite in propunerea tehnica a contestatorului:

1. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
prezentarea modului de realizare a contractului (1. Prezentarea modului
de realizare a contractului). Ca urmare a solicitarii de clarificare,
contestatorul nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii.

2. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, subpunct a) (controlul AMC-urilor
utilizate, perioada de garantie si postgarantie). Sustine ca nu face dovada
indeplinirii cerintei autoritatii.

3. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind procedurile tehnice
de executie ale tuturor categoriilor de lucrari (subpunct b). Autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu sunt acoperite toate categoriile si
cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri generale, astfel oferta fiind
declarata neconforma.
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4. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate (subpunct c). Autoritatea
contractanta arata ca, dupa clarificari, contestatorul a completat oferta cu
informatii care nu au fost prezentate initial.

5. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind planul de ... si
urmarire a lucrarilor in perioada de garantie (11. Declaratie privind
perioada de garantie acordata lucrarilor), inclusiv planul detaliat pentru
remedierea defectiunilor si resursele alocate. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii.

6. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind descrierea calitatii
materialelor utilizate la executia lucrarilor si identificarea furnizorilor (14.).
Autoritatea contractanta subliniaza ca nu face dovada indeplinirii cerintei
autoritatii.

7. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind programul de
executie (diagrama Gantt) si justificarea termenului de executie pe zile si
categorii de lucrari. Autoritatea contractanta arata ca nu a demonstrat
prezentarea rezervelor de timp pentru fiecare subactivitate.

8. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind incarcarile resurselor
in graficul Gantt pentru justificarea termenului de executie (resurse
materiale, umane, utilaje si transport). Autoritatea contractanta
mentioneaza ca contestatorul nu a prezentat incarcarile de resurse pe
fiecare subactivitate, astfel neindeplinind cerintele autoritatii.

9. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, astfel incat

,Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare
cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor
de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a

reperelor critice”. Autoritatea contractanta arata ca, in urma clarificarilor,
contestatorul nu a demonstrat respectarea cerintelor autoritatii, neavand
in vedere legislatia muncii si formularul F16.

10. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
justificarea termenului de executie pe zile si categorii de lucrari si
demonstrarea capacitatii de a sustine cu propriile tehnologii executia unor
lucrari, precum executia trotuarului de garda inaintea fundatiilor zidului de
sprijin sau executia hidroizolatiilor bituminoase dupa platforma betonata.
Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul nu a demonstrat acest
aspect.

11. Contestatorul nu indeplineste cerinta privind succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor, lucrarile permanente si temporare,
activitatile de interfatare, secventierea activitatilor de control al calitatii
conform legislatiei, denumirea activitatilor si subactivitatilor, durata
acestora cu evidentierea punctelor cheie si drumul.... Autoritatea
contractanta arata ca nu a fost prezentat controlul calitatii lucrarilor
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conform ... si cerintelor autoritatii din fisa de date a achizitiei si caiet de
sarcini.

Referitor la prima neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare), autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul contestatorului, indicand paginile 48-51 pentru lucrarile de
terasamente si executia lucrarilor de betonare, a fost considerat
neconcludent. Sustine ca nu a fost prezentata metodologia de executie a
contractului in propria viziune, ci doar masurile necesare in cadrul
lucrarilor. Autoritatea precizeaza ca, pentru fiecare categorie de lucrari
(terasamente, fundatie balast, fasonare si montare armaturi, cofrare si
betonare, platforma betonata si  tratare rosturi, executie
piezometre), contestatorul nu a prezentat detalierea procesului tehnologic
solicitat, ci doar descrieri generale sau copierea informatiilor din PTh.
Mai subliniaza ca contestatorul a propus sintagma ,sunt adaptari Ia
documentatia pusa la dispozitie de AC” si denumirea ,,... ”, care nu a putut
fi acceptata, deoarece nu a modificat informatiile preluate.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul greseste
apreciind ca trebuia sa stipuleze distinct categoriile de lucrari pentru care
sa fie prezentata metodologia de executie, intrucat toate lucrarile pentru
contract sunt descrise in PTh si contestatorul trebuia sa prezinte
metodologia pentru fiecare categorie, ceea ce nu a facut. Mai mentioneaza
ca in contestatie exista o contradictie: pe de o parte contestatorul sustine
ca autoritatea nu a cerut prezentarea distincta a metodologiei, iar pe de
alta parte afirma ca a evidentiat modul de realizare a lucrarilor conform
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta ridica intrebarea daca
lucrarile prezentate in documentatia de atribuire includ sau nu categoriile
pentru care contestatorul nu a prezentat metodologia de executie. Mai
mentioneaza ca, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii, inclusiv
autoarea contestatiei, trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Autoritatea contractanta arata ca,
respectand principiul stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.

98/2016, a adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca , orice oferts care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata

neconformd” $i nOfertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire prin trimiteri la mai multe
capitole, parti sau documente ale ofertelor depuse/prezentate. Sustine ca,
in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea sa solicite clarificari sau
informatii suplimentare conform art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.Mai mentioneaza ca, nefiind contestate prevederile in termenul
legal, acestea si-au pierdut forta obligatorie atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire), cat si pentru autoritate
(care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini). Sub acest
aspect, autoritatea contractanta arata ca critica contestatorului cu privire
la acest capat de cerere este neintemeiata si se impune respingerea
acesteia.
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Referitor la a doua neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare), autoritatea contractanta mentioneaza ca, la intrebarea nr....
adresata de comisia de evaluare, contestatorul a precizat ca lucrarile de
drumuri si platforma acces au fost incluse in planul calitatii si sistemul
de management al calitatii cu scop orientativ, pentru a oferi o imagine
completa asupra modului de gestionare a calitatii si interdependentei
etapelor executiei. Autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, deoarece contestatorul a prezentat lucrari care
nu fac obiectul procedurii, aspect sanctionat de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform cerintei din caietul de
sarcini, Cap. 2, pentru executie lucrari, planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei trebuie sa cuprinda, printre altele,
prezentarea sistemului de asigurare a calitatii aplicat la lucrare, controlul
AMC-urilor utilizate si perioada de garantie si postgarantie. Sustine ca
contestatorul nu poate argumenta ca aceste lucrari au scop orientativ,
deoarece documentatia de atribuire impunea prezentarea planului adaptat
la tipicul executiei lucrarilor care fac obiectul procedurii. Mai mentioneaza

ca In documentatia de atribuire se stipuleaza clar ca , Prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a unor informatii ce nu au legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din

contractul supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitdtii ofertei”.
Autoritatea contractanta arata ca invocarea de catre contestatoare a unei
decizii a unei Curti de Apel nu este aplicabila in speta de fata, deoarece
propunerea tehnica include informatii despre lucrari care nu pot i
considerate suplimentare si nici executia acestora nu poate deveni
probabila in contextul obiectivului. Astfel, autoritatea contractanta
subliniaza ca oferta contestatorului nu respecta cerintele de rigoare in
elaborarea propunerii tehnice, iar critica acesteia cu privire la acest capat
de cerere este neintemeiata.

Referitor la a treia neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
intrebarea nr.... adresata de comisia de evaluare, contestatorul a precizat

Ca ,In oferta tehnics au fost incluse procedurile generale aplicabile lucrarilor de tip platforma,
suficiente pentru a demonstra abordarea noastra privind controlul calitatii si conformitatea
executiei.... -urile specifice vor fi elaborate si prezentate spre abordarea beneficiarului inainte de

inceperea lucrdrilor”, Autoritatea sustine ca raspunsul a fost considerat
neconcludent, deoarece petenta nu a prezentat informatiile solicitate prin
cererea de clarificare, respectiv PTE adaptate la obiectul contractului, si nu
a inclus PTE pentru realizarea piezometrelor si executia sistemului de
colectare ape pluviale. Mai mentioneaza cerinta din caietul de sarcini, Cap.
2: pentru executie lucrari, planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe

timpul executiei trebuie sa includa ,Procedurile tehnice de executie ale tuturor
categoriilor de lucrdri necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului. PTE
trebuie sa acopere toatd plaja de lucrari/ operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte
si categorii de lucradri, pentru toate categoriile ce se vor executa si care vor trebui sa fie adaptate
exact la cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu
caracter general”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul contestatorului:

14



- 3A) PTE D01, invocata pentru lucrdrile de terasare, nu putea fi acceptatd deoarece
include proceduri pentru lucrari care nu fac obiectul contractului (trasarea traseului drumurilor,
trasarea si materializarea amprizei, montare aparate de reazem, parapet metalic).

- 3B) Afirmatia ca PTE D01 este introdusa in locul fundatiei de balast nu are suport,
intrucat PTE-DO3 pentru executia stratului de fundatie din balast este prezenta la paginile 736-
740.

- 3C) Contestatorul admite ca PTE se referd doar la platforma betonata, restul
elementelor din beton fiind incluse in alte proceduri tehnice, insa nu sunt regasite lucrarile de
betonare pentru bazinul de stocare si sistemul de colectare ape pluviale.

- 3D) Eroarea invocata referitoare la pistele de biciclete si mixturi asfaltice nu poate fi
luata in considerare, deoarece aceste lucrari nu fac obiectul procedurii.

- 3E) Alegerea solutiei optime invocatd de contestatoare nu poate fi considerata, intrucét
PTh de executie lucrari nu include lucrarile mentionate de aceasta.

- 3F) Eroarea invocata nu poate fi luata in considerare.

- 3G) Contestatorul nu clarificd de ce PTE invocata detaliaza alte elemente ... decét cele
care fac obiectul procedurii (balustrada metalica de protectie), prezentdnd o propunere tehnica
alcatuita din informatii neutre, nesolicitate in DA si fara argumente clare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice. Invoca art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
Mai subliniaza ca, daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare, aceasta putea solicita clarificari sau informatii
suplimentare conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Nefiind
contestate in termenul legal, acestea si-au pierdut forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata cd, sub acest aspect, critica
contestatorului privind acest capat de cerere este neintemeiata si se
impune respingerea acesteia.

Referitor la a patra neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
intrebarea nr.... adresata de comisia de evaluare, contestatorul a precizat
Ca , Se regdsesc lucrdri de drumuri, dat fiind faptul cd la baza executiei lucrdrilor sunt lucrdri de
terasamente, care includ si fundatie de pSmant stabilizat, santuri de pdmént si rigole betonate”,
iar documentele ... erau conforme cu cerintele caietului de sarcini.
Contestatorul a sustinut ca, dintr-o eroare de scanare, nu s-au incarcat
doua ...-uri si le ataseaza ulterior. Mai sustine ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, deoarece petenta nu a demonstrat indeplinirea
cerintei autoritatii din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
subliniaza ca, tehnic vorbind, nu poate exista o eroare de scanare urmata
de incarcarea unui document, intrucat documentul nu s-ar fi putut incarca
si deschide corect. In realitate, contestatorul nu a prezentat in
verificarea lucrarilor pentru realizarea imprejmuirii si a piezometrelor.
Autoritatea contractanta arata ca nu a putut accepta aceasta completare
ulterioara, deoarece ar fi incalcat dispozitiile art. 2 si art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice si, respectand principiul de la art. 2 alin. (2) lit. d) din

Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta ofertantilor ca ,orice oferts care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata

neconform&” si nOfertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate
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neconforme din punct de vedere tehnic", precum si ca , Toate documentele solicitate vor fi
valabile la data depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractanta arata ca, daca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta putea solicita
clarificari sau informatii suplimentare conform art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Nefiind contestate in termenul legal, acestea si-au pierdut
forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini. Sub acest aspect,
autoritatea contractanta considera critica contestatorului privind acest
capat de cerere ca fiind neintemeiat si solicita respingerea acesteia.

Referitor la a cincea neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
intrebarea nr.... adresata de comisia de evaluare, contestatorul a precizat

Cca ,Va rugdm regésiti capitolul... -..., MATERIALE... ALOCATE, din propunerea tehnici de la
pagina..., in care sunt descrise cele solicitate”. Precizeazd cd raspunsul a fost considerat

neconcludent, deoarece, analizand documentele indicate de contestatoare, nu
s-au indeplinit cerintele din documentatia de atribuire. Mai subliniaza ca,
in conformitate cu caietul de sarcini, Cap. 2 ,... ”, pentru executie lucrari:
»,11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor. Ofertantii

vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Pentru justificarea
perioadei de garantie ofertate, declaratia pe propria raspundere va fi insotita in mod obligatoriu
de un plan privind masurile de ... a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul caruia
se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
in mod obligatoriu o descriere detaliatd a lucrdrilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul sustine ca
aceste informatii sunt prezentate la paginile 1231-1236, insa, la acele
pagini, nu se identifica posibilele defectiuni, nu este detaliat procesul
tehnologic de remediere si nici resursele alocate. De asemenea, nici la
pagina..., unde se regaseste ,... ... A... ”, nu se detaliaza procesul
tehnologic de remediere a posibilelor defectiuni, iar planul se refera la
lucrari de drumuri care nu fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, in procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice si, respectand principiul stipulat la art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta ofertantilor prevederile
articolului mentionat. Totodata, sustine ca, daca prevederile documentatiei
de atribuire nu erau clare, contestatorul putea solicita clarificari sau
informatii suplimentare conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Nefiind contestate in termenul legal, acestea si-au pierdut forta obligatorie
pentru ofertanti si pentru autoritate. Considera ca, sub acest aspect,
critica contestatorului este neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la a sasea neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de contestatoare, autoritatea
Contractanta ca la intrebarea nr.... adresata de comisia de evaluare,
contestatorul a precizat ca Vv rugdm s& regésiti la pagina 101 din propunerea tehnic
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descrierea celor solicitate”. Raspunsul a fost considerat neconcludent, deoarece,
analizdnd documentele indicate, nu s-au indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire. Conform caietului de sarcini, Cap. 2,... 7
pentru executie lucrdri, ofertantul trebuia s& prezinte: ,14. In cadrul

propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitstii materialelor ce se
vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
resursele materiale prevazute in caietul de sarcini.”

Autoritatea contractanta constata ca, in raspunsul
transmis, contestatorul indica pagini din oferta cu fise tehnice sau
specificatii ale utilajelor si echipamentelor (Formularul F4), dar nu prezinta
fisele tehnice ale materialelor necesare executiei lucrarilor, asa cum era
solicitat. De asemenea, la paginile 23-24 din
oferta, contestatorul mentioneaza doar materialele necesare executiei
(beton, armatura, materiale de izolatie), fara a furniza documente care sa
ateste calitatea acestora si fara a identifica furnizorii. Aceasta lipsa de
informatii ridica probleme privind validitatea cantitatilor si calitatea
materialelor, in conditiile in care propunerea financiara se bazeaza pe
acestea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa demonstreze rigoare in elaborarea propunerilor
tehnice siinvoca art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare, contestatorul putea solicita clarificari conform art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu s-a intamplat. Prin urmare, sub acest
aspect, critica contestatorului este considerata neintemeiata, iar oferta
S.A.a fost declarata neconforma, justificand respingerea cererii acesteia.

Referitor la a saptea neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de contestatoare, autoritatea
Contractanta precizeaza ca la intrebarea nr.... adresata de comisia de
evaluare, contestatorul a indicat ca ,dintr-o eroare de editare a fisierului grafic
GANTT, la prelucrarea acestuia pentru a-I converti in PDF, anumite elemente au devenit ilizibile"”
$i ca ~graficul GANTT depus, care contine toate elementele solicitate, se poate vizualiza complet
prin... ”. R&spunsul a fost considerat neconcludent, deoarece, analizdnd oferta
si clarificarile transmise, nu s-au indeplinit cerintele din documentatia de

atribuire.... de sarcini, Cap. 2 ,Conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini”, pentru executie lucrari, ofertantul trebuia sa
prezinte:

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologicd a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor;

- Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor;

- Legéaturi intre toate activitatile (succesorii si predecesorii fiecarui task);

- Rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

- Drum critic si interdependente intre activitati/subactivitati.

Contestatorul nu a prezentat succesorii si predecesorii fiecarui task,
nu a indicat rezervele de timp pentru fiecare subactivitate si nu a
demonstrat respectarea cerintelor AC privind legatura intre toate
activitatile necesare pentru analiza drumului critic (CPM sau alta metoda
determinista).

Argumentele contestatorului privind erorile de editare si vizualizarea
prin browser nu sunt relevante, deoarece prezentarea completa si corecta
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a graficului Gantt in format acceptat era o obligatie la data depunerii
ofertei.

In procedura de atribuire, toti ofertantii, inclusiv contestatorul,
trebuiau sa dovedeasca rigoare in elaborarea propunerilor tehnice,
conform art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ofertele sumare,
incomplete sau neaplicabile se declara neconforme; ofertele trebuie sa fie
complete, detaliate si corelate si toate documentele solicitate trebuie sa fie
valabile la data depunerii ofertelor.

In cazul neclaritatilor privind documentatia de atribuire, contestatorul
putea solicita clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
ceea ce nu a facut. Prin urmare, critica contestatorului privind a saptea
neconformitate este neintemeiata, si solicita respingerea acesteia.

Referitor la a opta neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de contestatoare, autoritatea
Contractanta precizeaza ca la intrebarea nr.... adresata de comisia de

evaluare, contestatorul a sustinut ca ,a depus mai muite grafice care contin toate
informatiile solicitate privind resursele necesare indeplinirii cerintelor asa cum au fost ele

specificate in Fisa de date a achizitiei”. Raspunsul a fost considerat neconcludent
deoarece, la verificarea ofertelor, s-a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta
expresa a documentatiei de atribuire si caietului de sarcini (Cap.
2 ,Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele Caietului de
sarcini”), care prevedea ca programul de executie (diagrama Gantt)
trebuie sa prezinte incarcarile pe subactivitati pentru fiecare tip de
resursa, astfel: resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (UM)/tip
resursa/zi; resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi; resursa de
utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi si resursa de transport, exprimata
fizic in tone/tip utilaj transport/zi.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu a prezentat
aceste incarcari in forma si continutul solicitat, limitandu-se sa afirme ca
toate cerintele au fost indeplinite, fara a demonstra echivalenta intre
documentele din oferta si cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza fisierului ,,....pdf" a
relevat ca coloanele asociate fiecarei activitati contin doar numar
muncitori, ore de manopera generalizate, cantitati valorice fara detalii
zilnice, numar utilaje fara tip, ore utilaj fara defalcare zilnica si numar
mijloace auto fara tip transport, aspecte care nu corespund cu extrasele
de resurse din centralizatoarele C6-C9. Autoritatea contractanta subliniaza
ca, la finalul graficului, resursele umane sunt prezentate pe meserie, insa
fara defalcare pe fiecare activitate si zi, ceea ce nu permite verificarea
corelarii cu lucrarile specifice. Autoritatea contractanta considera ca oferta
nu a respectat cerintele de rigoare, completitudine si detaliere ale
propunerii tehnice, mentionand prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, conform carora ,Ofertele incomplete sau neaplicabile
proiectului se declara neconforme”, precum si obligatia ca ,Toate
documentele solicitate” sa fie valabile la data depunerii. Autoritatea
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contractanta arata ca eventualele clarificari privind documentatia de
atribuire trebuiau solicitate in termenul legal, lucru care nu s-a intamplat.
Astfel, critica contestatorului referitoare la aceasta neconformitate este
neintemeiata si autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.
Referitor la a noua neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare), autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea nr....

contestatorul a afirmat: , Ofertantul va executa lucrérile respectdnd toate informatiile din
documentatia de atribuire, pe baza propriilor proceduri de lucru si in succesiunea logica
precizata in graficul de executie, in corelare si cu respectarea legislatiei in domeniul muncii,
conform Declaratiei pe propria raspundere - Formularul F16, fird costuri suplimentare pentru

autoritatea contractants.” Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul a
fost considerat neconcludent, intrucat nu a Iindeplinit cerintele din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini, care prevad ca programul
de executie (diagrama Gantt) trebuie sa includa justificarea termenului de
executie pe zile si categorii de lucrari, precizarea duratelor, datelor de
incepere si finalizare, prezentarea rezervelor de timp, indicarea drumului
critic, a interdependentelor si reperelor critice, toate in conformitate cu
legislatia muncii. Mai sustine ca analiza graficului Gantt a evidentiat lipsa
zilelor libere pentru sarbatori legale, necorelarea cu perioada de timp
friguros prevazuta de Normativul C16-... 84 si faptul ca Formularul F16 nu
demonstreaza respectarea legislatiei muncii prin graficul Gantt. Totodata,
considera ca oferta nu a respectat cerintele de rigoare, completitudine si
detaliere tehnica impuse de documentatia de atribuire si caietul de sarcini,
facand referire la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca eventualele clarificari privind documentatia
de atribuire trebuiau solicitate in termenul legal, ceea ce nu s-a realizat.
Prin urmare, critica contestatorului pe acest capat de cerere este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la a zecea neconformitate (solicitarea nr.... din adresa de
clarificare), autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea nr....

contestatorul a declarat: , conform prevederilor legale in vigoare, ofertantii au dreptul
sa-si stabileasca propriile proceduri si norme de lucru, prin urmare ofertantul va executa lucrérile
cu respectarea tuturor informatiilor din documentatia de atribuire, pe baza propriilor proceduri

de lucru si in succesiunea logicd precizatd in graficul de executie.” Autoritatea
contractanta subliniaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent,
deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini privind programul de executie (diagrama
Gantt), care trebuie sa includa justificarea termenului de executie pe zile
si categorii de lucrari, precizarea duratelor, datelor de fincepere si
finalizare, prezentarea rezervelor de timp, indicarea drumului critic,
interdependentelor si reperelor critice, cu respectarea legislatiei si a
ordinelor tehnologice de executie. Autoritatea contractanta arata ca
analiza documentatiei a evidentiat ca, desi legislatia permite stabilirea
propriilor proceduri, contestatorul nu a demonstrat modul concret de
realizare a lucrarilor care contravin normelor de executie sau ordinii
tehnologice, precum executia trotuarului de garda inaintea fundatiilor
zidului de sprijin sau executia hidroizolatiilor bituminoase dupa platforma
betonata. Considera ca, desi a solicitat explicarea modului de realizare a
acestor lucrari si a resurselor alocate, contestatorul nu a oferit nicio
justificare tehnica. Mai subliniaza ca ofertantii trebuiau sa dovedeasca
rigoare in elaborarea propunerilor tehnice si face referire la art. 2 alin. (2)
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lit. d) din Legea nr. 98/2016. Sub acest aspect, critica contestatorului este
neintemeiata si autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste intrebarea nr.... adresata de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul a precizat
ca toate graficele depuse de ofertant contin toate informatiile solicitate
privind resursele necesare indeplinirii cerintelor asa cum au fost ele
specificate in Fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta considera
ca raspunsul a fost neconcludent, intrucat analiza ofertei a evidentiat ca
nu s-a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire. Conform cerintei
din caietul de sarcini, Cap. 2, pentru executie lucrari, "pProgramul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri (deviz)" trebuie sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz,
secventierea, derularea in timp cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si drumul....
Autoritatea contractanta arata ca contestatorul, nici in oferta tehnica
depusa, nici in raspunsul transmis la cererea de clarificare, nu a prezentat
activitatile de control al calitatii lucrarilor in conformitate cu ...-ul
prezentat si cerintele autoritatii din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. Mai subliniaza ca, desi s-a solicitat expres prezentarea in cadrul
graficului Gantt a activitatilor de control al calitatii lucrarilor, contestatorul
s-a limitat la a transmite ca a indeplinit toate cerintele autoritatii, lucru
considerat neadevarat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in procedura de atribuire,
ofertantii trebuiau sa dovedeasca rigoare in elaborarea propunerilor
tehnice, cu respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta mai precizaeza ca "Toate
documentele solicitate vor fi valabile la data depunerii ofertelor" si
mentioneaza ca, in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu
erau clare, contestatorul putea solicita clarificari conform art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, considera ca, nefiind contestate in termenul
legal, cerintele si obligatile au ramas obligatorii pentru ofertanti si
pentru autoritate, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca critica contestatorului privind
acest capat de cerere este neintemeiata si sustine ca aceasta nu a
prezentat o propunere tehnica care sa corespunda cerintelor formulate in
cadrul documentatiei de atribuire.

20



Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In probatiune, prin corespondenta inregistrata la... sub nr...., ...... ,
pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ... S.A.ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata
pana in data de....

..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si precizeaza ca motivele de fapt si de drept expuse in contestatie trebuie
avute in vedere, precum si concluziile formulate ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

La solicitarea de clarificare nr...., contestatorul sustine ca a prezentat
metodologia de executie ,asa cum o intelege, in propria-i viziune”,
respectand documentatia de atribuire, iar respingerea ofertei s-a facut cu
incdlcarea caracterului obligatoriu al acesteia si printr-un formalism
excesiv, intrucat au fost prezentate proceduri tehnice pentru toate
categoriile de lucrari indicate.

La solicitarea nr...., contestatorul arata ca a dovedit profesionalism si
rigoare in elaborarea propunerii tehnice si ca, avand in vedere institutia
clarificarilor/completarilor formale si a abaterilor tehnice minore,
respingerea ofertei este nejustificata daca propunerea tehnica, in
ansamblu, corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

La solicitarea nr...., contestatorul mentioneaza ca procedurile tehnice
de executie se intocmesc doar pentru categoriile de lucrari pentru care
exista caiete de sarcini, conform pct. 3 din Anexa 10 la HG nr. 395/2016,
iar pentru aceste categorii a prezentat proceduri si sustine ca existenta
unor informatii considerate neutile de autoritate nu poate justifica
respingerea ofertei.

La solicitarea nr...., contestatorul subliniaza ca depunerea celor doua
... a reprezentat o clarificare formala, iar autoritatea nu a aplicat principiul
proportionalitatii si prevederile art. 134 alin. (1), art. 134 alin. (7) lit. @) si
art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016, eroarea fiind un viciu de forma
acceptabil.

La solicitarea nr...., contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a pus nejustificat accent pe posibile defectiuni din perioada
de garantie, ignorand faptul ca a prezentat un plan privind masurile de ...
a lucrarilor in perioada de garantie, care include modalitati de remediere,
resurse si descriere tehnologica.

La solicitarea nr...., contestatorul arata ca in documentatia de
atribuire nu exista cerinta de a prezenta fise tehnice ale materialelor,
astfel ca retinerea neconcludentei este eronata, iar furnizorii sunt
identificati in Anexa 3 - surse de materiale, incepand cu pag. 437.

La solicitarea nr...., contestatorul sustine ca graficul Gantt conform
cerintelor a fost depus initial si putea fi descarcat, iar la cererea comisiei a
prezentat un grafic care include succesorii, predecesorii si rezervele de
timp, fiind doar o completare formala.
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La solicitarea nr...., contestatorul mentioneaza ca graficul ... si
graficul Gantt resurse, cu lista de resurse si total muncitori, au fost depuse
si contin incarcarile de resurse pentru justificarea termenelor de executie.

La solicitarea nr...., contestatorul arata cain Codul muncii
nu se interzice efectuarea lucrarilor in perioada indicata in clarificare, iar
concluzia comisiei este nefondata.

La solicitarea nr...., contestatorul sustine ca odata ce autoritatea
recunoaste dreptul de a stabili propriile proceduri, succesiunea lucrarilor
este responsabilitatea antreprenorului si ca autoritatea nu a explicat tehnic
de ce executia trotuarului de garda nu ar putea preceda fundatiile zidului
de sprijin sau de ce hidroizolatiile bituminoase nu s-ar putea realiza dupa
platforma betonata.

La solicitarea nr...., contestatorul subliniaza ca a inclus in grafic si in
Lista de activitati toate activitatile si subactivitatile contractului, conform
cerintelor din fisa de date, astfel ca respingerea pentru neconformitate
este eronata.

Concluzionand, contestatorul sustine ca toate aceste aspecte,
impreuna cu motivele expuse in contestatie, demonstreaza afectarea
legalitatii deciziei de respingere si solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei....

... S.A.a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1’ din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata, fara TVA...,
fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iarin etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea
contractanta a stabilit, potrivit procesului verbal nr...., ca oferta depusa de
... S.A.este inacceptabild, intrucat ofertantul nu a raspuns concludent mai
multor solicitari de clarificari ce i-au fost adresate.

Nemultumit de aceasta decizie, comunicata prin adresa nr.....,
publicata in SEAP la data de..., ... S.A.a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca memobrii
comisiei de evaluare au considerat ca 11 raspunsuri transmise de
contestator la solicitarile de clarificari nu fost concludente.

Preliminar analizarii corectitudinii motivelor pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei
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depusa de ... S.A.se poate face doar in situatia in care se constata ca
toate motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului
atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de
evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, procedand la analiza criticii formulata cu privire la
motivul de respingere a ofertei contestatorului potrivit caruia

~Raspuns ofertant solicitarea nr....: ofertantul a stipulat: Conform
prevederilor legale in vigoare, ofertantii au dreptul sa-si stabileasca
propriile proceduri si norme de lucru, prin urmare ofertantul declara pe proprie
raspundere ca va executa lucrarile cu respectarea tuturor informatiilor din
documentatia de atribuire, pe baza propriilor proceduri de lucru si in succesiunea
logica precizata in graficul de executie

(...)

Observatie: Desi conform legislatiei in vigoare ofertantul are dreptul de a-
si stabili propriile proceduri de lucru pentru executia lucrarilor, acesta nu a
demonstrat cd poate sustine cu propriile tehnologii de executie - executia
trotuarului de garda inaintea executiei fundatiilor zidului de sprijin, executia
hidroizolatii bituminoase dupa executia platformei betonate, etc. Raspuns
neconcludent. Cerintd neindeplinita.”,

Consiliul retine urmdtoarele:

In etapa de evaluarea a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr....., urmatoarele:

«12. In conformitate cu cerintele FDA si CS, in cadrul graficului Gantt din
oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe Zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de Iucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit
pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrdri), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor
de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic,
a interdependentelor dintre activitati/ subactivitati si a reperelor critice".
Analizdnd oferta tehnica transmisd, concret graficul Gantt din fisierul "...,
lucrarile de executie se desfasoara in perioada..., astfel dorim a ne transmite
cum este indeplinita cerinta AC_d
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rma si continutul solicitat, pentru urmatoarele: Platforma de gunoi -
cum se poate executa trotuarul de garda inaintea executiei talpilor

de fundare si _a zidurilor de sprijin de pe cele 3 laturi; cum se poate
executa hidroizolatia bituminoasa in 2 straturi dupa executia platformei

betonate; Bazin stocare - cum se poate executa trotuarul de garda
inaintea executiei radierului si_peretilor din beton armat si cum se

executa hidroizolatia radierului dupa executia acestuia; etc... ?., »

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, mentionand urmatoarele:

~RASPUNS 12: Conform prevederilor legale in vigoare, ofertantii au dreptul
sa-si stabileasca propriile proceduri si norme de lucru, prin urmare ofertantul
declara pe proprie raspundere ca va executa lucrarile cu respectarea tuturor
informatiilor din documentatia de atribuire, pe baza propriilor proceduri de lucru
si in succesiunea logica precizata in graficul de executie (...)", invocand Legea
nr. 10/1995, HG nr. 273/1994... nr.... 77/200 si Legea nr. 319/2006.

Expertul cooptat si, ulterior, membrii comisiei de evaluare au analizat
acest raspuns si au retinut, in cadrul raportului expertului nr...,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.... si a procesului verbal nr....,
ca este neconcludent, intrucdt ,Desi conform legislatiei in vigoare
ofertantul are dreptul de a-si stabili propriile proceduri de lucru pentru
executia lucrarilor, acesta nu a demonstrat ca poate sustine cu propriile
tehnologii de executie - executia trotuarului de garda inaintea executiei
fundatiilor zidului de sprijin, executia hidroizolatii bituminoase dupa
executia platformei betonate, etc.”

Verificdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliu constata
existenta in fisa de date, la pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, a achizitiei a cerintei ca in propunerea tehnica sa fie depus,
printre alte documente,

~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa i
pentr
lucra , In special. Justificarea termenului de executie al lucrurilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de
lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor,
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de
lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
d
e, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare
(inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si
a reperelor critice. Durata astfel rezultatd prin luarea in considerare a
termenelor respective, se constituie ca durata de executie a contractului, care se
va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si momentul
receptiei la terminarea tuturor lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz;
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- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul....

. - programul de executie - va cuprinde executia lucrarilor, intocmit pe
categorii de lucrdri (deviz) pe luni calendaristice, identificate pentru fiecare
obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu
legislatia in vigoare.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor impuse in aceasta,
cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuia sa evalueze ofertele cu
respectarea acestor reguli.

Pe de altda parte, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in
evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari
si completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii existente in
oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei
oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent
al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva sau nelegala, acesta are
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod legal o astfel
de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta
directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca, intr-
adevar, raspunsul transmis autoritatii contractante de contestator nu este
de natura sa inlature neclaritatile constatate si semnalate de
autoritatea contractanta. Astfel, in solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat, punctual, clarificarea informatiilor cu
privire la anumite lucrari (Platforma de gunoi, Bazin stocare), prin
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raportare la necesitatea existentei in graficul Gantt a unei succesiuni logice
de executie a lucrarilor in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate si la constatarile acesteia (ex.: ,cum se poate executa trotuarul
de garda inaintea executiei talpilor de fundare si a zidurilor de sprijin de
pe cele 3 laturi; cum se poate executa hidroizolatia bituminoasa in 2
straturi dupa executia platformei betonate”).

Consiliul constata ca, desi intre activitatile din graficul Gantt,
prevazute de contestator in baza ,propriilor proceduri si norme de lucru”,
trebuia sa existe o succesiune logica, asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire, prin raspunsul transmis achizitoarei,
contestatorul nu a demonstrat existenta unei astfel de succesiuni in
legatura cu activitatile indicate de achizitoare.

Astfel, prin raspunsul transmis, contestatorul a invocat posibilitatea
de a-si prevedea propriile proceduri si norme de lucru, fara insa a
prezenta explicatii, prin raportare la ,propriile proceduri si norme de
lucru”, referitoare la cum se vor realiza lucrarile concret indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, explicatii care ar fi
permis comisiei de evaluare sa stabileasca conformitatea/neconformitatea
ofertei sub acest aspect.

Prin urmare, desi, conform legislatiei Tn vigoare, ofertantul are
dreptul de a-si stabili propriile proceduri de lucru pentru executia
lucrarilor, acesta nu a demonstrat prin raspunsul transmis ca
poate realiza, conform graficului de executie depus in oferta, cu propriile
tehnologii de executie, activitatile indicate 1in solicitarea de clarificari
(executia trotuarului de garda inaintea executiei fundatiilor zidului de
sprijin, executia hidroizolatii bituminoase dupa executia platformei
betonate, trotuarul de garda inaintea executiei radierului si peretilor din
beton armat, hidroizolatia radierului dupa executia acestuia), raspunsul
acestuia fiind neconcludent.

Asadar, constatdand ca motivul de respingere analizat a fost corect
retinut de comisia de evaluare, verificarea acesteia fiind facuta cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, Consiliul va respinge critica
autoarei contestatiei, aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la concluzia autoritatii contractante privind raspunsul la intrebarea nr....,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a transmis contestatorului
urmatoarea solicitarea de clarificari:

»3. In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea PTE
(Procedurilor tehnice de executie), va solicitam sa clarificati modul in care
se identifica in oferta depusa PTE pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

- Piezometre;

- Executie sisteme colelaie ape pluviale.

a. De ce in PTE D01 (pag. 731)..., se regaseste ca si scop declarat

materializarea pe teren a datelor din proiectul care indica definitiv
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traseu! drumurilor, intrucét lucrarea curenta nu abordeaza acest tip de
lucrari.

b. Justificati aplicabilitatea PTE D15 (pag. 741), EXECUTIE... intrucat in
solutia tehnica impusa in PTh nu se regaseste aceasta categorie de
lucrari iar in FDA (Fisa de date a achizitiei), este specificat faptul ca
prezentarea de PTE care nu au legatura cu obiectul contractului pot
conduce Ia declararea ofertei ca neconforma.

c. Justificati de ce in PTE R17 (pag. 747), EXECUTIE..., se regaseste
abordata doar executia platformei betonate, nu si a celorlalte elemente
din beton care fac obiectul contractului.

d. Justificati de ce in PTE D53 (pag. 753), EXECUTIE ..., se regasesc
lucrari aferente executiei ...lor si pistelor de biciclete.

e. Justificati de ce in PTE D41 (pag. 794), EXECUTIE..., se regasesc
descrise activitati care nu fac obiectul contractului:

4 Executia stratului de forma din pamaéant coeziv tratat cu var;

4 Executia stratului de forma din pamaéant coeziv stabilizat cu zgura
granulata si cu var... etc.

. Justificati de ce in PTE 15 (pag. 807)... Sl..., are alt domeniu de
aplicare decdt cel care face obiectul contractului. De asemenea,
clarificati de aceasta PTE este o procedurd cadru urmarind a fi folosita
doar dupa adaptarea la cerintele prezentului proiect

g. De ce Instructiunea de Iucru MONTAREA SI EXECUTAREA
CONSTRUCTIILOR ... (pag. 830), are ca obiect executie si montare
elemente ... care nu fac obiectul contractului (stalpi, pane, ferme,
contravéantuiri).”

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

,,fn oferta tehnica au fost incluse procedurile generale aplicabile lucrarilor
de tip platforma, suficiente pentru a demonstra abordarea noastra privind
controlul calitatii si conformitatea executiei.... -urile specifice vor fi elaborate si
prezentate spre abordarea beneficiarului inainte de inceperea lucrarilor.

a) ... DO-1, este prezentat: (...)".

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit ca este
neconcludent, retinand, punctual, cu privire la fiecare dintre  raspunsurile
aferente intrebarilor ce au compus punctul 3 al adresei nr....., aspecte
privind neconcludenta acestor, relevanta in analiza avand urmatoarele
concluzii:

~in raspunsul transmis, ofertantul recunoaste ca in oferta tehnica a
prezentat proceduri generale, urmand ca inainte de inceperea lucrarilor sa
elaboreze si sa prezinte beneficiarului procedurile specifice, desi in DA pusa la
dispozitie de ac si acceptatd de ofertant prin depunerea ofartei, sunt solicitate
proceduri adaptate, nefiind acceptate PTE cu caracter general.

Pentru identificarea in oferta depusa a PTE pentru realizarea piezometrelor
Si executie sistem colectare ape pluviale, ofertantul nu prezinta nicio informatie.
Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.”

Analizand concluzia comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta este corecta, in conditiile Tn care, intr-adevar, din
continutul raspunsului transmis achizitoarei rezulta ca acesta nu contine
niciun fel de informatii cu privire la procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari ,,Piezometre” si ,Executie sisteme colectare ape
pluviale.”. Prin lipsa transmiterii unui raspuns la aceasta intrebare,
contestatorul si-a asumat sanctiunea stabilita de legiuitor intr-o astfel de
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situatie la art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Sustinerile contestatorului cu privire la procedurile tehnice de
executie aferente categoriilor de lucrari ,Piezometre” si ,Executie sisteme
colectare ape pluviale”, formulate abia in cadrul contestatiei, nu pot fi
retinute de Consiliu ca motiv pertinent pentru netransmiterea unui
raspuns complet achizitoarei, sustinerile ofertantului fiind necesar sa fie
formulate in fata autoritatii contractante, in conditiile in care clarificarile
din perioada de ofertare, deci inclusiv raspunsul pe care contestatoarea ar
fi trebuit sa il trimita achizitoarei, fac parte, potrivit art. 147 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, din contractul de achizitie publica. Prin urmare, apararile
formulate in fata Consiliului, Tn dosarul anterior, nu se pot substitui
raspunsului pe care ofertantul ar fi trebuit sa il transmita autoritatii
contractante in cadrul termenului acordat.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta concluzia comisiei de
evaluare cu privire la raspunsul transmis de contestator la intrebarea 3,
critica fiind neintemeiata.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la celelalte
motive de respingere a ofertei sale, Consiliul nu le va mai analiza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea S.A.privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv faptul ca, in mod corect, a
fost retinut caracterul inacceptabil al ofertei Cu privire la
motivele analizate, eventuala admitere/respingere a acestora nefiind de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... S.A.in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... S.A.de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... S.A.n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , inclusiv cererea

contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
legate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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