CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 2058 din 04.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9763 din 04.04.2016,

depusa de S.C. .iiiiiiiiiiiinnn. S.R.L., cu sediul social in
localitatea .........cvevennenn. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , avand CIF ... , reprezentata de ..... r, impotriva raportului

procedurii si a adresei nr. 86/30.03.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, acte administrative emise de
..................... (ceiiviiveiieiiennnnn), cu sediul in localitatea .....ococvvvininnny,
judetul .....ccovevvinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in
localitatea ...........csveennuns , In cadrul proiectului «Modernizare
drumuri de exploatare agricola in comuna ...........ccceveuaes , judetul
..................... »”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat: ,admiterea contestatia formulata
impotriva raportului procedurii nr. 82/29.03.2016, pe partea ce o
vizeaza pe SC ....oovviviiiiiinnn. S.RL. Si coviiiiiiiiiiiinnns SRL, a
rezultatului procedurii nr. 86/30.03.2016 si a actelor subsecvente, in
sensul anulari acestora, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si
a celei clasate pe locul II si declararea acestora ca fiind
neconforme si in consecinta inadmisibile in conditiile statuate in
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, obligarea
Autoritati Contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
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proceduri, in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta de catre
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.
Prin adresa nr. 237 din 07.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

10242 din 07.04.2016, S.C. ..coviivviinnnnnnn. S.R.L., cu sediul in
localitatea ..................... , , judetul ...., a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......covvvvnnnnnn. S.R.L., ca nefondata,
.respingerea accesului la oferta noastra tehnica si financiaré a
ofertantului S.C. ......ccvvviinnnnnn. S.R.L.”, precum si ,continuarea

procedurii cu actualul raport de procedura, care este legal si in
concordanta cu legislatia in vigoare si principiile consacrate de O.U.G.
nr. 34/2006: proportionalitate si tratament egal”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. .........ccoevvniens S.R.L,,
cu sediul social in localitatea ..........c.ceenenn. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..................... (e, ), cu sediul

| o I , astfel:

- ca nefondata, in raport cu oferta depusa de catre
S.Ce e, S.R.L.:

- ca lipsita de interes, in raport cu oferta depusa de catre S.C.

..................... SRL;

- ca inadmisibila, cererea de declarare ca fiind neconforme si, in
consecinta, inadmisibile ofertele depuse de catre S.C.
..................... S.R.L.siS.C............eeeevee... SRL

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ........covvvvvinnnns S.R.L., cu sediul in
localitatea ...........ccoeett . , e

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2058 din 04.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9763 din 04.04.2016,
S.C. S.R.L. critica raportul procedurii si adresa nr.
86/30.03.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie atribuire, acte administrative emise de ..........ccieieil
T ), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
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achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in
localitatea ..........ccsveeveuss , in cadrul proiectului <«Modernizare
drumuri de exploatare agricola in comuna .........cccevuvunss , judetul
..................... »”, solicitand ,admiterea contestatia formulata impotriva
raportului procedurii nr. 82/29.03.2016, pe partea ce o vizeaza pe
) G SRL Siwevviiiiiiiinnnnnnnn. SRL, a rezultatului procedurii
nr. 86/30.03.2016 si a actelor subsecvente, in sensul anulari acestora,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a celei clasate pe locul
II si declararea acestora ca fiind neconforme si in consecinta
inadmisibile in conditiile statuate in decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, obligarea Autoritati Contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al proceduri, in conditiile statuate prin
decizia ce se va pronunta de catre Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Justificand interesul sau legitim in formularea contestatiei, autoarea
acesteia precizeaza ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 82/29.03.2016, a participat la procedura cu o oferta
conforma si admisibild, insa ,in urma evaluarii subiective, efectuata de
comisia de evaluare, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de S.C. ccovvvvvvvviiiiiinnns S.R.L.”, iar oferta S.C. ......cciiivivnnnnn. S.R.L. a
fost clasata pe locul al treilea in clasamentul ofertelor admisibile,
rezultatul procedurii de atribuire fiindu-i comunicat prin adresa nr.
86/30.03.2016.

Petenta apreciaza ca, ,in mod eronat si subiectiv” autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta S.C. ..........ccvuveneens S.R.L.,
incdlcand astfel prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca ofertele
clasate pe primele doua locuri ar fi trebuit respinse, ca inacceptabile si
neconforme, de catre comisia de evaluare, din considerentele:

I. Cu privire la oferta desemnata castigatoare:

1). Contestatoarea sustine ca S.C. ........cvvvvnnnnnn. S.R.L. nu ar fi
indeplinit cerinta minima de calificare impusa prin pct. I11.2.2 al fisei de
date referitoare la realizarea unui ,cash flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni, in suma de 810.270 lei”, aspect rezultat din
raportul procedurii in care se mentioneaza ca, la pag. 47-48 din oferta,
ofertantul castigator a prezentat o declaratie ca are disponibila suma de
810.270 lei, fara TVA, sens in care a prezentat un extras de cont emis
de CEC Bank S.A., Sucursala Oradea, care atesta faptul ca, la data de
07.01.2016, S.C. .riiiiiinnnnnns S.R.L. are disponibile resurse reale, in
valoare de 810.270 lei, documentul respectiv fiind considerat edificator
pentru indeplinirea cerintei.

Petenta precizeaza ca, desi din raportul procedurii de atribuire nu
rezulta numarul extrasului de cont din data de 07.01.2016, emis de CEC
BANK S.A., Sucursala Oradea si nici suma consemnatd, societatea sa
are convingerea ca acest extras de cont poarta numarul ,FN” si este in
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valoare de 1.252.116,25 lei, intrucat S.C. .......ccovvvvvnennn. S.R.L. a depus
acelasi extras de cont si in cadrul altei licitatii, organizata de COMUNA /
..... ,Jud. .......ooiioenene (@nunt de participare nr. 383414/16.12.2015),
unde trebuia sa faca dovada unui cash flow in valoare de 812.133 lei.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,daca facem o simpla adunare a
celor doua cash flow-uri solicitate de cele doua autoritati contractante,
rezulta ca valoarea acestora depaseste suma din extrasul de cont
(1.622.403, fata de 1.252.116, 25 lei, disponibil in cont)”, motiv pentru
care apreciaza ca sub acest aspect cerinta minima de calificare nu este
indeplinita, iar ,maniera in care comisia de evaluare a procedat in acest
caz” contravine prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
interpretarea data de autoritatea contractanta propriei cerinte ,nu face
altceva decat sa duca in derizoriu propria documentatie de atribuire,
respectiv sa conduca la minimalizarea padna la anularea cerintei din fisa
de date, in sensul ca aceasta nu a avut in vedere chestiuni de
substanta, respectiv chestiuni ce tin de continutul documentelor care au
fost depuse de fiecare ofertant in indeplinirea cerintei”.

Astfel, contestatoare considera ca acceptarea acestui extras de
cont, aferent contului curent in cadrul caruia se efectueaza operatiuni
zilnice prin intermediul bancii, este nelegald, deoarece declaratia
ofertantului concurent are in spate un extras de cont din care rezulta un
disponibil (fonduri proprii) in cont la data emiterii acestuia, respectiv
07.01.2016, fara a fi adresat autoritatii contractante, fara a fi
nominalizat faptul ca acesti bani sunt disponibili pentru contractul
respectiv si fara a preciza perioada de disponibilizare de 2 luni. Suma
din extrasul de cont poate fi folosita in orice alte scopuri, banca
negarantand ca in cazul in care operatorul va fi declarat castigator va
imobiliza o suma de minim 810.270 lei pentru realizarea contractului.

Sustinand ca ceilalti ofertanti au prezentat declaratii din partea
bancilor, contestatoarea apreciaza ca maniera in care comisia de
evaluare a procedat la analiza ofertei declarata castigatoare vine in
contradictie cu prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 referitoare la
tratamentul egal, nediscriminare si proportionalitate.

2). Petenta presupune ca S.C. ..........cevvvennens S.R.L. nu a indeplinit
nici cerinta nr. 2 a pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date, in sensul ca
.pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale exista
neconcordante privind demonstrarea experientei specifice de minim 3
ani, pentru functiile de responsabil contract, sef santier, responsabil
tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca”,
in raportul procedurii, la partea de cerinte minime de calificare, nefiind
mentionate ,succint, dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, petenta limitandu-se la a afirma ca
,suntem in situatia de a nu putea face aprecieri concrete privind
respectarea cerintei din fisa de date, dar avand in vedere faptul ca
S.Cooviiiiiiiiis S.R.L. a depus oferte in cadrul mai multor licitatii
avand acelasi obiect, nu putem decdt sa presupunem ca a depus
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aceleasi inscrisuri care, in opinia noastra, nu sunt conforme si nu
intrunesc conditiile impuse in fisa de date”, solicitand ca, ulterior
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, depus de autoritatea
contractanta la C.N.S.C., sa i se acorde un termen rezonabil pentru a
dezvolta respectivele motive de neconformitate.

3). S.Ch i, S.R.L. apreciaza ca oferta castigatoare nu a
respectat instructiunile fisei de date referitoare la modul de elaborare a
propunerilor tehnica si financiara, deoarece:

- in procedura tehnica de executie, pag. 150, a fost descris modul
de realizare a macadamului ordinar care nu este solicitat in proiect ca
strat de fundatie;

- In programul calitatii s-a utilizat denumirea , Receptia structurii de
rezistenta prin receptia partiala”, denumire care nu corespunde cu
reglementarile tehnice privind receptia lucrarilor de constructii si cu
legislatia in vigoare;

- din propunerea financiara a ofertantului castigator lipsesc
documentele:

- C6ep - lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect;

- C7cp - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect;

- C8cp - lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

- C9cp - lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca ,orice clarificare nu
este de natura sa concure doar la lamurirea sau completarea ofertei
initiale, fiind in prezenta depunerii de inscrisuri noi”, fapt inadmisibil, in
opinia acesteia, apreciind ca singura solutie pe care o putea adopta
autoritatea contractanta era aceea de respingere a ofertei depusa de

S.Choiiiiiiii S.R.L., ca neconforma si inadmisibila.
4.) Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de
S.Coiiiiiiii S.R.L., reprezentand 61,88% din valoarea estimata

a contractului de lucrari, este neobisnuit de scazut si nu poate fi
justificat — apreciind ca:,preturile sunt nereale, aceste nu se reflecta in
ceea ce se afla pe piata, fiind sub costul de productie, fara sa avem in
vedere eventualele adaosuri comerciale obligatorii si nu acopera nici
taxele prevazute de lege pentru obtinerea/extractia acestora”.

Totodata, petenta apreciaza ca ofertantul castigator nu a respectat
,hormele privind ména de lucru”, care, in opinia sa, ,nu au nicio
legaturd cu productivitatea utilajelor”, normele referindu-se la
muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar manopera
aferenta personalului deservent al utilajelor trebuia cuantificata in pretul
fiecarui utilaj in parte.

5). Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a facut
dovada aplicarii de tehnologii noi sau a detinerii echipamentelor si
utilajelor care sa asigure executia lucrarilor in functie de graficul ofertat,
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cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, a proiectului tehnic si in
functie de tehnologia proprie de executie propusa, in concordanta cu
documentele prezentate in propunerea tehnica si cea financiara.

II. Referitor la oferta S.C. ....covvvvvvnvvinnnns S.R.L., clasata pe locul
doi in clasamentul ofertelor admisibile, S.C. .......cccovvvinnenn. S.R.L.
sustine ca aceasta este inacceptabila si neconforma, argumentand
astfel:

1). Invocand aceeasi motivare ca si in cazul ofertei
S.Cooiiiiiiie S.R.L., petenta presupune ca nici ofertantul clasat
pe locul al II-lea nu ar fi indeplinit cerinta nr. 2 a pct. II1.2.3 lit. a) al
fisei de date referitoare la ,experienta specifica de minim 3 ani, pentru
functiile de responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu
calitatea si responsabil cu securitatea si sdnatatea in munca”, afirmand
ca ,suntem in situatia de a nu putea face aprecieri concrete privind
respectarea cerintei din fisa de date, dar avand in vedere faptul ca
N S.R.L. a depus oferte in cadrul mai multor licitatii
avand acelasi obiect, nu putem decat sa presupunem ca a depus
aceleasi inscrisuri care, in opinia noastra, nu sunt conforme si nu
intrunesc conditiile impuse in fisa de date”, deoarece in raportul
procedurii ,nu sunt mentionate succint, dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, dacd au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

2.) Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de S.C. ........cccenventt.
S.R.L. este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat, fiind bazat pe
preturi/tarife nereale, sub costul de productie, fara a avea in vedere
eventualele adaosuri comerciale obligatorii si nu acopera nici taxele
prevazute de lege pentru obtinerea/extractia unora dintre materiale.

3). Ca si in cazul ofertei castigatoare, petenta sustine ca
S.Coori S.R.L. nu a respectat normele privind mana de
lucru, care, in opinia sa, nu au legatura cu productivitatea utilajelor,
normele referindu-se la muncitorii calificati si necalificati necesari
executiei, iar manopera aferenta personalului deservent al utilajelor
trebuia cuantificata in pretul fiecarui utilaj in parte.

4).Sustindand ca S.C. .......ccevieennenn. S.R.L. nu a facut dovada
aplicarii de tehnologii noi sau a detinerii echipamentelor si utilajelor care
sa asigure executia lucrarilor in functie de graficul ofertat, cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, a proiectului tehnic si in
functie de tehnologia proprie de executie propusa, in concordanta cu
documentele prezentate in propunerea tehnica si cea financiara, petenta
considera ca nici ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a elaborat oferta
conform documentatiei de atribuire.

S.C. i, S.R.L. solicita a i se permite detalierea
motivelor de neconformitate si inadmisibilitate ale celor doua oferte
concurente intr-un termen rezonabil, de minimum 3 zile, dupa studierea
documentelor dosarului achizitiei, depus de autoritatea contractanta la
Consiliu.




Petenta sustine ca cererea sa de a detalia contestatia se impune a fi
admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi
analizata pe fond, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala, prevederile
art. 270 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (2), art. 274 alin. (1) si (4) din
0.U.G. nr. 34/2006; art. 1 alin. (1), art. 1268 alin. (3) din Cod civ.;
principiul general de drept actus interpretandus est potius ut valeat,
quam ut pereat;

- In orice alta interpretare a normelor de drept evocate, considera
petenta, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice ar fi
o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatia ar trebui completata cu toate motivele de fapt si de drept,
cu toate mijloacele de proba, independent de accesul prealabil Ia
dosarul achizitiei publice la sediul C.N.S.C. sau al autoritatii
contractante;

- in sustinerea interpretarii prezentate, petenta invoca deciziile:
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene, din data de 2 martie 2010, in
cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.; Hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene, din data de 25 februarie 2003, in cauza
T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.; Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene, din data de 25 februarie 2003, in cauza T- 4/01
Renco/Consiliul, pct. 96, 97; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene,
din data de 12 noiembrie 2008, in cauza T- 406/06 Evropaiki
Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din data de 12 decembrie, in cauza C-470/99 Universale-Bau
AG Timpotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din data de 27 februarie,
in cauza C-3 27/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitar ia Locale
n. 42 di Pavia, pct 55; decizia civila nr. 11514/2013, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, prin care curtea a
respins exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor privind oferta
castigatoare, formulate dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu;
Deciziile nr. 346/CA/2008 si nr. 1462/CA/2010 a Curtii de Apel Alba
Iulia, incheierea din data de 11.02.2013 dosar nr. 1018/2/2013 si
Deciziile nr. 2613/2014, nr. 5772/2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Decizia nr. 5208/2012 a Curtii de Apel Cluj, Deciziile nr. 506/2014 si nr.
3250/2014 a Curtii de Apel Iasi, Deciziile nr. 1064/2012- RCA/2012 si
nr. 2536/CA/2014 - R/2014 a Curtii de Apel Oradea, Decizia nr.
4696/2014 a Curtii de Apel Timisoara.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, Cod proc civ.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 237 din 07.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10242 din 07.04.2016, S.C. ...cciivivvveennnnn. S.R.L. a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei formulata de S.C. .........ccoevennenn. S.R.L., ca
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nefondata; ,respingerea accesului la oferta noastra tehnica si financiara
a ofertantului S.C. ..................... S.R.L.”7; ,continuarea procedurii cu
actualul raport de procedura, care este legal si in concordanta cu
legislatia in vigoare si principiile consacrate de O.U.G. nr. 34/2006:
proportionalitate si tratament egal”.

In sustinerea interesului in promovarea cererii de interventie,
S.C. i S.R.L. precizeaza ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, fiind clasata pe locul I dintre ofertele admisibile, in timp ce
oferta contestatoarei S.C. .........covvinneenn. S.R.L. este clasata pe locul al
ITI-lea.

S.Coriiii, S.R.L. considera ca se impune ,acceptarea”
cererii de interventie accesorie, intrucat prin contestatie ,este atacata si
contestata oferta intr-o maniera abuziva, contrar principiilor si legislatiei
care guverneaza achizitiile publice” si afirmand ca ,suntem in masura a
fi grav prejudiciati de contestatiile abuzive ale celorlalti ofertanti,
sprijinind, in demersul nostru, deciziile autoritatii contractante”.

Prezentdand clasamentul ofertelor declarate admisibile ulterior
aplicarii criteriului de atribuire, intervenienta precizeaza ca sustine
intrutotul evaluarea realizata de autoritatea contractanta, apreciind ca
au fost respectate principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

In contradictoriu cu criticile contestatoarei privind oferta sa,
intervenienta precizeaza:

Referitor la critica potrivit careia S.C. ........c.cvenenntns S.R.L. nu ar fi
demonstrat prin suficiente documente sau documente potrivite accesul
la resurse reale, in valoare de 810.270 lei, intervenienta precizeaza caq,
la pagina 47-48 din oferta, a prezentat, in original, extrasul de cont
vizat de CEC Bank S.A., Sucursala Oradea, ,din care reies sume mult
mai mari decat cele solicitate de autoritatea contractanta”, precum si o
declaratie prin care se angajeaza sa disponibilizeze suma de 810.270 lei
in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica.

Subliniind faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, fiecare ofertant poate demonstra indeplinirea
cerintei in discutie prin modalitati proprii, intervenienta considera ca
daca S.C. ..ccovvvviiiennnne. S.R.L. a ales sa prezinte altfel de documente
pentru indeplinirea cerintei, nu inseamna ca si documentele societatii
sale trebuie prezentate in aceeasi maniera, sens in care afirma: ,nu
cunoastem ce documente a prezentat contestatoarea, insa suntem
convinsi ca nici aceasta nu a prezentat documente diferite de ale
noastre”, apreciind ,suntem in situatia de nerespectare a principiului
proportionalitatii, consacrat de O.U.G. nr. 34/2006 art. 2, in sensul de a
ni se aduce acuzatii pentru o situatie in care, in mod identic, s-a aflat si
contestatoarea”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind experienta
specifica, de minim 3 ani, pentru functiile de responsabil contract, sef
de santier, responsabil tehnic cu executia si responsabil cu securitatea
si sanatatea in munca, intervenienta precizeaza ca ,aceasta acuzatie



este facuta in pagina 5 a contestatiei sub forma unui paragraf de 7
réanduri, care nu este nici temeinic argumentat, nici motivat suficient”.

Contrar aprecierii petentei, S.C. ....ciiiiiiiiiinnns S.R.L. reda
specialistii nominalizati in echipa de proiect si actele doveditoare ale
experientei specifice a fiecaruia, aastfel:

- pentru ..., propus pe functia de ,responsabil de proiect”, a
prezentat: CV, in care se arata ca din anul 2010 pana in prezent (5 ani),
a fost colaborator al S.C. ........ccooiinnenn. S.R.L. pe functii de coordonare
lucrari (sef de santier, manager de proiect, inginer CFDP) inclusiv cu
mentionarea a 7 lucrari la care acesta a participat; o recomandare nr.
340/07.05.2015 si declaratia de disponibilitate.

Se mai mentioneaza ca lucrarile prezentate in recomandarile din
documentatia de calificare sunt lucrari executate de
S.Cooiii S.R.L. si sunt prezentate in anexa la Formularul 13
care prezinta lista principalelor lucrari executate de societate,
experienta specifica (conform recomandarii), de 111,5 luni, fiind
superioara fata de cei 3 ani solicitati de autoritatea contractanta.

- pentru ............. propus pe functia de ,sef de santier”, a depus: CV,
in care se arata ca din anul 2009 pana in prezent (7 ani), este angajat
al S.C. . S.R.L. pe functii de coordonare lucrari

(responsbail rehnic cu executia, coordonator lucrare, sef lucrare,
director tehnic); recomandarile nr. 776/11.11.2014 si nr.
318/12.05.2014 si alte documente, precum: declaratie de
disponibilitate, contract de munca, decizie de numire in functie.

Se mai aratda ca lucrarile prezentate in recomandarile din

documentatia de calificare sunt lucrari executate de
S.Cooriiiiiie S.R.L. si sunt prezentate in anexa la formularul 13
care prezinta lista principalelor lucrari executate de societate.

- pentru ...... , propus pe functia de ,responsabil cu calitatea”, a
prezentat: CV, in care se arata ca, din anul 2011 pana in prezent (5
ani), acesta colaboreaza cu S.C. ........cvvvvnvnnen. S.R.L. pe functia de

responsabil calitate si inginer CFDP, inclusiv cu mentionarea a 4 lucrari
la care a participat; recomandarea nr. 731/02.10.2015 si declaratie de
disponibilitate, diploma de studii.

Se mentioneaza ca lucrarile prezentate in recomandarile din
documentatia de calificare sunt lucrari executate de
S.Coiiii S.R.L. care se regasesc in anexa la Formularul 13;

- pentru ...... , propus pe functia de responsabil securitate si sanatate
in munca, a prezentat: CV, in care se arata ca, din anul 2010 pana in
prezent (6 ani), acesta colaboreaza cu S.C. .......ccevvvvvnnnnn. S.R.L. pe
functia de inspector SSM; o recomandare nr. 10/06.01.2016 si
declaratie de disponibilitate si angajament, diploma de studii.

In clarificari, sustine intervenienta, a prezentat recomandarea nr.
735/06.10.2015, iar in recomandarea nr. 10/06.01.2016, prezentata in
cadrul documentelor, a mentionat ca ...... a desfasurat activitatea de
responsabil SSM pentru toata activitatea firmei si toate lucrarile de



drumuri contractate si executate de S.C. ....oooiiiiiiinn.. S.R.L. in
perioada 2011 pana in prezent.

Se mai precizeaza ca lucrarile prezentate in recomandarile din
documentatia de calificare sunt lucrari executate de
S.Cooiii S.R.L. si sunt prezentate in anexa la Formularul 13
careAprezinté lista principalelor lucrari executate de societate.

In sprijinul sustinerilor sale, ofertantul castigator invoca
Instructiunile presedintelui ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, conform carora: ,anii solicitati in vederea dovedirii
experientei specifice pot fi calculati pe baza unor documente-suport
relevante care sa ateste experienta specifica a persoanelor ce au in
cadrul activitatii curente atributii similare cu activitatile pe care urmeaza
a le derula in cadrul viitorului contract si nu prin raportare efectiv la
timpul alocat activitatii respective. In vederea dovedirii experientei
solicitate, autoritatea contractanta poate solicita CV-ul, precum si, dupa
caz, documente- suport care sa probeze indeplinirea cerintelor. Aceasta
nu poate limita insa dovedirea experientei solicitate prin prezentarea de
«recomandari», ci va permite si prezentarea altor documente relevante
prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate. De
asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune ca documentele-
suport necesare dovedirii experientei solicitate sa fie eliberate de catre
beneficiarul contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat
expertul, acestea putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
S.Chovrrriiiieie, S.R.L. ar fi participat cu acelasi personal la inca trei
licitatii, intervenienta precizeaza ca, la procedura de atribuire in cauza,
a fost desemnat coordonator de proiect ......... , fapt care nu s-a intamplat
in cazul altor proceduri de atribuire.

Intervenienta mentioneaza ca S.C. .......cocevvvinnne. S.R.L. a depus la
C.N.S.C. inca 3 contestatii (vizand procedurile derulate de: comuna ....
comuna ... ), iIntrucdt la toate <cele trei proceduri S.C.
..................... S.R.L. a fost initial declarata castigatoare. Astfel, sustine
intervenienta, exista nu mai putin de 4 (patru) autoritati contractante
care au declarat societatea sa castigatoare (....... ) in decurs de 1 luna, si
carora contestatoarea le-a adus, de fiecare data, ,acuzatii abuzive si
aberante”, existand, in opinia sa, ,o rivalitate locala”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, din
propunerea financiara S.C. ............cenee.e. S.R.L. lipsesc formularele C6,
C7, C8 si C9, intervenienta arata ca, la pct. IV. 4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei, nu sunt
solicitate aceste formulare, din experienta sa retinandu-se ca exista
documentatii de atribuire in cuprinsul carora se solicita aceste formulare
(C6- extrasele de materiale, C7-extrasele de manopera, C8 - extrasele
de utilaje si C9 - extrasele de transport), iar alte documentatii de
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atribuire unde acestea nu se solicita, la fel ca si in cazul procedurii
contestate.

S.C. i, S.R.L. mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 76/17.02.2016, autoritatea contractanta i-a cerut
respectivele consumuri, pe care le-a prezentat ulterior, prin adresa nr.
96/22.02.2016.

Se mai mentioneaza ca, in propunerea tehnica, formularele C6, C7,
C8 si C9 apar, insa fara preturi, depuse pentru verificarea cantitatilor,
astfel ele fiind depuse initial, in cadrul ofertei, la partea de propunere
tehnica.

Intervenienta mentioneaza ca, in fapt, ,clarificarea autoritatii
contractante este pentru niste documente care, la partea de propunere
financiara, nu au fost solicitate”.

Considerand ca ,si la acest punct, S.C. ..........ccvvvunn.. S.R.L. aduce
acuzatii, fara a fi nici macar atent la acuzatii, (...)”, intervenienta
considera ca ,societatea contestatoare nu este in masura de a realiza o
evaluare paraleld, conform O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
ambele cu modificarile si completarile ulterioare, doar autoritatii
contractante ii revine sarcina de a evalua si juriza oferta”.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a realizat o ,jurizare” si
o evaluare justa si corecta a tuturor ofertelor, intervenienta precizeaza
ca doar criteriul de atribuire a facut ca oferta sa sa fie castigatoare.

Mai mult, aratda S.C. .....covvvviiniinnnnn S.R.L., fiind vorba despre o
cerere de oferte cu depunerea ofertelor exclusiv online, autoritatea
contractanta nu a avut cunostinta despre preturile ofertantilor decat
dupa ce au fost acceptate si jurizate documentele de calificare si
propunerile tehnice, astfel intregul proces de evaluare, in opinia sa, s-a
desfasurat orect si transparent prin intermediul mijloacelor electronice.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga solicitarea
contestatoarei de acces la propunerea sa tehnica si financiara, precizand
ca acestea sunt confidentiale si sunt protejate de secretul comercial.

Apreciind ca nu exista nicio acuza care sa poata fi justificata in
contestatie, intervenienta subliniaza faptul ca singurul caz in care
legiuitorul a inteles sa permita completarea contestatiei este -cel
mentionat la art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de
contestatie este cel statuat prin art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 de la
care nu se poate deroga.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, S.C.
..................... S.R.L. invoca:

- in propunerea financiara sunt preturile cu care participa la multe
licitatii din zona;

- cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la
dezavuarea secretului comercial;

- oferta financiara contine elemente sub forma procentului de
cheltuieli indirecte si profit, iar cunoasterea de catre ofertanti a acestor
procente duce Ila cunoasterea politicii sale si implicit induce
vulnerabilitatea societatii in proceduri urmatoare;
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- Legea nr. 298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale din care citeaza art.
1ind. 1 lit a)-b);

- propunerea financiara (formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9)
este secret comercial, deoarece informatia nu esre cunoscuta, in
totalitate, de concurenta. Preturile sunt rezultatul unor eficientizari
permanente si a unor negocieri si colaborari cu furnizorii de peste 10
ani.

In ceea ce priveste reducerea consumurilor, intervenienta sustine
ca, din clarificare si raportul procedurii, se obtin toate informatiile,
nefiind nevoie de accesul la propunerea sa financiara.

- in cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice de executie
pe care societatea le foloseste, precum si partea de justificare de
garantie de buna executie, informatii cu privire la sursele materialelor si
altele.

Fata de cele prezentate, intervenienta considera ca dezavuarea
tuturor acestor informatii catre concurenta sa fara motive temeinic
intemeiate este de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri de
atribuire.

Invocand si redand dispozitiile art. 249 Cod proc. Civ., ofertantul
castigator solicita Consiliului sa constate ca societatea contestatoare
»,nu a facut nicio dovada clara, la obiect asupra unor erori de procedura
sau documente din oferta noastra. Acuzele sunt generale, iar
majoritatea sunt speculatii si concluzionari ale contestatoarei pe baza
unor rationamente lispsite de fundament in scopul terginersarii
procedurii si incercarii prin mijloace abuzive de a obtine contractul de

achizitie”.
Cu adresa nr. 1855/08.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10811/12.04.2016, .....cvvviinvnnnnnnn T ) a transmis punctul

de vedere privind contestatia formulata de catre S.C.
..................... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei, in principal, ca
inadmisibila si nelegala si, in secundar, ca netemeinica si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raportat la ,aceste investiri
ale Consiliului, facute, in mod expres, respectiv admiterea contestatiei,
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile I si II din raportul
procedurii, precum si stabilirea ordinii intre ofertele considerate
admisibile, consideram solicitarea contestatoarei, ca inadmisibila
deoarece, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (9) din O.U.G.
nr. 34/2006, C.N.S.C. nu poate decide atribuirea unui contract de
achizitie publica, catre un ofertant stabilit”.

Astfel, organizatoarea procedurii opineaza ca raportat la prevederile
legale in vigoare, Consiliul nu poate sa judece si sa analizeze decat acel
obiect al cauzei cu care este investit si nu sa se substituie
contestatoarei prin completarea sau modificarea obiectului contestatiei.

Precizdnd ca a respectat, in totalitate, prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca
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sustinerile petentei potrivit carora comisia de evaluare a aplicat ilegal
criteriul de atribuire asupra ofertelor inacceptabile, depuse de
S.Coorriiiiie S.R.L. 5i S.C. .cviriiiieinennnn S.R.L. cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, sunt ,eronate
si facute cu rea credinta”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind ofertele clasate pe
locurile I si II in clasamentul ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor la  critica petentei privind modul in care
S.C. S.R.L. a demonstrat disponibilitatea surselor
financiare, prin declaratie pe proprie raspundere si extras bancar, iar
autoritatea contractanta a fi interpretat, in mod gresit, prevederile
legale, respectiv prevederile art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, privind
tratamentul egal, nediscriminarea Si proportionalitatea,
..................... opineaza ca aceasta sustinere a contestatoarei este
Jfacuta cu rea-credintd”, avand in vedere cerinta fisei de date pe care o
reda: ,cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile surse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii,
pentru o perioada de 2 luni, in suma de 812.133 lei”. Se va depune
orice document ce atesta indeplinirea cerintei. Astfel, se vor prezenta
documente edificatoare din care sa rezulte capacitatea financiara pentru
sustinerea contractului de achizitie publica, sub forma de documente
emise de institutii financiar-bancare prin care operatorul economic sa
demonstreze ca are acces la sau ca are disponibile surse reale in
valoare de 812.133 lei, negrevate de datorii, care sa poata fi folosite
pentru indeplinirea obiectului contractului”,

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reda definitia
,extrasului de cont”, aratand ca acesta ,serveste ca document de
comunicare agentilor economici si persoanelor fizice a informatiilor
referitoare la disponibilitatile banesti detinute de acestia in conturile
bancare, a datoriilor fata de banca. Se intocmeste in doua exemplare de
catre serviciul decontari, unul se pastreaza si unul se inméaneaza
clientului”, apreciind astfel ca extrasul de cont este un document bancar
cert si inamovibil.

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a depune acest
extras bancar  si in cadrul unei alte proceduri de
atribuire, .....ccoiiiinn precizeaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor, nu
are dreptul sa ingradeasca accesul la resurse niciunui ofertant si nu
poate solicita sau judeca alte proceduri, ale altor autoritati contractante.

Referitor la critica contestatoarei privind includerea in echipa de
proiect a unor persoane care nu ar indeplini conditile de vechime si
pregatire, autoritatea contractanta apreciaza ca atat raportul procedurii,
cat si documentele anexe, releva faptul ca a respectat, in totalitate,
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prevederile legale si a clarificat toate aspectele cu ofertantii, motivul
respectiv fiind invocat fara temei de catre contestatoare.

In ceea ce priveste legalitatea si modalitatea de angajare a
serviciilor expertului de catre ofertant, ..................... arata ca, intrucat
nu este organ jurisdictional, nu are dreptul legal de a face astfel de
aprecieri, legalitatea angajarii sau modalitatea acesteia nefiind in
masura sa afecteze relatia dintre autoritatea contractanta si ofertant,
autoritatea fiind limitata la a analiza modalitatea de indeplinire a
~cerintelor de calificare si ofertare”, modalitatea de exercitare a functiei,
orele de munca si alte asemenea aprecieri, fiind de competenta unor
organe abilitate ale statului asupra carora ,niCi ..................... s nici
C.N.S.C. nu este legal sa se pronunte”.

Referitor la critica contestatoarei privind modul de intocmire a

propunerii tehnice de catre S.C. .........cccvvvnnenn. S.R.L., respectiv, faptul
ca aceasta nu ar detine un flux tehnologic necesar si suport in
sustinerea ofertelor sale, .......ccoviiinnnn. sustine ca ,autoritatea

contractanta nu are dreptul de a studia ofertele decat prin prisma
documentelor depuse, fara a avea in vedere alte considerente”, precum
si ca ,posibilitatile de asigurare a materialului de catre ofertant nu intra
in conditiile de verificat ale comisiei de evaluare, incheierea contractelor
de furnizare fiind exclusiv obligatia ofertantului”.

Totodata, organizatoarea procedurii considera ca ,nu putem sa
apreciem decat pozitiv faptul ca un ofertant are intentia de a sustine
activitati gratuite. Acest fapt se va regasi in cadrul contractului si
ofertantul nu are dreptul la decontari de articole neofertate, nefiind
obligatia noastra de a-I ingradi”.

..................... mai precizeaza ca oferta S.C. .....................S.R.L. a
respectat cu strictete prevederile fisei de date a achizitiei, apreciind ca
fiind eronate sustinerile contestatoarei privind lipsa unor documente din
oferta depusa de S.C. ......ccocvvvennnnn. S.R.L., mentionand ca au fost
solicitate clarificari privind preturile ofertate, iar raspunsurile
ofertantului au fost analizate obiectiv de catre comisia de evaluare.

Referitor la criticile petentei potrivit carora nici un expert numit de
ofertantul S.C. .....cciiiiiiiiiinnns S.R.L. nu indeplineste ,cerintele de
conformitate”, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile legale in vigoare si pe parcursul procedurii a clarificat
aspectele criticate, constatandu-se ca ofertantul S.C. .........ccevvennee.
S.R.L. a respectat prevederile fisei de date a achizitiei si a dovedit, prin
inscrisuri suficiente, respectarea conditiilor de eligibilitate.

In ceea ce priveste ,nivelul ofertei”, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. .....cocvvivvinnnnen. S.R.L. a prezentat o propunere tehnica
conforma cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea financiara
cu pret neobisnuit de scazut a fost verificata si justificata cu respectarea
prevederile art. 36* din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca, prin adresa nr.
75/17.02.2016, ofertantului i s-au solicitat justificari privind
urmatoarele elemente ale ofertei: Resursele materiale din Cécp - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, -
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numerele curente 1, 4, 7, 8, 9, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 22 (pag.34); -
numerele curente 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41,
48(pag. 35); - numerele curente 58, 59, 60 (pag. 36); pentru utilajele
de constructii din C8cp. - lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, numere
curente de la 1 pana la 20, inclusiv (pag. 38).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. .............oveeee. S.R.L.
a raspuns la solicitarile comisiei de evaluare prin adresa nr.
77/22.02.2016, si a prezentat o oferta tehnica conforma cu caietul de
sarcini, iar valoarea ofertei prezentate se incadreaza in limita bugetului
estimat pentru contractul de lucrari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la
documentele dosarului achizitiei publice la Consiliu, autoritatea
contractanta apreciaza ca dreptul contestatoarei de a studia dosarul
~Subzista”, desi aceasta ar fi avut, in mod legal, posibilitatea de a
solicita vizionarea acestuia si la sediul comunei ..................... , In
conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2004.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Sub nr. 2452/18.04.2016, S.C. ....cvovviivviinnnnn. S.R.L. a inaintat
documentul intitulat ,Precizari raspuns punct de vedere concluzii
scrise”, prin care reitereaza cererile din contestatie de maniera: ,sa
admiteti contestatia formulata impotriva adresei privind rezultatul
procedurii  nr. 86/30.03.2016, a raportului  procedurii  nr.
82/29.03.2016, pe partea ce o vizeaza pe SC .......cvvvvvinnnnns S.R.L.
L A SRL si a actelor subsecvente, in sensul anulari
acestora, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a celei
clasate pe locul II si declararea acestora ca fiind neconforme si in
consecinta inadmisibile in conditiile statuate in decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, obligarea Autoritati
Contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al proceduri, in
conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta de catre Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”, reluand aspecte vizand
istoricul procedurii si criticile din contestatie.

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ....ccvvvvviinnnnnn. SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta este prematur formulata, inadmisibila si nefondata,
conform urmatoarelor argumentari:

,Caracterul prematur al cererii de interventie pe care
Y G SRL o numeste accesorie, deci in interesul autoritatii
contractante, rezulta din faptul ca la data formuldrii acesteia
07.04.2016 aceasta nu putea avea cunostinta de pozitia procesuala
adoptata de autoritatea contractanta la contestatia formulata de noi
motivat de faptul ca aceasta din urma si-a exprimat punctul de vedere
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abia in data de 08.04.2016. Rezulta astfel, dintr-o logica juridica
simpla, faptul ca nu poate fi formulata si nici primita o cerere de
interventie accesorie, in interesul uneia dintre partile unui proces, in
conditiile in care partea pentru care s-a intervenit nu a exprimat un
punct de vedere in acea cauza. Pentru aceste considerente o astfel de
cerere nu poate fi primita fiind prematur introdusa”;

~Cererea de interventie este inadmisibila. Din analiza cererii
formulate de SC ............covnu.n. SRL rezulta faptul ca aceasta, desi
denumeste cererea ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in fapt, aceasta reprezinta o cerere de
interventie in interes propriu, ceea ce in materia acestui tip de litigii nu
poate fi admis, in acest sens fiind si practica constanta si unitara atat a
CNSC cat si a instantelor de judecata (Curti de Apel). De unde rezulta
faptul ca cererea intervenientei este o cerere de interventie in nume
propriu? Veti observa faptul ca nicaieri in cuprinsul acesteia
intervenienta nu face trimitere la vreun punct de vedere sau aparare
formulata de autoritatea contractanta. Prin cererea de inteventie
) G SRL face trimitere la concluziile comisiei de evaluare
exprimate in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii. Ori, pe de o parte interventia se face in cadrul unui proces,
iar pe de alta parte un proces este declansat in cazul de fata de
formularea unei contestatii supusa analizei unei instante in
contradictoriu cu o alta parte in favoarea careia se poate formula o
cerere de interventie. Cum raportul procedurii si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii sunt inscrisuri anterioare procesului nu poate fi
facuta o cerere de interventie la aceste documente care contin puncte
de vedere ale autoritatii contractante. Fata de aceste considerente
cererea formulata nu poate fi primita fiind inadmisibila”;

- ,Cererea de interventie accesorie este si nefondata. Raportat la
chestiunea in discutie, respectiv cash flow de executie apararile acesteia
sunt inconsistente si nu vin sa contrazica practica CNSC, singura
aparare a acesteia este aceea ca si noi am fi depus in sustinerea
cerintei aceleasi documente pe care le-a depus aceasta, aspect de altfel
neadevarat. De asemenea nu exista, asa cum se exprima intervenienta
un "felul sa propriu” de a demonstra indeplinirea cerintei si care sa
poata fi agreat de o autoritate contractanta fara a cadea, asa cum am
mai aratat, in derizoriu. O regula ori exista si trebuie respectata de toti
participantii, ori nu exista”.

I. Reluand criticile din contestatie, S.C. .......cccovvvvnnene. S.R.L.
reitereaza aprecierea conform careia oferta desemnata castigatoare
apartinand SC ...........oeeeeeeee. SRL este inacceptabila si neconforma,
detaliind suplimentar motivele din contestatie, cu sustineri conform
carora:

1. Referitor la cerinta fisei de date privind asigurarea mijloacelor
financiare suficiente pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni, in suma de 810.270 lei, petenta sustine ca
SC i SRL a depus acelasi extras intr-o alta licitatie,
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organizata de ........ (anunt de participare 383414/16.12.2015), unde
trebuia sa faca dovada unui cash flow in valoare de 812.133 lei, situatie
in care suma de disponibilul din cont, de 1.252.116,25 lei este
neacoperitor, pentru cele doua contracte fiind necesar un disponibil de
minimum 1.622.403 lei.

Invocand ,practica constanta a CNSC”, contestatoarea sustine ca
,declaratia pe propria raspundere nu constituie un document bancar sau
financiar care sa asigure indeplinirea cerintei”, avand in vedere si faptul
ca declaratia ,are in spate un extras de cont aferent contului curent al
acesteia din care rezulta ca aceasta are un disponibil (fonduri proprii) in
cont la data emiterii acestuia, respectiv 07.01.2016, fara a fi adresat
autoritatii contractante, fara a fi nominalizat faptul ca acesti bani sunt
disponibili pentru contractul respectiv si fara a preciza perioada de
disponibilizare de 2 luni. Suma din extrasul de cont poate fi folosita in
orice alte scopuri, banca negarantand ca in cazul in care operatorul va fi
declarat castigator va imobiliza o suma de minim 810.270 Iei pentru
realizarea contractului. Acceptarea acestui extras de cont aferent
contului curent in cadrul caruia se efectueaza operatiuni zilnice prin
intermediul bancii este nelegala. Neconformitatea ofertei sub acest
aspect rezulta din analiza ofertelor depuse de ceilalti ofertanti care au
prezentat declaratii din partea bancilor”.

2. Cu privire la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3 lit a) a fisei de date,
petenta sustine ca ,pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale exista neconcordante privind demonstrarea experientei
specifice de minim 3 ani pentru functiile de responsabil contract, sef
santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca”, detaliind astfel:

- privind responsabilul de contract ...... , declarat ca fiind
colaborator al ...l SRL pe functii precum sef santier,
manager de proiect, inginer CFDP, cu recomandare nr. 34007.05.2015,
contestatoarea sustine ca ,nu este indicat temeiul legal al acestei
colaborari si nu este depus nici un document care sa sustina existenta
acestei relatii dintre ofertant si responsabilul de contract”, apreciind ca
nu exista nici un temei legal care sa reglementeze o astfel de relatie de
~COLABORARE" intre cele doua parti, singurul temei legal in baza caruia
s-ar fi putut stabili o relatie care sa poata fi invocata in sustinerea
existentei calitatii de responsabil contract este contractul individual de
munca, fie si cu timp partial.

- referitor la seful de santier ..... , pentru care au fost depuse
initial: - declaratie disponibilitate expert; curriculum vitae, recomandare
nr. 776/11.11.2014, recomandare nr. 318/12.05.2014, contract
individual de munca nr. 271/27.03.2014, decizia nr. 2/28.03.2014, acte
din care petenta sustine ca rezulta ca respectivul specialist nu
indeplineste conditia cu privire la experienta specifica in functii de sef
santier, de 3 ani, in domeniul constructii de drumuri, deoarece, din CV-
ul depus rezulta ca din anul 2009 si pana in prezent expertul Dragan
Cornel este angajat al SC .............ceeilll SRL, indeplinid o serie de



functii in cadrul unor contracte fara sa se precizeze pentru fiecare
contract ce functie a detinut si nici durata acesteia, iar din
recomandarile depuse nu rezulta durata activitatii de sef santier si nu a
depus in sustinere niciun contract din care sa rezulte aceasta durata in
vederea determinarii experientei specifice de 3 ani.

Totodata, petenta sustine ca, din contractul individual de munca nu
rezulta calitatea de sef santier, inscrisul respectiv dovedind doar
experienta generald, iar decizia nr. 2/28.03.2014 de numire a
specialistului in functia de SEF SANTIER ar veni tocmai in sprijinul ideii
ca acesta nu are experienta specifica in aceasta calitate, de minim 3
ani, perioada 2014 la 2016 fiind mai scurta de 3 ani.

Astfel, petenta invoca o deciziei a Consiliului pronuntata in
solutionarea contestatiei nr. 125/11.03.2016, formulata in cadrul unei
proceduri cu obiect similar, pe care o depune la dosar.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca recomandarile emise
exclusiv de ofertant nu releva in niciun fel durata experientei specifice si
nu sunt insotite de copia contractelor la care se face trimitere, iar
contractul individual de munca cu timp partial este, de asemenea,
nerelevant sub aspectul experientei specifice, deoarece persoana
respectiva a fost incadrata in functia de Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE), relevanta doar pentru sustinerea experientei generale, deoarece
functia de sef santier presupune prezenta pe santie a persoanei
desemnate pe tot programul de lucru ceea ce nu se poate realiza in 2

(doua) ore.

Contestatoarea mentioneaza ca specialistul ....... este declarat ca
fiind inclus in echipele de proiect ale SC .............ueeee. SRL in cadrul
mai multor proceduri, cum ar fi: ,MODERNIZAREA DRUMURILOR
AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN COMUNA ....... . - invitatie de participare
383249/14.12.2015, adjudecat de ..................... SRL; ,MODERNIZARE
DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN COMUNA .////" - invitatie de
participare 383204/11.12.2015, adjudecat de ..................... SRL;
~MODERNIZARE DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATATIE 1IN ... "

invitatie de participare nr. 383414/16.12.2015, in opinia petentei, fiind
astfel imposibil ca aceeasi persoana sa fie disponibila pentru exercitarea
functiei de sef santier in cadrul mai multor proiecte simultan.

- cu privire la responsabilul CQ ........ , petenta formuleaza critici
similare referitoare la calitatea de ,colaborator" al ..................... SRL
din anul 2011 péna in prezent, apreciind ca metoda ,colaboratorilor"
eludeaza prevederile legale in materia raporturilor de munca (utilizand
munca la negru), dar diminueaza si costul cu personalul implicat in
procedura, deoarece ofertantul nu ar fi obligat sa constituie dovada
remunerarii colaboratorilor.

Suplimentar fata de contestatie, petenta formuleaza critici
referitoare la responsabilul tehnic cu executia - ....... , care este din
anul 1995 si pana in prezent, angajat al ....., in functia de sef sectie,
fapt pentru care nu poate fi disponibil in vederea exercitarii functiei de
RTE, mentionata in declaratia de disponibilitate, contestatoarea criticand
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punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la care sustine ca
.NU vine sa contrazica sustinerile noastre cu privire la relevanta
inscrisurilor depuse da ..................... SRL in privinta experientei
specifice a persoanelor desemnate pe diverse functii asa cum au fost
acestea enumerate mai sus”.

3. Invocand instructiunile fisei de date referitoare la modul de
elaborare a propunerilor tehnice si financiare, societatea contestatoare
reitereaza sustinerile conform carora oferta SC ..................... SRL este
neconforma prin prisma procedurii tehnice de executie a ,Macadamului
ordinar”, material care nu este solicitat in proiect ca strat de fundatie,
denumirea de receptie a structurii de rezistenta prin receptia partiala,
utilizata in programul calitatii si nedepunerea in oferta a listelor cu
consumurile de resurse.

4. Referitor la pretul ofertat de de ..................... SRL, petenta
sustine ca acesta este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat,
deoarece, in opinia acesteia, preturile ce compun oferta sunt nereale,
»,Nu se reflecta in ceea ce se afla pe piata, fiind sub costul de productie,
nu includ eventuale adaosuri comerciale obligatorii si nu acopera nici
taxele prevazute de lege pentru obtinerea/extractia acestora”,
exemplificand cu:

- analiza de pret pentru betoane, in cadrul careia, dupa justificarea
preturilor materialelor componente, este adaugata o suma de 15,14 lei
reprezentand cheltuieli statie, fara insa a fi justificata respectiva
valoare;

- analiza de pret pentru mixturi asfaltice, in cadrul careia, dupa
justificarea preturilor materialelor componente, este adaugata o suma
de 19 lei reprezentand cheltuieli statie, fara a fi justificata aceasta
valoare;

- justificarea pretului la filer, pentru care s-a prezentat o factura
fiscala datata la 31.07.2015, cu mult anterioara datei licitatiei;

- contractul prezentat pentru justificarea pretului la amestec
optimal 0/63 este prezentat partial, ,fara a se cunoaste valabilitatea
acestuia si nici daca acesta este semnat de catre furnizor”.

- la justificarea pretului pentru utilaje au fost luate in calcul doar
costul combustibilului (motorina), salariul deserventului Si
amortismentul, fara a se lua in calcul si cheltuielile de intretinere,
lubrefianti si pentru anumite utilaje cheltuielile cu asigurari, licente,
impozite, rovigniete etc.

- la justificarea pretului la transporturi a fost luat in calcul tariful de
2,2 lei/km, valoare care, in opinia petentei, nu este justificata;

- nu au fost respectate normele privind mana de lucru care,
reitereada petenta, ,nu au nici o legatura cu productivitatea utilajelor -
Normele se refera la muncitorii calificati si necalificati necesari executiei,
iar personalul aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru
fiecare utilaj in parte”.
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II. Cu privire la oferta clasata pe locul al II-lea, depusa de
SC i SRL, petenta apreciaza ca si aceasta este
inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

- neindeplinirea cerintei minime de calificare vizand experienta
specifica, de minimum 3 ani, a specialistilor:

a) responsabilul de contract - ..... , pe considerentul ca
incheierea contractului individual de munca a fost realizata la data de
01.04.2015, recomandarile depuse nu releva experienta specifica de 3
ani prin faptul ca in cuprinsul acestora nu este cuprinsa perioada de
derulare a contractelor ,si nu au fost nici depuse in sustinerea acestor
recomandari copia contractelor in cauza pentru a putea determina cu
exactitate ca acestea au avut o durata cumulata de cel putin 3 ani”;

b) situatia similara, invoca petenta, si pentru seful de santier -
...... , care ar fi angajat al SC ..................... SRL din anul 2014 pe
functia de ,servicii de organizare", recomandarile nu releva perioada
exercitarii functiei, nu precizeaza functia detinuta si nici perioada.
Petenta arata ca ,se mai depune o recomandare emisa de ARL CLUJ
care nu poate fi luata in considerare aceasta entitate nefiind autoritate
contractanta”.

c) responsabilul tehnic cu executia - ......... »NU are decizie interna de
numire RTE”, iar prin faptul ca incheierea contractului individual de
munca la data de 31.01.2014, petenta considera nu este indeplinita
conditia experientei de minimum 3 ani in functia de RTE in domeniul
constructii de drumuri.

d) responsabilul tehnic cu calitatea CQ - .... de asemenea, in
opinia petentei, nu ar indeplini cerinta privind experienta specifica, de
min. 3 ani, deoarece este angajat al SC ..................... SRL din anul
2011 in functia de inginer constructii CFDP, fiind numit in functia de
Responsabil cu Controlul Calitatii prin decizia nr. 4 din 15.01.2013.

e) responsabilul SSM ...... nu ar indeplini cerinta privind perioada
de 3 ani, sens in care contestatoarea invoca data de 01.08.2014, a
incheierii contractului nr. 20/01.08.2014.

- conestatoarea considera ca pretul ofertei depusa de concurentua
] O SRL este neobisnuit de scazut si nu poate fi
justificat, sens in care sunt invocate:

- analizele de pret pentru mixturi, in cadrul carora, pe langa
justificarea pretului materialelor componente, este prezentata o valoare
de 40 lei, reprezentdnd ,constanta statiei", valoare care nu este
justificata.

- analiza de pret pentru BADPC20, in cadrul careia procentul de
4,00% luat in calcul pentru bitum, ,este sub valoarea minima de 4,20%
conform normativelor in vigoare”.

- in justificarea pretului pentru utilaje a fost luat in calcul doar
costul pentru manopera operatorilor, consumul de motorina si cheltuieli
de intretinere, fara a se cuantificat cheltuielile cu amortizarea,
lubrefianti si, pentru anumite utilaje, cheltuielile cu asigurari, licente,
impozite, roviniete etc.
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- in calcul pentru manopera operatorilor nu s-a tinut cont de
contributia angajatorului, in procent de 22,851%, respectiva manopera
trebuind sa fie, in opinia petentei, de 9,2138 lei/ora si nu de 7,5 lei/ora,
cum este prezentata in justificarea pretului la utilaje.

- ,nu au fost respectate normele privind mana de lucru care nu au
nici o legatura cu productivitatea utilajelor. Normele se refera la
muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar personalul
aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru fiecare utilaj in
parte”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..................... (ciiiiieviiiiienaenn.), In calitate de  autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole
catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in

localitatea ........ccccsveeveuss , in cadrul proiectului <«Modernizare
drumuri de exploatare agricola in comuna .........c.ccevuvunus , judetul
..................... »"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
383475/17.12.2015, atasat careia s-a publicat si documentatia de
atribuire sub forma de fisiere de date.

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de lucrari este de 3.965.801 lei, iar criteriul de
atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
50 din 22.01.2016, la procedura au participat 8 ofertanti, doua dintre
oferte fiind respinse in cadrul sedintei de descarcare a ofertelor.

Potrivit raportului procedurii nr. 82/29.03.2016, castigatoare a fost
declarata oferta depusa de S.C. .......c.cevveneenn. S.R.L., clasata pe primul
loc in clasamentul ofertelor admisibile, cu o propunere financiara in
valoare de 2.454.212, 16 lei, fara TVA. Pe locul II s-a clasat oferta
S.C. i S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
2.543.710,62 lei, fara TVA, iar pe locul III oferta S.C.
...... seeeennnnnnnSURLL, cu pretul de 2.759.859,38 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, comunicat cu adresa
nr. 86/30.03.2016, S.C. ....... R.L. a depus contestatia ce constituie
obiect al prezentei analize. .

In raport de dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 - ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun” coroborate cu cele ale
art. 61 si 63 din C.pr.civ. — ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare; Interventia
este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti;
Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile
extraordinare de atac” si luand in considerare ca, potrivit raportului
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procedurii de atribuire nr. 82/29.03.2016, oferta depusa de catre

S.Coovriiiiiii, S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
Consiliul constatda ca sunt intrunite conditiile instituite prin normele
precitate, intervenienta S.C. ...l S.R.L. justificand pe deplin

interesul in mentinerea actelor administrative emise de autoritatea
contractanta, fapt pentru care cererea de intervente accesorie in
sprijinul autoritatii contractante se va admite in principiu.

Intrucdt interventia accesorie poate fi facuta pana Ila
inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, aprecierile

contestatoarei S.C. ........iiiiiinnnen. S.R.L. conform carora cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante formulata de
SC i SRL ar fi prematur formulatd si inadmisibila sunt

lipsite de temei, considerentele petentei fiind de ordin personal, straine
reglementarilor legale in vigoare in materia interventiei accesorie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Sintetizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca, in raport de
criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”, petenta
S.Coiiiiii, S.R.L., deponenta a ofertei clasata pe locul al III-
lea in cadrul clasamentului ofertelor declarate admisibile in cadrul
procedurii de atribuire, cu valoarea propunerii financiare de
2.759.859,38 lei, fara TVA, reprezentdand 69,59% din valoarea
estimata a contractului, de 3.965.801 lei, fara TVA, urmareste
inlaturarea din procedura a ofertelor concurente, mai bine clasate,
depuse de catre:

- S.C S.R.L., ocupanta locului I in clasament, cu o
propunere financiara in valoare de 2.454.212,16 lei, fara TVA,
reprezentand 61,88% din valoarea estimata a contractului;

- S.Coii S.R.L., clasata pe locul II, cu o propunere
financiara in valoare de 2.543.710,62 lei, fara TVA, reprezentand
64,14% din valoarea estimata a contractului.

Petenta considera ca cele doua oferte au fost declarate admisibile in
mod netemeinic si nelegal, fapt pentru care acestea ar fi trebuit
respinse, astfel incat, in urma inlaturarii celor doua oferte, oferta sa sa
ajunga la ocuparea locului I in clasamentul ofertelor admisibile si astfel
sa obtina folosul practic al adjudecarii contractului din obiectul

procedurii.
In contextul redat, societatea contestatoare considera ca oferta
depusa de catre S.C. ..cviiviiinennnn.. S.R.L. trebuia considerata

inadmisibila din urmatoarele motive:

- neindeplinirea cerintei minima de calificare referitoare Ia
realizarea unui ,cash flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2
luni, in suma de 810.270 lei”,;

- presupunerea ca respectivul ofertant nu ar fi indeplinit cerintele
referitoare la experienta specifica, de minimum 3 ani, a specialistilor
responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca;
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- nerespectarea instructiunilor fisei de date referitoare la modul de
elaborare a propunerilor tehnica si financiara, in sensul ca, intr-o
procedura tehnica de executie a fost descris modul de realizare a
macadamului ordinar, material care insa nu este solicitat in proiect ca
strat de fundatie, in programul calitatii s-a utilizat denumirea , Receptia
structurii de rezistenta prin receptia partiala”, denumire care nu ar
corespunde cu reglementarile tehnice in vigoare, iar din propunerea
financiara a respectivului ofertant lipsesc documentele Cé6cp - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect; C7cp -
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect; C8cp
- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect; C9cp - lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect.

- pretul ofertei, reprezentand 61,88% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat;

- ofertantul nu ar fi facut dovada aplicarii de tehnologii noi sau a
detinerii echipamentelor si utilajelor care sa asigure executia lucrarilor
in functie de graficul ofertat, cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini, a proiectului tehnic si in functie de tehnologia proprie de
executie propusa, in concordanta cu documentele prezentate in
propunerea tehnica si cea financiara.

1. in analiza sustinerii petentei conform careia
S.Choriiiiiiea S.R.L. nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare
referitoare la realizarea unui ,cash flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni, in suma de 810.270 lei”, Consiliul se va raporta la
urmatarele aspecte:

- prin pct. II1.2.2) “Capacitatea economica si financiara” al fisei de
date, referitor la asigurarea cash-flow-ului de executie a lucrarii, a fost
impusa cerinta nr. 2, cu urmatoarul continut: “Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2
luni, in suma de 810.270 lei”,;

- in documentele de calificare prezentate de catre
S.Corr S.R.L. se regaseste extrasul de cont emis de catre
CEC BANK SA, Sucursale Oradea, la data de 07.01.2016, cu sold final
de 1.252.116,25 lei, precum si declaratia reprezentantului legal al
societatii, prin care acesta declara ca ,suma de 810.270 Iei,
demonstrata prin extrasul de cont atasat, este disponibilizata pentru
executia lucrarilor (...)" din obiectul contractului.

In raport de dispozitile art. 184 din OUG nr. 34/2006 - ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare.,
(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea situatiei economice si financiare, atunci aceasta
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are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte
in acest scop” coroborate cu prevederile anexei nr. 1 a Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie - ,Art. 184 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 - Situatia economica si financiara: a) Declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional: 1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada”,

Consiliul constata ca, prin prezentarea extrasului de cont,
S.Coriiiiiie, S.R.L. a probat ca are disponibile resurse reale,
de 1.252.116,25 lei, din care respectivul ofertant s-a angajat ca va
imobiliza pentru indeplinirea contractului suma de 810.270 lei, fiind
astfel indeplinite rigorile legale precitate.

In conditiile in care legiuitorul a statuat in sensul ca “Suma
respectiva poate fi imobilizata (...)", precum si ca ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin
impunerea  prezentarii  unui/unor  anumit/anumite = document/
documente”, actele depuse de catre ofertantul declarat castigator erau
edificatoare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare asa cum
aceasta a fost impusa prin pct. II1.2.2) “Capacitatea economica si
financiara” al fisei de date, iar in conditiile in care documentatia de
atribuire nu a facut vreo referire la conditionarea dovezilor prezentate
de eventuale implicari ale ofertantilor in alte proceduri de atribuire,
considerentul petentei cum ca ofertantul concurent nu ar fi indeplinit
cerinta minima de calificare privind realizarea unui ,cash flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni, in suma de 810.270 lei”,
prin imobilizarea respectivei sume, fiind neintemeiat, textul legal fiind
inechivoc in sensul existentei posibilitatii de imobilizare a sumei in
eventualitatea castigarii contractului si la semnarea acestuia, astfel
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a solicita dovada
imobilizarii sumei reprezentand cash-flow-ul de executie odata cu
semnarea contractului si nicidecum la data depunerii ofertelor.

Mai mult, contestatoarea ignora raspunsul la solicitarea de clarificari
2, publicat in SEAP la data de 11.01.2016, prin care, la intrebarea daca
este indeplinita conditia de probare a cash-flow-ului printr-un extras de
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cont semnat de banca, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Da,
este indeplinita conditia de a face dovada de mijloace financiare
prin prezentarea unui extras de cont vizat de banca”, clarificare
care, neatacata in termen legal, a completat si precizat in mod definitiv
documentatia de atribuire.

2. Referitor la ,presupunerea” petentei conform careia ofertantul
castigator nu ar fi indeplinit cerintele referitoare la experienta specifica,
de minimum 3 ani, a specialistilor responsabil contract, sef santier,
responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca, Consiliul are in vedere cerintele nr. 2-3 si 5-6 din cadrul pct.
IT11.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date cu
continutul:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) Modalitatea de indeplinire
necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 2: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un responsabil de | CV-ul in original (Formular nr. 19), Declaratie
contract care sa aiba experienta | de disponibilitate pentru fiecare expert
specifica in domeniul constructii de | Formularul nr. 18, in original, Orice
drumuri de minim 3 ani. document doveditor al experientei pe
care o0 detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Cerinta 3: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un sef de santier care | CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia
sa aiba experienta specifica de minim 3 | de disponibilitate a expertului - Formular nr.
ani, respectiv ca sef de santier in | 18, in original, Orice document doveditor
domeniul constructii de drumuri. al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc).

Cerinta 5: Declaratia de disponibilitate a expertului -
Ofertantul va asigura un responsabil tehnic | Formular nr. 18, in original, Orice document
de calitatea care sa aiba experienta | doveditor al experientei pe care o detine
specifica de minim 3 ani in domeniul | (recomandari, contracte individuale de munca

constructii drumuri. insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc).
Cerinta 6: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un responsabil cu | CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia
securitatea si sanatatea in munca care | de disponibilitate a expertului - Formular nr.
sa aiba experienta de minim 3 ani in | 18, in original, Orice document doveditor
domeniul constructii. al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc).

Raspuns la cerintele minime de calificare referitoare la experienta
specifica a membrilor echipei de proiect, ofertantul
S.Cooriiiie S.R.L. a depus in cadrul documentelor de calificare
lista personalului responsabil care va fi angajat in cadrul contractului -
Formularul 17, in cadrul careia au fost nominalizati specialistii:

ST . — inginer CFPD - responsabil de proiect;

N - sing. Drumuri si poduri — sef de santier;

- - responsabil cu calitate (CQ) - inginer CFPD;
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- ... - responsabil SSM - master in managementul SSM;

= e RTE.

Pentru specialistii antementionati, in documentele de calificare au
fost depuse urmatoarele documente:

a) Pentru ...... - inginer CFPD - responsabil de proiect:

- CV, din care rezulta: absolvirea facultatii de constructii in anul
1985; faptul ca, in perioada 2010 - prezent, a fost colaborator al
S.Corr S.R.L. in calitate de manager de proiect si sef de
santier in cadrul a 7 obiective de investitii; in perioada 1993 - 2005 a
indeplinit functia de sef serviciu obiective publice in cadrul Primariei
Municipiului ..... in perioada 1985 - 1989 a fost sef formatie in sectia de
drumuri Resita a Directiei Drumuri Judetene ...... etc.; declaratie de
disponibilitate pentru participare la executia lucrarilor din obiectul
procedurii; recomandare emisa de catre S.C. .......ccoevieinennn. S.R.L.
pentru participarea in cadrul celor 7 obiective de investitii precizate in
CV.

b) Pentru ...... Drumuri si poduri — sef de santier, s-au depus: CV,
din care rezulta: absolvirea facultatii CFPD in anul 1978; detinerea
diplomelor de management in conducerea unitatilor; autorizari RTE,
inspector de santier, control tehnic de calitate; exercitarea, in perioada
1978 - 1998 a functiilor de sef punct de lucru, sef santier, sef sectie in
cadrul mai multor sectii de drumuri nationale, iar in perioada 1999 -
prezent indeplinirea functiilor de director de calitate, director tehnic si
RTE in cadrul mai multor societati comerciale; declaratia de
disponibilitate, recomandari privind participarea in calitate de sef proiect
in doua obiective de investitii si contract individual de munca incheiat cu

S.Co ot S.R.L. la data de 27.03.2014; decizie interna de
numire in data de 28.03.2014 in functia de sef de santier.
c) pentru .... - responsabil cu calitate (CQ) - inginer CFPD,

absolvent al facultatii de constructii in anul 2007, nominalizat
responsabil cu calitatea in 3 contracte de catre S.C.
..................... S.R.L., pentru obiectivul ,covor asfaltic pe DJ 103N, km

4+707 - 54857 in loc. ... , fiind emisa recomandarea nr.
731/02.10.2015.
d) pentru ...... - responsabil SSM - master in managementul SSM,

PFA cod CAEN 7490, absolvent al cursurilor de profil SSM din anii
1996, 2006, 2007, 2009, licentiat in stiinte economice din anul 2002 si
master in managementul SSM din anul 2010. In CV este mentionata
calitatea de inspector SSM la SC ..... SAsSi S.C. oo, S.R.L. in
perioada 2008-prezent, la dosar fiind depusa recomandare emisa de
S.Coovriiiii, S.R.L.

In raport de dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b)-c) din OUG nr.
34/2006 - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
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numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: b) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui _angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii; c)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrdrilor” coroborate cu cele ale art. 21 din
Instructiunile nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii - ,(1) Daca s-a solicitat un numar de ani
minim necesar in vederea dovedirii experientei specifice, nu se
va solicita si dovedirea experientei specifice a respectivei
persoane prin implicarea intr-un contract/proiect Ila nivelul
caruia sa fi derulat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita. (2) Daca s-a solicitat
dovedirea experientei specifice a respectivei persoane prin
implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se
solicita nu se va solicita si un numar de ani minim necesar in
vederea dovedirii experientei specifice”, Consiliul constata ca,
pentru personalul propus pentru functiile analizate, s-au depus
suficiente ,Orice documente doveditor al experientei pe care o
detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”, enumerarea nefiind una
limitativa, dupa cum rezulta din utilizarea acronimului “etc.” in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fiind prezentate mai multe proiecte in care specialistii echipei de
proiect au participat, recomandari referitoare la participarea acestora,
nefiind relevant aspectul ca ele emana de la ofertant, deoarece
documentatia de atribuire nu a impus vreo astfel de restrictie, CV-uri
atestatoare a experientei specifice superioara minimului de 3 ani, impus
prin documentatia de atribuire, alegatiile cotestatoarei conform carora
“colaborarea” specialistilor cu ofertantul nu s-ar putea Ilua 1in
considerare, sunt excesive in raport de dispozitiile exprese ale lit. b) a
art. 188 alin. (3) din ordonanta, care permit si prezuma in mod explicit
posibilitaea suficienta a prezentarii, de catre ofertanti, de ,informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate (...) al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant” ca fiind suficienta pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale.

Cum, in raport de dispozitiile art. 2 din Instructiunea de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
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devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
din 02.07.2008 aprobata prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008, lucrarile de
~Modernizare Drumuri de Exploatatie Agricola in
Comuna .........ccovveenenn. P sunt lucrari de reabilitare a drumurilor de
interes local clasate, fiind lucrari de interventii de complexitate redusa,
de mica amploare si dificultate, cu durata scurta de executie (max. 9
luni), analiza criticilor petentei se va efectua prin raportare la principiile
proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii fondurilor, argumentarile
petentei avand un caracater profund subiectiv, reprezentand un fine de
neprimit, deoarece, pe langa faptul ca pentru specialistii echipei de
proiect ai ofertantului castigator s-a dovedit detinerea unor experiente
specifice suficiente in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prevederea fisei de date prin care s-a precizat dovedirea experientei
specifice prin ,recomandari, contracte individuale de munca insotite de
fisa postului, contracte de prestari servicii etc.”, putand include, atat
CV-urile personalului in discutie, acte a caror rigoare nu este
contestata/tagaduita de catre petenta, cat si proiectele de referinta in
cadrul carora specialistii au participat, alternativa legala la numarul de
ani minim necesar in vederea dovedirii experientei specifice.

Astfel, sustinerile petentei conform cdarora pentru experienta
specifica a specialistilor in discutie nu s-ar fi precizat, pentru fiecare
contract, ce functie au detinut specialistii, durata contractelor de
referinta privind experienta specifica, iar din recomandarile depuse nu
ar rezulta durata activitatii in functia specifica si nu ar fi fost depuse
contracte din care sa rezulte durata lor in vederea determinarii
experientei specifice de 3 ani, sunt simple speculatii, excesive in raport
de cerintele documentatiei de atribuire, art. 21 din Instructiunile
ANRMAP nr. 1/2013, dar si in raport cu complexitatea contractului din
obiectul procedurii de atribuire.

3. In analiza criticii societatii contestatoare conform careia
ofertantul declarat castigator nu ar fi respectat instructiunile fisei de
date referitoare la modul de elaborare a propunerilor tehnica si
financiara, prin faptul ca in propunerea tehnica a fost inclusa o
procedura tehnica de executie prin care a fost descris modul de
realizare a macadamului ordinar, material care insa nu este solicitat in
proiect ca strat de fundatie, Consiliul are in vedere caietul de sarcini
care, la cap. 4 "Executia lucrarilor”, precizeaza: ,Executia lucrarilor se
va realiza in conformitate cu prevederile Proiectului Tehnic, Detaliilor de
executie si a Caietelor de sarcini aprobate, prevederile actelor
normative, reglementarilor tehnicoeconomice din domeniu. Astfel, se
vor avea in vedere urmatoarele caiete de sarcini: (...) Caiet de sarcini
nr. 4 — Straturi rutiere din macadam ordinar (...)", astfel ca, prin
depunerea procedurii tehnice de executie prin care a fost descris modul
de realizare a macadamului ordinar, ofertantul castigator a raspuns unei
precizari exprese a documentatiei de atribuire, alegatia petentei fiind
neintemeiata.
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Utilizarea eronata, de catre ofertantul céastigator, in programul
calitatii, a sintagmei ,Receptia structurii de rezistenta prin receptia
partiala”, denumire care nu ar corespunde cu reglementarile tehnice in
vigoare, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, receptia si
etapele ei fiind strict reglementate de Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ care, la art. 3 statueaza ca
~Receptia lucrarilor de constructii de orice categorie si instalatii
aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile
in timp asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari,
modificari, modernizari, extinderi etc.) si se realizeaza in doua
etape: receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala la
expirarea perioadei de garantie”, iar prin art. 4 dispune ca ,Pentru
lucrarile de constructii si instalatii aferente acestora, indiferent de
sursa de finantare, de forma de proprietate sau de destinatie,
receptiile se vor organiza de catre ordonatorii de credite sau
proprietari, care, in sensul prezentului regulament, au calitatea de
investitori”, eroarea de apreciere/exprimare din documentul ofertantului
neputand a impune vreo rigoare de natura a modifica norma legala in
ceea ce priveste etapele de receptie a lucrarilor, in conditiile in care
competenta legala a organizarii si executarii receptiilor apartine
investitorului si nicidecum ofertantului executant.

4. Sustinerea petentei conform careia, din propunerea financiara a
respectivului ofertant lipsesc documentele C6cp - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect; C7cp - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect; C8cp -
lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect; C9cp - lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect, aspect recunoscut de catre
intervenienta care motiveaza nedepunerea respectivelor formulare in
oferta initiala sustinand ca prin pct. IV. 4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei nu au fost solicitate,
fiind depuse in propunerea tehnica initiala fara preturi, iar cu preturi si
valori au fost depuse cu adresa nr. 96/22.02.2016, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 76/17.02.2016, se va analiza prin
raportare la regulile fisei de date instituite prin:

- pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” -
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine si:
Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;
Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva, Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari; - Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori);
Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
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completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier; Extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport (...)”;

- pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” - ,(...)
Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti -
Formulare 20, 21. Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinului MDLPL nr. 863/2008: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
Formular F1; centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte - Formular F2; devizele oferta intocmite in baza listelor de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular F3; lista cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - Formular F4;
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice - Formular F5;
listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (org. de
santier) - Formular F3 (...)".

Se constata astfel ca, in situatia in care prin instructiunile de
elaborare a propunerilor tehnice s-a precizat prezentarea , Extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport” in contextul utilizarii
repetate a sintagmei ,fara valori”, iar prin instructiunile de elaborare a
propunerii financiare respectivele formulare nu s-au solicitat,
intelegerea ofertantului S.C. .......cccinennen. S.R.L. de a prezenta
formularele in discutie in cadrul propunerii tehnice (fila 380-386), fara
valori, a fost favorizata de continutul documentatiei de atribuire care
putea conduce la o astfel de intelegere.

Prin urmare, prezentarea respectivelor formulare, cu valori, la
solicitarea autoritatii contractante, a fost un demers de natura celor
reglementate de art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78-79
din HG nr. 925/2006, ofertantul castigator neputand fi culpabilizat
pentru modul in care a procedat respectand intelegerea rezultata din
modul de redactare a regulilor documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat raspunsul la clarificarea in discutie nu a influentat in niciun
mod oferta depusa initial.

5. Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia pretul
ofertei castigatoare, reprezentand 61,88% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat,
deoarece:

- in analiza de pret pentru betoane in cadrul careia s-au justificat
preturile materialelor componente, nu a fost justificate cheltuielile de
statie, in valoare de 15,14 lei, iar in analiza de pret pentru mixturi
asfaltice, nu s-au justificat cheltuielile de statie, in valoare de 19 lei;

- spre justificarea pretului la filer s-a prezentat o factura fiscala
datata la 31.07.2015, mult anterioara datei licitatiei;

- contractul prezentat pentru justificarea pretului la amestec
optimal 0/63 este prezentat partial, ,fara a se cunoaste valabilitatea
acestuia si nici daca acesta este semnat de catre furnizor”.
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- la justificarea pretului pentru utilaje au fost luate in calcul doar
costul combustibilului (motorina), salariul deserventului Si
amortismentul, fara a se lua in calcul si cheltuielile de intretinere,
lubrefianti si pentru anumite utilaje cheltuielile cu asigurari, licente,
impozite, rovigniete etc.

- la justificarea pretului la transporturi a fost luat in calcul tariful de
2,2 lei/km, valoare care, in opinia petentei, nu este justificata,

Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 - ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul

respectiv’.
Se retine existenta la dosar a solicitarii autoritatii contractante nr.
76/17.02.2016, adresata ofertantului S.C. ...............o..eed S.R.L., prin

care acesteia i-a fost ceruta justificarea preturilor pentru resursele
materiale, mana de lucru, consumul orar cu utilajele si transporturile,
precum si raspunsul ofertantului nr. 96/22.02.2016 continand 35 file,
printre care se regasesc si calculatiile criticate de catre petenta.

Astfel, in cadrul calculatiilor de pret aferente a 1 mc de beton
C8/10, cu greutate specifica de 2350 kg/mc, ofertantul castigator a
prezentat detaliat reteta de fabricatie detaliata pe materiale (ciment,
apa, rheobuild 572, sorturi de agregate), preturi unitare si totale si
transport, rezultdand pretul de 129,86 lei/mc de beton, la care s-a
adaugat valoarea de 15,14 lei sub denumirea ,cheltuieli statie”, pretul
unitar total fiind de 145 lei/mc.

In conditiile in care petenta nu argumenteaza si probeaza o
eventuala nesustenabilitate a cheltuielilor cu statia de betoane,
de 15,14 lei/mc de beton, iar statia de beton perzentata de
S.Chorrriiiii S.R.L., de tip ECA-1002, are capacitate de productie
de 50 mc/h, suma de 15,14 lei/mc de beton, reprezentand 757 lei/ora
de functionare a statiei si 6.056 lei/8 ore de functionare, in medie pe zi,
este acoperitoare si justifica consumul energetic, manopera
deserventului si amortizarea echipamentelor, aspecte care de altfel nu
sunt contestate, critica petentei vizand doar faptul ca respectivele
cheltuieli de statie nu au fost detaliate cum aceasta ar fi dorit,
aspect pe care autoritatea contractanta, dar si Consiliu, il apreciaza ca
fiind nesemnificativ cu privire la oferta si, in niciun caz, nu constituie
motiv de respingere a ofertei in conditiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Aceleasi constatari sunt valabile si in cazul cheltuielior de statie
pentru statia de mixturi asfaltice, iar invocata , vechime” a unei facturi
de justificare a pretului la filer sau prezentarea partiala a contractului de
justificare a pretului amestecului optimal 0/63 sunt considerente
subiective ale ofertantului contestator, fara sa vizeze ,detalii si precizari
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considerate semnificative cu privire la oferta” concurenta, apte sa
sa conduca la eliminarea acesteia din procedura in favoarea ofertei
societatii contestatoare.

Fata de sustinerile petentei conform carora, la justificarea pretului
pentru utilaje au fost luate in calcul doar costul combustibilului
(motorina), salariul deserventului si amortismentul, fara a se lua in
calcul si cheltuielile de intretinere, lubrefianti si pentru anumite utilaje
cheltuielile cu asigurari, licente, impozite, rovigniete etc., raportandu-se
la Indicativul P 91/1-02 - ,Ghid privind elaborarea devizelor (...)",
aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, anexa nr. 6, Consiliul constata ca
unele dintre elemente invocate de petenta sunt de natura cheltuielilor
indirecte (taxele de circulatie, parcare etc., prime de asigurare etc.),
care sunt aplicate separat, sub forma procentuala la totalul cheltuielilor
directe si nu pe fiecare utilaj in parte.

In conditiile in care contestatoarea nu probeaza ca tariful orar al
vreunuia dintre utilaje nu poate fi justificat, o redetaliere a calcului
justificativ. al respectivelor tarife nu poate fi ,considerata
semnificativa cu privire la oferta” incat sa poata conduce la
respingerea ofertei concurente.

Consiliul retine ca netemeinica critica petentei conform careia nu s-
ar putea justifica tariful de 2,2 lei/km, utilizat de ofertantul concurent la
justificarea pretului la transporturi, deoarece respectiva sustinere se
bazeaza pe o prezentare trunchiata a situatiei reale din oferta
concurenta, deoarece, in justificarile invocate, la tariful de 2,2 lei/km
este adaugata si suma de 15, 30 si/sau 45 lei/ora de functionare a
fiecarui tip de mijloc de transport, aspect pe care petenta nu il are in
vedere, dar nici nu justifica nesustenabilitatea tarifului mijloacelor de
transport, de 2,2 lei/km.

Intrucat afirmatia petentei conform careia, in cazul ofertei declarata
castigatoare, nu au fost respectate normele privind mana de lucru care
,Nu au nicio legatura cu productivitatea utilajelor - Normele se refera la
muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar personalul
aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru fiecare utilaj in
parte” este nedetaliata si neargumentata in mod concret, Consiliul nu
poate face verificari in legatura cu o astfel de sustinere, cu atat mai
mult cu cat, lucrarile de ,,Modernizare Drumuri de Exploatatie Agricola in
Comuna ...... ”, sunt lucrari de de interventii de complexitate redusa a
caror executare nu necesita tehnologii speciale.

Intrucdt niciunul dintre motivele invocate de catre petenta
S.C.oriiiiiiie, S.R.L. nu sunt apte sa determine un eventual
caracter inadmisibil al ofertei depusa de catre S.C. .........ccvvnvennenn S.R.L.
- clasata pe locul I - si astfel sa conduca la excluderea respectivului
ofertant din procedura de atribuire in beneficiul petentei, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) - (6) din OUG nr. 34/2006, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
S.C. e, S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA .., , Situatie in care criticile formulate de
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contestatoare la adresa ofertei depusa de catre S.C. .......ccvvvvvnnnnnn.
S.R.L., clasata pe locul al II-lea, nu se vor analiza, acestea fiind lipsite
de interes, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In raport de dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art.
72, 81 si 82 din HG nr. 925/2006, capatul de cerere din contestatie
constituit de , declararea ofertelor concurente ca fiind neconforme
si in consecinta inadmisibile” este inadmisibil, prin normele legale
antementionate, competenta declararii ofertelor admisibile/inadmisibile
fiind atribuita exclusiv entitatii administrative a autoritatii contractante.

Consecinta a respingerii contestatiei, se va admite cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de
catre S.C. ..oooviiiiiiiiiinnnn. S.R.L.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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