In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13519/15.03.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii pentru regenerarea padurii si ajutorarea
regenerarii naturale la ocoalele D.S. Ilfov — O.S. Bucuresti, O.S. Snagov”
- loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, organizata de catre ... RA cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1323/07.03.2022 si a
documentelor subsecvente,

- anularea comunicarilor nr. 1363, 1365, 1368, 1373, 1377, 1382/M.-
N.G./09.03.2022 privind evaluarea ofertelor,

- declararea ca inacceptabile, a ofertelor depuse de:

... SRL pentru loturile 4, 5 si 7;

... SRL pentru loturile 5, 6 si 8;

... pentru loturile 7 si 8;

... S.R.L. pentru loturile 5, 6, 7 si 8;

... SRL pentru loturile 5, 6 si 8;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se
efectua asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14427/18.03.2022,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie fortata prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca fiind nefondata si
neintemeiata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14531/21.03.2022,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie fortata prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata si
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13519/15.03.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea, mentioneaza ca potrivit art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire".

De asemenea conform art.20 din HG nr. 395/2016 Documentatia
de atribuire este alcatuitd din urmatoarele: a) DUAE si instructiunile
catre ofertanti/candidati, b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv,
acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv,
de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente.

Pe site-ul ANAP http://anap.gov.ro/web/modele-fda/ este publicata
fisa de date achizitii publice - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu
erata din 18 mai 2017) unde la pagina sapte sunt precizari privind
impartirea in loturi, [ Daca procedura presupune impartirea pe mai multe
loturi, recomandam a se bifa posibilitatea depunerii de oferte pe ,unul
sau mai multe loturi" si nu pe ,un singur lot" sau "toate loturile"]

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, atasata anuntului
CN1038219 din data de 02.01.2022 sectiunea II1.1.6):

Impértire in loturi:Da,

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile.

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant -

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi:-

Totodata, potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016,

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in
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acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiagi ofertant.

(6) In situatia prevazutad la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.

Norma juridica de mai sus a fost corelata cu facilitatile tehnice ale
SISTEMULUI ELECTRONIC DE ACHIZITII PUBLICE (SEAP), in sensul ca
potrivit Ghidului de utilizare SEAP, sectiunea - Procedura cu
loturi/Informatii privind modul de accesare al procedurii, autoritatea
contractacta poate bifa in cadrul formularului electronic pus la dispozitie
urmatoarele optiuni: ,Un singur lot; Toate loturile: Numarul maxim de
loturi”.

Prin urmare, se poate retine ca autoritatea contractanta Directia
Silvica Ilfov a solicitat oferte pentru toate loturile, din moment ce
aceasta cerinta se regaseste ,explicit detaliata" in cadrul fisei de date a
achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare ... unde s-a prevazut la
sectiunea I1.1.6 "Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile"

Prin completarile documentatiei de atribuire: Erata nr: EN1033711
din 08.01.2022 ora 11:00, comunicarea clauzelor contractuale valabile
pentru toate loturile din 07.01.2022 ora 12:18, Raspunsul la solicitarile
de clarificari 1 din 20.01.2022 ora 11:03, autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta privind impartirea pe loturi, modalitatea de depunere a
ofertelor sau numarul maxim de loturi ce pot fi atribuite unui ofertant.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, pentru alegerea facuta in fisa de date pentru ca
ofertele sa fie depuse pentru toate loturile, potrivit principiului de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa), rezultata dintr-o presupusa
eroare care s-ar fi savarsit pe parcursul derularii procedurii. Daca, pe
parcursul procedurii, se constatau anumite inadvertente, era suficient sa
se constate existenta acestora si se impunea ca acestea sa fie corectate,
fara ca respectiva corectare sa conduca la fincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, acestea
valideaza practica decisa de autoritatea contractanta, respectiv obligatia
ofertantilor de a depune oferte la toate loturile.

De altfel necompletarea informatiilor in fisa de date pct. 1.1.6)
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant"-",
este in acord cu prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, nefiind
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susceptibila de o interpretare in dezacord cu scopul acestei prevederi
legale si cu principiile din materia achizitiilor publice, autoritatea putand
atribui loturile unul sau mai multe multe loturi unui ofertant, dintre aceia
care au depus oferte pentru toate loturile.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte pentru
toate loturile ... S.R.L si ... S.R.L, acestea fiind singurele oferte care au
respectat cerinta impusa de catre autoritatea contractanta Directia
Silvica Ilfov.

Prin depunerea de oferte doar pentru anumite loturi ...SRL pentru
Lotul 4 - OS Snagov-district II, Lotul 5 - OS Snagov-district III, Lotul 7 -
OS Snagov - district V; ... SRL pentru - Lotul 5 - OS Snagov - district
ITI, Lotul 6 - OS Snagov-district IV, Lotul 8 - OS Snagov-district VI; ...
pentru - Lotul 7 - OS Snagov-district V, Lotul 8 - OS Snagov - district VI;
... S.R.L. pentru - Lotul 5 - OS Snagov-district III, Lotul 6 - OS Snagov -
district IV, Lotul 7 - OS Snagov-district V, Lotul 8 - OS Snagov - district
VI; SILV ... SRL - R015337196 pentru - Lotul 5 - OS Snagov-district III,
Lotul 6 - OS Snagov - district IV, Lotul 8 - OS Snagov - district V,
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta din cadrul fisei de date a
achizitiei, I11.1.6 din anuntul de participare .... unde s-a prevazut ca
"Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile”, a fost respectats,
aceasta vizdand o calificare nelegala in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, deoarece a fost depusa de catre
ofertanti care nu indeplinesc criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca prevederile de la pct. 1.1.6. din fisa de
date a achizitiei nu pot fi interpretate decat impotriva autoritatii
contractante in sensul ca depunerea ofertelor pentru toate loturile era o
obligatie.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
a ofertelor conforma cu prevederile fisei de date. Conduita adoptata de
autoritatea contractanta fata de ofertele desemnate castigatoare, care
s-a bazat pe acceptarea unor oferte care nu respecta prevederile din fisa
de date, reflecta lipsa unui tratament egal acordat ofertei contestatoarei.
Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a dat valoare
egala unor reguli explicitate in documentatia de atribuire, in raport cu
ofertele depuse.

In raport cu sarcinile si responsabilitatile sale, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati: verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege; stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
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neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii; (art. 127 alin. (1) lit. b), h), j) din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Contestatoarea invoca neindeplinirea sarcinilor stabilite prin
legislatia in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice coroborata
cu Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata " Articolul 1 incepand cu
data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentdnd 15.239 lei/ora."

Prin caietul de sarcini s-a solicitat "Executarea lucrarilor silvice se
face cu respectarea parametrilor tehnici pentru fiecare lucrare si operatie
in partea inscrisa in lista de ofertare, respectiv pentru fiecare simbol de
norma, asa cum este prevazut in ,Norme de timp si de productie
unificate pentru lucrarile din silvicultura". editia 1997-cu modificarile
ulterioare”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, nr. 172/M.-
N.G./20.01.2022, ... a mentionat ca valorile ofertate vor fi cu doua
zecimale.

1) Pentru Lotul 3 Ocolul Silvic Snagov - District I, este prezentat
calculul valorilor unitare minime in conformitate cu Norme de timp si de
productie unificate pentru lucrdrile din silvicultura, editia 1997 - cu
modificarile ulterioare si salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 1071/04.10.2021, respectiv valoarea de 15.239
lei/ora

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine preturi
unitare mai mici decat salariul minim pe economie.

De asemenea cotele indirecte si profit sunt mai mari decat cele
stabilite prin documetatia de atribuire, adica de 10% iar prin fisierul
anexe la formular de oferta- semnatpdf a fost mentionat 8%.

Contestatoarea anexeaza extrase cu modalitatea de calcul a
normelor de timp pentru simbolurile de norme solicitate de catre
autoritatea contractanta, din Norme de timp si de productie unificate
pentru lucrarile din silvicultura, editia 1997 - cu modificarile ulterioare

Astfel, oferta se dovedeste a fi inacceptabila, conform art. 137 alin.
(1) lit. d) din HG nr. 395/2016 [oferta (...) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege] si neconforma, in baza art. 137 alin.
(2) lit. g) (in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
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scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini).

2) Pentru Lotul 4 Ocolul Silvic Snagov - District II este prezentat
calculul valorilor unitare minime in conformitate cu Norme de timp si de
productie unificate pentru lucrarile din silvicultura editia 1997 - cu
modificarile ulterioare si salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 1071/04.10.2021, respectiv valoarea de 15.239
lei/ora

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine preturi
unitare mai mici decat salariul minim pe economie.

De asemenea cotele indirecte si profit sunt mai mari decat cele
stabilite prin documetatia de atribuire, adica de 14% iar prin fisierul
anexe la formular de oferta — semnatpdf, a fost mentionat 8%.

Oferta se dovedeste a fi inacceptabila, conform art. 137 alin. (1) lit.
d) din HG nr. 395/2016 ‘"oferta (...) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art 51 alin. (2) din Lege" si neconforma, in baza art. 137 alin.
(2) lit. g) "in urma verificarilor prevazute la art 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Oferta prezentata de ... SRL nu este conforma cu cerinta din cadrul
fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare ... unde s-a
prevazut ca " Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile".

SC ... SRL nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

3) Pentru Lotul 5 Ocolul Silvic Snagov - District III sunt prezentate
calculul valorilor unitare minime in conformitate cu Norme de timp si de
productie unificate pentru lucrdrile din silvicultura", editia 1997 - cu
modificarile ulterioare si salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 1071/04.10.2021, respectiv valoare de 15.239
lei/ora.

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. la acelasi pret unitar,
prin inmultire cu cantitatea rezulta ale sume.

Astfel oferta se dovedeste a fi inacceptabila, conform art. 134 alin.
(10) 2016 /[...la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.] si (11) lit. d) [in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
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indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabild]
din HG nr. 395/2016.

Oferta prezentata de ... S.R.L. nu este conforma cu cerinta din
cadrul fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare
CN1038219 unde s-a prevazut ca "Ofertele trebuie depuse pentru: Toate
Loturile".

S.R.L. nu indeplineste criterile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

4) Pentru Lotul 6 Ocolul Silvic Snagov - District IV, oferta
prezentata de ... S.R.L. nu este conforma cu cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare ....unde s-a prevazut
ca " Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile".

S.R.L. nu indeplineste criteriile de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire, conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

5) Pentru Lotul 7 Ocolul Silvic Snagov - District V, sunt prezentate
calculul valorilor unitare minime in conformitate cu Norme de timp si de
productie unificate pentru lucrarile din silvicultura”, editia 1997 - cu
modificarile ulterioare si salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 1071/04.10.2021, respectiv valoare de 15,239
lei/ora.

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine preturi
unitare mai mici decat salariul minim pe economie.

De asemenea cotele indirecte si profit sunt mai mari decat cele
stabilite prin documetatia de atribuire, adica de 12% iar prin fisierul
anexe la formular de oferta - semnatpdf a fost mentionat 8%.

Astfel, oferta se dovedeste a fi inacceptabila, conform art. 137 alin.
(1) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine preturi
unitare mai mici decat salariul minim pe economie.
Oferta prezentata de ... S.R.L nu este conforma cu cerinta din

cadrul fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare
CN1038219 unde s-a prevazut ca "Ofertele trebuie depuse pentru: Toate
Loturile".

S.R.L nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

6) Pentru Lotul 8 Ocolul Silvic Snagov - District VI sunt prezentate
calculul valorilor unitare minime in conformitate cu Norme de timp si de
productie unificate pentru lucrarile din silvicultura". editia 1997 - cu
modificarile ulterioare si salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 1071/04.10.2021, respectiv valoarea de 15.239
lei/ora

Pagina 7 din 17



Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. contine preturi
unitare mai mici decat salariul minim pe economie.

Oferta se dovedeste a fi inacceptabila, conform art. 137 alin. (1) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

Totodata oferta prezentata de ... S.R.L nu este conforma cu cerinta
din cadrul fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare
CN1038219 unde s-a prevazut ca "Ofertele trebuie depuse pentru: Toate
Loturile".

Propunerea financiara prezentata ... S.R.L. contine preturi unitare
mai mici decat salariul minim pe economie.

Oferta prezentata de ... S.R.L nu este conforma cu cerinta din
cadrul fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare
CN1038219 unde s-a prevazut ca " Ofertele trebuie depuse pentru:
Toate Loturile".

S.R.L nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

Oferta prezentata de ... S.R.L. nu este conforma cu cerinta din
cadrul fisei de date a achizitiei, II.1.6 din anuntul de participare ... unde
s-a prevazut ca" Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile".

S.R.L. nu indeplineste criterile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile (art 137 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016) iar in
cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit
in documentatia de atribuire, (art. 139 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016).

Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Modul de lucru al comisiei de evaluare, in cazul procesului de
selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de
punctaj, care este prevazut la art. 131 din H.G. nr. 395/2016, nu este
respectat, respectiv nu s-a realizat prin votul membrilor comisiei de
evaluare care se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei oferte
in parte.

Comisia de evaluare nu a procedat la intocmirea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor, in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14427/18.03.2022,
SC ... SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie fortata prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Intervenienta invedereaza ca SC ... SRL nu a solicitat declararea ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, drept pentru care nu poate solicita
anularea comunicarii 1377, 1363, 1365 din 09.03.2022.

Contestatorul cu rea credinta face referire doar la loturile la care a
fost declarat necastigator invocand ca motive, ca ofertele SC ...SRL nu
se incadreaza in normele de timp, lucru care nu este justificat.

In formularul de oferta depus la lotul 5 de catre SC ... SRL, este
trecuta suma de 499.409 lei, iar in formularul de oferta financiara depus
de catre SC ... SRL, este trecuta suma de 499.445,13 lei.

Diferenta dintre cele doua oferte fiind de doar 36.13 lei, aceasta
neputdnd face dovada ca autorul contestatiei a respectat normele de
timp iar... SRL nu le-a respectat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14531/21.03.2022,
SC ... SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie fortata prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Intervenienta invedereaza ca SC ... SRL nu a solicitat declararea ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, drept pentru care nu poate solicita
anularea comunicarii 1389, 1390 din 09.03.2022.

Cu privire la cele invocate de catre contestator referitor la
evaluarea neconforma cu fisa de date, autoritatea contractanta considera
ca acesta ar fi trebuit sa depuna solicitare de clarificari in timpul
procedurii si nicidecum dupa deschiderea ofertelor.

Contestatorul cu rea credinta face referire doar la loturile la care a
fost declatat necastigator invocand ca motive, ca ofertele SC ... SRL nu
se incadreaza in normele de timp, lucru care nu este justificat.

In formularul de oferta depus la lotul 6 de catre SC ... SRL, este
trecuta suma de 727.689,22 lei, iar in formularul de oferta financiara
depus de catre SC ... SRL, este trecuta suma de 727.696,86 lei.

Diferenta dintre cele doua oferte fiind de doar 7,64 lei, aceasta
neputdnd face dovada ca autorul contestatiei a respectat normele de
timp iar SC ... SRL nu le-a respectat.

Autoritatea contractanta a depus in copie documentele din cadrul
dosarului achizitiei, anexate punctului de vedere nr. 1533/18.03.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14546/21.03.2022 prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul instituie un drept, dreptul autoritatii
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contractante de a alege intre o procedura pe loturi sau ,unificata” iar
obligatia de la alineatul 3, respectiv justificarea deciziei privind lotizarea,
nu poate transforma dreptul de la alineatul 1 ,intr-o obligatie sau intr-o
reguld"”.

Conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta invedereaza ca toate documentele elaborate de catre
aceasta au fost in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatatorul, cu rea credinta, face referire
doar la Sectiunea II Obiectul contractului pct. I1.1.6, ignorand descrierea
prevazuta de la pct. I1.2 Descriere (pg. 2) pana la pct. III (pg. 9), unde
se regasesc detaliate toate loturile care fac obiectul anuntului licitatiei.

Potrivit descrierilor detaliate, incepand cu pg. 2 a fisei de date,
pentru fiecare lot in parte este prezenta valoarea totala si garantia, care
sunt in concordanta cu celelalte documente de atribuire, iar faptul ca, in
cadrul fisei de date a fost mentionat la pct. II. 1.6 Ofertele trebuie
depuse pentru toate loturile, nefiind mentionat numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur contractant, nu este un motiv legal de
anulare partiala a raportului procedurii nr. 1323/07.03.2022.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare in parte a
raportului  procedurii nr. 1323/07.03.2022 si a documentelor
subsecvente, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata,
neexi§ténd o motivare din partea contestatorului in acest sens.

In cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SICAP, a fost
stabilita clar atat valoarea totala cat si diferentiata pe fiecare lot in parte,
garantia de participare corespunzatoare acestor valori, de unde rezulta
intentia clara de a se atribui contracte pentru fiecare lot in parte,
stimuland astfel libera concurenta si neingradind accesul ofertantilor la
procedura.

Cu privire la sarcina comisiei de evaluare de evaluare a ofertelor
financiare, ofertele financiare depuse de catre toti ofertantii au fost in
conformitate cu documentatia de atribuire - caietul de sarcini. Mai mult
decat atat, comisia nu a constatat discordante majore intre ofertele
depuse, pentru a cere clarificari in acest sens.

Cu privire la modul de lucru al comisiei, nu au fost incalcate
prevederile art. 131 alin.(1) din HG nr. 395/2016 Modul de lucru al
comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia,
urméand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii
de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor, se solicita
respingerea alegatiei cu privire la acest aspect, neexistand opinii diferite
ale membrilor comisiei, acestia fiind de acord cu ofertele depuse fara a
constata niciun motiv de excludere a vreunei oferte depuse.

Avand in vedere considerentele precizare anterior si ca intarzierea
efectuarii lucrarilor de servicii pentru regenerarea padurii si ajutorarea
regenerarii naturale a padurii ar leza interesul public prin neefectuarea la
timp a acestora, creand si un prejudiciu financiar autoritatii contractante,
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se solicitd respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
neintemeiata si nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Servicii pentru regenerarea padurii si ajutorarea regenerarii naturale la
ocoalele D.S. Ilfov - 0O.S. Bucuresti, 0.S. Snagov”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 3.403.036
lei, procedura fiind impartita in 7 loturi, numerotate de la 2 la 8.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie in ceea ce priveste loturile 3 - 8 SC ... SRL, solicitand
anularea rezultatului procedurii in partea dedicata acestor loturi.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 11.767,22 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207903318/
1/09.03.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Targoviste.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Ca urmare a depunerii contestatiilor, au formulat cereri de
interventie SC ... SRL in ceea ce priveste loturile 3, 4 si 5 si SC ...SRL in
ceea ce priveste loturile 6 si 8, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei SC ... SRL, fiecare intervenient sustinand legalitatea
procedurii in ceea ce priveste desemnarea ofertelor lor drept
castigatoare ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie Consiliul urmeaza a le admite ca interventii voluntare
accesorii, avand in vedere ca ambele interveniente sustin legalitatea
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertelor lor drept castigatoare
ale procedurii.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima critica a
contestatoarei se refera la obligatia operatorilor de a depune oferte
pentru toate loturile. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
fisei de date si in anuntul de participare se precizeaza ,Pot fi depuse
oferte pentru: toate loturile”, prin urmare, trebuiau respinse ofertele
care nu au depus oferte pentru toate loturile.

Consiliul va respinge aceasta critica, fiind evident o eroare de
interpretare a contestatoarei, avand in vedere ca textul se refera la o
posibilitate a operatorilor de a depune oferte pentru toate
loturile, si nu o obligatie. Astfel, la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta dispune (conform platformei SEAP)
de urmatoarele criterii:
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a) un singur lot,
b) toate loturile,
¢) numarul maxim de loturi

Prin urmare, variantele a si c se refera la limitarea depunerii de
oferte la unul sau un numar maxim de loturi, iar varianta b se refera la
posibilitatea depunerii pentru toate loturile, fara a exista limitari.

Prin urmare, nu exista vreo eroare pe acest aspect in continutul
documentatiei de atribuire si nici in documentele de evaluare, critica
urmand a fi respinsa. Avand in vedere ca aceasta critica este invocata la
fiecare lot in parte, considerentele de mai sus sunt valabile pentru toate
loturile.

Pe rand, in ceea ce priveste castigatoarea procedurii pentru lotul
nr. 3, respectiv SC ... SRL, aceasta ofertanta a ofertat un pret de 73.164
lei, in timp ce contestatoarea a ofertat un pret de 79.588,44 lei, in timp
ce valoarea estimata era de 79.642,3 lei. Astfel, oferta castigatoare
reprezinta 91,8% din valoarea estimata, procent ce nu poate conduce, jn
niciun caz, la suspiciunea ca ar exista un pret neobisnuit de scazut. In
conditiile in care ofertanta contestatoare a venit cu un pret de doar
53,86 lei mai mic decat valoarea estimata, nu poate ridica pretentii la
castigarea contractului. Autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului pentru niciuna dintre oferte, situatia de fapt fiind de
asa natura incdt nu putea aprecia ca ar fi fost prezentate oferte cu
preturi neobisnuit de scazute.

In acest sens, Consiliul are in vedere dospozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantda evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
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si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Legislatia nu obliga, astfel, autoritatile contractante sa solicite
justificarea pretului in orice situatie, ci doar atunci cand produsele sau
serviciile sunt aparent neobisnuit de scazute, ori un pret de 91,8% din
valoarea estimata nu poate fi calificat in acest mod. Dimpotriva,
legislatia nationala stabileste obligatia evaluarii rapide a ofertelor, din
acest motiv stabilind termene clare in acest sens. Cum procedura de fata
este una de complexitate redusa, a aprecia ca pretul este neobisnuit de
scazut este o speculatie.

Consiliul retine ca nefondata si sustinerea contestatoarei referitoare
la includerea in oferta a unor valori unitare care nu respecta salariul
minim garantat in plata, din moment ce propunerile financiare, atat a
contestatoarei, cat si ale celorlalti ofertanti, au fost elaborate pe
formulare standardizate, preturile pe unitate fiind comparabile. Asa cum
s-a aratat, nu este necesara si obligatorie, de fiecare data, solicitarea
justificarii pretului pe toate elementele de cost, legislatia stabilind
aceasta obligatie doar atunci cand oferta este aparent neobisnuit de
scazuta, situatie care nu se intalneste in speta. Consiliul va respinge si
sustinerea contestatoarei potrivit careia s-ar fi depasit cotele maxime
prevazute in documentatie de cheltuieli indirecte si profit, de 10,
respectiv 8%, in realitate, in oferta castigatoare fiind cote de 4 si 6%,
doar din aceste diferente procentuale rezultdnd si justificandu-se
diferenta de pret.

Consiliul mai retine, in subsidiar, ca este eronata sustinerea
contestatoarei potrivit careia cotele de indirecte si profit din devizul
estimativ ar fi fost stabilite maximal, ci ele sunt pur si simplu estimative.
Daca ar fi asa cum sustine contestatoarea, acest lucru ar conduce la
respingerea ofertei sale pentru celelalte loturi, unde autoritatea a
prevazut cheltuieli cu profitul O lei, ori contestatoarea a inclus in oferta
sa anumite sume. Stabilirea cotelor de cheltuieli indirecte si profit tine de
politica societatii comerciale, ori daca aceasta doreste sa oferteze un pret
competitiv, le va limita.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in
partea referitoare la lotul 3.

In ceea ce priveste lotul 4, Consiliul retine ca este castigatoare
aceeasi ofertanta SC ... SRL. In cadrul acestui lot, contestatoarea este
situata pe pozitia a 3, pe pozitia a doua fiind situata ... SRL, contestatia
fiind indreptata impotriva ambelor ofertante clasate inaintea sa. Ca si in
cadrul celuilalt lot, ofertanta contestatoare a inclus in oferta sa un pret
apropiat de valoarea estimata de 250.188,4 lei, pretul sau fiind de
250.102,49 lei. Pretul ofertantei castigatoare este de 206.293 lei, iar cel
al ofertantei clasate pe locul 2 este de 223.662 lei. Pretul ofertei
castigatoare reprezinta, astfel, 82,45%, iar cel al ofertantei clasate pe
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locul 2 reprezinta 89,39%, in timp ce pretul contestatoarei este de
99,96%. Rezulta, astfel, ca in timp ce contestatoarea a ales sa includa in
oferta sa un pret apropiat de valoarea estimata, celelalte operatoare au
incercat sa oferteze competitiv, scazand semnificativ din preturile
ofertate. Consiliul retine ca desi in privinta ofertei castigatoare s-ar putea
stabili ca are un pret neobisnuit de scazut, in ceea ce priveste ofertanta
clasata pe locul 2, cu un pret de aproape 90%, nu se poate retine
aceasta concluzie, practica fiind in sensul ca de regula, autoritatile
contractante estimeaza mai mult valoarea procedurilor.

De asemenea, comparand preturile unitare intre oferta clasata pe
locul 2 si oferta contestatoarei, Consiliul retine ca acestea sunt
comparabile. Astfel, de exemplu, pentru pretul unitar de la pozitia 3,
unde contestatoarea a estimat 891,55 lei, ofertanta clasata pe locul 2 a
estimat 820,92 lei, situatia fiind identica si la alte pozitii din deviz.
Totodata, Consiliul retine ca insasi contestatoarea demonstreaza ca
aceasta este valoarea minima rezultata cu respectarea tuturor obligatiilor
legale, astfel ca propriile sale probe sunt si contraargumente in cadrul
contestatiei sale. Consiliul observa, astfel, ca preturile ofertantei clasata
pe locul al doilea sunt exact cele minimum posibile prezentate in
documentul intitulat Anexa 1, pe coloana galbena ,,Valori unitare minime
ce se puteau oferta”.

Consiliul retine ca devizul oferta al contestatoarei este identic pana
la nivel de zecimala cu devizul estimativ al autoritatii contractante, in
ceea ce priveste valoarea lucrarilor. In conditiile in care orice procedura
competitionald presupune realizarea propriei oferte, apare ca fiind
discutabila maniera in care contestatoarea si-a intocmit propunerea
financiara.

In conditiile in care exista cel putin o oferta clasata inaintea
contestatoarei care nu se incadreaza in categoria celor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul considera ca este lipsita de interes
contestatia cu privire la ofertantul clasat pe primul loc si nefondata cu
privire la ofertantul clasat pe locul 2. Interesul nefiind unul direct si
personal al contestatoarei, deoarece o eventuala respingere a ofertantei
clasate pe locul 1 nu ar determina declararea sa ca si castigatoare, ci a
ofertantei clasate pe locul al doilea.

Astfel, potrivit art. 32 din NCPC interesul trebuie sa fie legitim,
nascut si actual, personal si determinat, iar potrivit art. 32 alin. (1) lit. d)
din acelasi act normativ, orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes.

Potrivit doctrinei de specialitate, prin interes se intelege folosul
practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecata, o cerere de interventie voluntara sau fortata.

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime
celebre: ,pas d’interet, pas d’action”, s-a urmarit sa se evite nu numai
unele litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in
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acelasi timp, sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu fie
incarcat cu astfel de pricini.

Astfel, diferenta fata de ofertanta clasata pe locul 2 fiind una
rezonabila, Consiliul nu considera necesara reevaluarea ofertei de pe
locul 1, fata de aceasta oferta cererea fiind lipsita de interes.

De asemenea, Consiliul mai retine ca societatea contestatoare nu a
dovedit insuficienta pretului in raport cu piata relevanta in materie, mai
cu seama ca pentru aceste servicii, se foloseste, de regula, in cea mai
mare parte, forta de munca slab calificata, sezoniera, in temeiul Legii nr.
52/2011, privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri, sau provenita din somaj, care beneficiaza de
subventii, preturile fiind unele relevante pe piata de profil, sustinerile
contestatoarei fiind simple speculatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanta clasata pe locul
al doilea, Consiliul retine cd acestea nu contin niciun fel de justificare,
fiind complet nemotivate. In conditiile in care contestatoarea nu arata in
ce consta caracterul inacceptabil al ofertei respective, adica nu
indeplineste cerinta x de la pct. y din documentatie, critica apare ca
nemotivata, Consiliul neputand fi investit sa realizeze o evaluare a ofertei
in cauza in integrum.

Retinand si argumentele din prezenta din motivarea aferenta lotului
3, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia in partea referitoare la
lotul 4.

In ceea ce priveste lotul 5, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare, Remcet Prim SRL are o propunere financiara de 499.409
lei, iar contestatoarea are o propunere financiara de 499.445,13 lei,
rezultand, astfel, o diferenta de 36,13 lei. Prin urmare, orice discutie
referitoare la subevaluarea pretului prin neincluderea in oferta salariului
a minim garantat in plata apare ca lipsita de sens, pentru argumentele
retinute in cazul celorlalte loturi.

In ceea ce priveste discrepantele invocate de contestatoare
rezultate din inmultirea cantitatii cu preturile unitare la pozitiile 2 si 9 din
deviz, Consiliul observa ca nu exista o asemenea inadvertenta, calculele
fiind corecte.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
obligatia operatorilor de a depune oferte pentru toate loturile, Consiliul a
analizat-o mai sus, considerentele fiind valabile si in cazul de fata.

Retindnd argumentele de la partea aferenta lotului 3, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia in partea referitoare la lotul 5.

In ceea ce priveste lotul 6, contestatoarea formuleaza doua critici,
prima referitoare la obligatia operatorilor de a depune oferte pentru
toate loturile, pe care Consiliul a analizat-o mai sus, considerentele fiind
valabile si in cazul de fata, iar cea de-a doua se refera la neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertantul ... SRL, fara, insa, a arata care
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sunt cerintele neindeplinite, situatie intalnita si la lotul 4, fiind valabile
aceleasi considerente.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia in
partea referitoare la lotul 6.

In ceea ce priveste lotul 7, castigatoare a procedurii este SC ...
SRL, castigatoarea loturilor 3 si 4, oferta contestatoarei fiind situata pe
locul 3, dupa oferta ... SRL. Contestatoarea critica ambele oferte.

Preturile celor 3 oferte sunt foarte apropiate, oferta depusa de
SC ... SRL avand pretul de 435.416 lei, deci 85,2% din valoarea
estimata, ... SRL- 439.496,95 lei, respectiv 86,01 % din valoarea
estimata iar SC ... SRL - 439.593,67 lei, respectiv 86,02 % din valoarea
estimata, in timp ce valoarea estimata este de 511.005 lei. Astfel, intre
oferta castigatoare si oferta contestatoarei diferenta de pret este de doar
4.177,67 lei, deci 0,8% din valoarea estimata. La o diferenta atat de
mica intre cele 3 oferte nu exista nicio suspiciune referitoare la incidenta
dispozitiilor legale referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut care
sa impuna solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. Consiliul retine ca relevante argumentele
de la lotul 3.

In conditiile in care stabilirea rezultatului procedurii pentru acest lot
este corecta, nu mai este necesara verificarea criticilor referitoare la
oferta ..., urmand a respinge ca nefondata si contestatia in partea sa
referitoare la lotul 7.

In ceea ce priveste contestatia referitoare la lotul 8, castigatoarea
procedurii este SC ... SRL, cu o oferta financiara de 470.230,11 lei, pe
locul 2 s-a clasat oferta depusa de ... cu o propunere financiara de
506.638,4 lei, pe locul 3 ... SRL, cu o propunere financiara de 506.686
lei, iar pe locul 4, SC ... SRL, cu o oferta de 506.723,74 lei, in timp ce
valoarea estimata a procedurii este de 588.361 lei. Astfel, oferta clasata
pe primul loc reprezinta 78% din valoarea estimata, oferta clasata pe
locul al doilea 86,11%, respectiv o diferenta de pret de 85,34 lei fata de
oferta contestatoarei, similar cu oferta clasata pe locul 3, care reprezinta
86,11% din valoarea estimata si o diferenta de pret de 37,84 lei fata de
oferta contestatoarei, iar oferta contestatoarei 86,12 % din valoarea
estimata.

In conditiile date, in care diferentele sunt pur si simplu
nesemnificative, nu se poate retine incidenta dispozitiilor legale
referitoare la existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut. De
altfel, contestatoarea nu invoca existenta unui pret neobisnuit de scazut
in ceea ce o priveste pe ofertanta clasata pe locul 3, pentru care a fost
identificata o diferenta de pret fata de oferta sa de doar 37,84 lei, ci doar
pentru ofertele de pe locurile 1 si 2. Consiliul retine ca doar in ceea ce
priveste oferta clasatd pe locul 1 s-ar pune problema incadrdrii in
categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut. In conditiile in care
intre ea si contestatoare mai sunt alte doua oferte, care, asa cum s-a
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aratat, au preturi comparabile, se pune, asemenea lotului 4, problema
interesului personal al contestatoarei de critica oferta clasata pe primul
loc.

Singurele critici referitoare la oferta ...SRL se refera la nedepunerea
ofertelor pentru toate loturile, la anumite erori de calcul prin inmultirea
cantitatilor cu preturile unitare, aspect care este infirmat de situatia
existenta in devizul oferta, si faptul ca acest ofertant nu ar indeplini
criteriile de calificare, fara, insd, a preciza ce anume nu indeplineste
acest ofertant. In aceste conditii, in care exista cel putin o oferta
admisibila clasata inaintea contestatoarei, este inutila analiza ofertei
clasate pe primul loc, deoarece oricum societatea contestatoare nu poate
deveni castigatoare a procedurii. Prin urmare, Consiliul retine ca
prezenta contestatie este lipsita de interes cu privire la ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 si nefondata cu privire la ofertantul clasat pe locul 3.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererile de interventie formulate de SC .... SRL si
SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererile de
interventie formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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