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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6392/09.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41416/09.08.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitie
consumabile medicale”, se solicita, pentru lotul 23, admiterea contestatiei,
remedierea caietului de sarcini, prin prisma clarificarii mentiunilor
prezentate la pct. 1 si a inlaturarii cerintelor redate la pct. 2 din
contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica documentatia de atribuire, respectiv aspecte referitoare
la cerintele solicitate pentru lotul 23 de la pag. 21-22 din caietul de sarcini,
constatand, pe de o parte, lipsa caracterului complet/corect/precis al
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie, iar pe de alta parte,
impunerea unor cerinte tehnice care afecteaza principiul concurentei loiale.

Prin adresa nr. 33692/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42174/12.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca tardiv
formulata, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 6398/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42333/12.08.2021, ... transmite Precizari referitoare la considerentele
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, aceasta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat demersul s-ar fi realizat cu
depasirea termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.101/2016, respectiv comunicarea contestatiei catre autoritatea
contractanta s-ar fi efectuat la data de 10.08.2021 (ulterior datei de
09.08.2021 - ultima zi de formulare/comunicare a contestatiei prin
raportare la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
28.07.2021).

In acest sens, contestatorul face precizarea ca a actionat cu
respectarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
comunicand contestatia atat C.N.S.C. (prin intermediul Serviciului
Registratura), cat si autoritatii contractante (prin e-mail) la data de
09.08.2021.

Avand in vedere lipsa primirii vreunei confirmari din partea autoritatii
contractante referitoare la primirea documentului sau, contestatorul
sustine ca a constatat existenta unei cauze obiective care a condus la
necomunicarea contestatiei, respectiv survenirea unei nefunctionalitati a
serviciului de e-mail utilizat in perioada 09.08.2021-10.08.2021, deficienta
fiind rAemediaté la finalul zilei de 10.08.2021.

In acest sens, contestatorul arata ca a procedat la recomunicarea
cererii sale catre autoritatea contractanta prin intermediul e-mail-ului din
data de 10.08.2021. De altfel, autoritatea contractanta a confirmat
primirea contestatiei prin e-mail-ul din data de 11.08.2021.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca a actionat in cadrul
legal, cauza care a condus la imposibilitatea transmiterii catre autoritatea
contractanta a contestatiei fiind de natura obiectiva, dincolo de limita
diligentelor sale - motiv pentru care solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante referitoare la constatarea caracterului tardiv al
respectivului demers.

Avand in vedere aspectele redate in cuprinsul contestatiei, cat si cele
ce fac obiectul prezentelor precizari, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si pronuntarea unei decizii care sa conduca la remedierea
caietului de sarcini aferent procedurii de achizitie publica, in ceea ce
priveste cerintele aferente lotului 23 si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6399/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42360/13.08.2021, ... transmite Completare la precizarea sa anterioara,
prin care inainteaza dovada nefunctionalitatii serviciului de e-mail din
perioada 09.08.2021 - 10.08.2021, conform celor retinute in cuprinsul
precizarilor referitoare la considerentele punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Cercetand cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor
fi detaliate in cele ce urmeaza.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.

In aprecierea acestei finalitdti au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorialéa sau de concesiune este mai mare sau egala decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Totodata, art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
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electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca actul administrativ contestat este caietul de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire, a carui remediere se solicita.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
28.07.2021, la tipul de contract supus procedurii de atribuire (furnizare)
si la valoarea estimata a acestuia (40.003.620 lei, fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare nr. ...), mai mare decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei de
09.08.2021 -prin e-mail la ora 15:44 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41424/09.08.2021 si prin registratura cu nr. 41416/09.08.2021, ultima zi
a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 09.08.2021, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., exprimate prin
intermediul adreselor nr. 6398/12.08.2021 si nr. 6399/12.08.2021,
inregistrate la Consiliu cu nr. 42333/12.08.2021 si nr. 42360/13.08.2021,
prin care sustine ca a transmis contestatia si catre autoritatea contractanta
la aceeasi data, dar nu a functionat serviciul de e-mail in perioada
09.08.2021-10.08.2021, astfel ca a “retransmis” contestatia prin e-mail la
data de 10.08.2021 ora 07:23 PM, motiv pentru care apreciaza ca aceasta
a fost formulata inauntrul termenului legal, Consiliul constata ca, in fapt,
data la care contestatia a fost transmisa autoritatii contractante a fost
10.08.2021.

Argumentul adus de societatea contestatoare in favoarea faptului ca
a transmis contestatia la data de 09.08.2021 prin e-mail se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- avand in vedere lipsa primirii vreunei confirmari din partea
autoritatii contractante referitoare la primirea documentului nostru,
subscrisa am constatat existenta unei cauze obiective care a condus la
necomunicarea contestatiei, respectiv survenirea unei nefunctionalitati a
serviciului de e-mail utilizat in perioada 09.08.2021-10.08.2021, deficienta
fiind remediata la finalul zilei de 10.08.2021.

- In acest sens, subscrisa am procedat la recomunicarea cererii
noastre catre ... prin intermediul e-mail-ului din data de 10.08.2021. De
altfel, autoritatea contractanta a confirmat primirea contestatiei prin e-
mail-ul din data de 11.08.2021.

Ataseaza un print-screen intitulat “Probleme la primitul unui e-mail”
care contine o corespondenta vizavi de casuta de e-mail.
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Culpa/riscul pentru netransmiterea si neprimirea contestatiei de catre
in termenul legal cade exclusiv in sarcina reclamantei. Este lipsit de
relevanta aspectul invocat de ..., respectiv nefunctionalitatea serviciului de
e-mail utilizat in perioada 09.08.2021-10.08.2021, cata vreme obligatia sa
era de a respecta termenul legal incident, iar riscul nerespectarii acestui
termen revine in exclusivitate acestuia.

Mai mult, sustinerile autoarei contestatiei, din adresa nr.
6398/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 42333/12.08.2021, prin
care sustine ca ,a constatat existenta unei cauze obiective care a condus
la necomunicarea contestatiei, respectiv survenirea unei nefunctionalitati a
serviciului de e-mail utilizat in perioada 09.08.2021-10.08.2021, deficienta
fiind remediata la finalul zilei de 10.08.2021" nu sunt judicioase in cauza,
atata vreme cat, din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei se
constata faptul ca ... a transmis contestatia nr. 6392/09.08.2021 prin
serviciul de e-mail catre C.N.S.C. la data de 09.08.2021 ora 15:44, acesta
fiind functionabil la data de 09.08.2021, contrar afirmatiilor
contestatorului din adresa nr. 6398/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 42333/12.08.2021, prin care sustine ca ,a constatat existenta unei
cauze obiective care a condus la necomunicarea contestatiei, respectiv
survenirea unei nefunctionalitati a serviciului de e-mail utilizat in perioada
09.08.2021-10.08.2021, deficienta fiind remediatd la finalul zilei de
10.08.2021".

Consiliul retine ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind
obligata sa dovedeasca nu numai ca a transmis contestatia, dar si ca
aceasta a fost receptionata de autoritatea contractanta. Din probele
administrate la dosarul cauzei, nu rezulta ca autoarea contestatiei a facut
dovada nici a transmiterii contestatiei si nici dovada receptionarii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

Consiliul mai retine si faptul ca in print screen-ul mail-ului adresat

Consiliului, cu ocazia transmiterii contestatiei formulate, ... a precizat
urmatoarele:

"Atasam acestui mail contestatia impotriva ... - autoritatea
contractanta ....

Mentionam ca vom depune contestatia si in original la sediul dvs.

Imediat ce vom avea contestatia inregistrata la dvs vom anunta si
autoritatea contractanta.

Totodata, va rugam pe calea oficiala sa ne transmiteti cuantumul
cautiunii pe care trebuie sa o punem la dispozitie deoarece din fisa de date
nu intelegem valoarea acestaia.

Multumim aniticipat!”

In conditile in care autoritatea contractanta demonstreaza cu
documente ca, contestatia antementionata a fost transmisa la data de
10.08.2021, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa fie
diligenta si prudenta astfel incat sa se asigure ca in acelasi termen legal,
respectiv 09.08.2021, contestatia este transmisa si receptionata si de
autoritatea contractanta.
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Or, in aceste conditii, incercarea contestatorului de a proba
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul
impus de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi primita
de catre Consiliu in conditiile in care, prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... nu a probat transmiterea si primirea
contestatiei de catre achizitoare, astfel cum impun prevederile art. 16 din
lege, citate anterior.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele:

~Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face dovada
pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia (intrucat nu este admisibila si
nu se poate face dovada unui fapt negativ - cd nu a primit contestatia), o astfel de dovada
fécéndq\—se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingdnd ca nefondata plangerea

formulata de reclamanta) care a retinut urmatoarele aspecte:

"Se mai apreciaza si faptul cd reclamanta avea obligatia rezultata din interpretarea
dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, de a se
asigura ca destinatarul corespondentei sale (autoritatea contractantd) a luat sau avea
posibilitatea luarii la cunostinta a continutului acesteia.”

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod
procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se
poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest
scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va
comunica un formular care va contine: denumirea instantei, data
comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea si indicarea
actelor comunicate; formularul va fi completat de catre destinatar cu data
primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace”.

Mutatis mutandis, contestatoarea trebuia sa intervina la autoritatea
publica destinatara a documentului pentru a primi confirmarea inregistrarii.
Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca procedura de
comunicare nu poate fi considerata indeplinita in absenta confirmarii
primirii de catre parte.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul c3 societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la data de
09.08.2021, de catre autoritatea contractanta, a contestatiei, in conditiile
in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin. (1) din lege:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In raport de toarte aspectele mai sus retinute, se poate observa ca
societatea contestatoare a intreprins demersurile pentru a formula si
depune contestatia in termen la Consiliu, insa, in cadrul aceluiasi termen,
nu a transmis-o si achizitoarei

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Prin urmare, contestatia nr. 6392/09.08.2021, finregistrata |la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41416/09.08.2021
formulata de catre ..., a fost transmisa autoritatii contractante in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecintg,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta.
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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