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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 533/26.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27091/27.05.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
30057/25.05.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Acord cadru de prestari servicii de intretinere, reparare si verificare
echipamente medicale”, se solicita, pentru lotul 28, admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 30057/25.05.2022 aferent lotului, prin
care a fost declarata castigatoare oferta altui furnizor, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor tehnice depuse pentru acest lot si la dispunerea de masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice castigatoare - cu respectarea
cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si prin fisa de date a
achizitiei, declararea ofertei ... ca neconforma si declararea ofertei ... ca
fiind castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 1298/03.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28268/06.06.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
30057/25.05.2022, emis de catre aceeasi autoritatea contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 44, admiterea
contestatiei, anularea raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, descalificarea ofertei ... ca fiind neconforma,
declararea ofertei sale financiare ca fiind admisibila si castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
ca fiind conforma si castigatoare, pentru lotul 28.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire si
la lotul 28, ofertdnd servicii pentru echipamentele cuprinse in acest lot -
Serv. de intretinere, reparare si verificare dermatom electric cu acumulatori
Acculan 3TI GA670 BBraun , aparat produs de Aesculap AG Germania, parte
a Grupului B. Braun.

In data de 25.05.2022, contestatorul a luat la cunostinta despre
raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022, care declara castigatoare pentru
lotul 28, oferta ...

Totodata, contestatorul sustine ca 1in oferta sa tehnica, se
mentioneaza: ,... in calitate de subsidiara in Romania a AESCULAP A.G. -
Germania, este singura companie autorizata pentru activitatile de verificare,
intretinere, reparare si furnizare a pieselor de schimb pentru echipamentele
fabricate de producator.

. este singura societate din Romé&nia care are personal tehnic cu
traininguri efectuate la producator pentru aceste echipamente.”

Documentele care au fost depuse, odata cu oferta, atesta si sustin cele
precizate:

- Declaratia de exclusivitate din partea producatorului;

- Certificatele de training privind instruirea personalului service la
producator.

Comisia de evaluare a calificat tehnic si a declarat castigatoare pentru
acest lot, oferta depusa de ..., datorita pretului mai mic ofertat.

In baza celor sus-mentionate, se contesta decizia comisiei de evaluare
pentru serviciile din lotul 28 ,Serv. de intretinere, reparare si verificare
dermatom electric cu acumulatori Acculan 3TI GA670 BBraun”, de calificare
din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ..., respectiv de declarare
castigatoare a acesteia, intrucat ofertantul nu poate face dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte:

A. Caiet sarcini — pag. 8:

Servicii de intretinere, reparare si verificare de echipamente medicale
CHIRURGIE PLASTICA - UNITATE ARSI CASA AUSTRIA

+~1. PERSONAL CALIFICAT SI CERINTE SERVICE

Se va face dovada unui document de la producator, care sa ateste
abilitatile furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament
mentionat in oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul
de echipament pe care se va interveni.”

B. Documentatia tehnica a aparatului:

Activitatile de service pot fi efectuate doar de personal care:

- a fost instruit de AESCULAP;

- detine echipamentele de testare si calibre/scule speciale - de la
producator;

- are acces la ultimele informatii tehnice din Service Portal (acordat
doar in cazul participarii la traininguri).

C. Reglementari obligatorii in domeniu:
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Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566/2020 ce se refera la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, Art. 9, pct. 8 precizeaza:

~(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare
profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale
solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic
instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care
acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.”

Legea nr. 95/2006, rgpublicaté, ce se refera la reforma in domeniul
sanatatii: ,art. 933. (1) In vederea asigurarii nivelului de securitate si
performanta adecvat scopului pentru care sunt realizate dispozitivele
medicale, tehnologiile si dispozitivele asistive si a evitarii generarii de
incidente, utilizatorii au obligatia ...

(3) Utilizatorii de dispozitive medicale, tehnologii si dispozitive asistive
trebuie sa se asigure ca pentru dispozitivele medicale, tehnologiile si
dispozitivele asistive puse in functiune si utilizate se asigura piese de
schimb si ca exista unitati avizate pentru efectuarea service-ului.”

In acest sens, ... contesta decizia comisiei, de calificare din punct de
vedere tehnic, respectiv de declarare drept castigatoare a ofertei depusa
de ... pentru echipamentul din lotul 28, intrucat aceasta nu indeplineste
cerintele sus-mentionate, nu are capabilitatea tehnico-profesionala de a
asigura aceste servicii in conformitate cu cerintele si standardele mentionate
de producator.

De asemenea, contestatorul evoca si prevederile de la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Intrucat, conform documentelor prezentate in procedura, ... este:

- singura companie autorizata de producator (Aesculap AG Germania)
pentru activitatile de verificare, intretinere si reparare;

- singura companie autorizata de producator pentru furnizarea pieselor
de schimb;

- singura companie ce detine echipamentele, dispozitivele hardware,
programele software necesare efectuarii service-lui si care are acces la
informatiile si actualizarile tehnice (Service Portal/ Doc service);
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- singura societate din Romania care are personal tehnic cu traininguri
efectuate la producator pentru aceste echipamente, se solicita C.N.S.C.,
pentru lotul 28, admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
30057/25.05.2022 aferent lotului, prin care a fost declarata castigatoare
oferta altui furnizor, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru acest lot si
la dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de
sarcini si prin fisa de date a achizitiei, declararea ofertei ... ca neconforma si
declararea ofertei ... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 32362/06.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
29190/09.06.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
urmdtoarele motive:

In fapt, se arata ca solicitarea contestatorului este inadmisibila,
intrucat decizia autoritatii contractante a respectat prevederile Legii nr.
98/2016, si anume:

- in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa;

- In cadrul evaluarilor tehnice, comisia de evaluare a luat in
considerare declaratia pe proprie raspundere a ofertantilor ca au
capabilitatea de a servisa aparatele respective si nu a eliminat ofertantul
care nu avea exclusivitate din partea producatorului, tocmai pentru a nu
intra in situatia de concurenta neloiala, motiv pentru care ofertele au fost
declarate admisibile;

- comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si a desemnat oferta castigatoare fiind cea cu pretul cel mai scazut.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
ca fiind conforma si castigatoare, pentru lotul 44.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a facut o analiza superficiala si subiectiva a propunerilor
tehnice inaintate de catre ofertanti, iar decizia de a declara oferta ... ca fiind
admisibila si castigatoare, este nelegala si netemeinica.

In fapt, ulterior publicarii raportului procedurii nr. 30057/25.05.2022,
prin adresa nr. 1287/25.05.2022, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, conform art. 217 din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr.
544/2001. Documentele solicitate au fost transmise prin mijloace
electronice cu adresa nr. 30647/27.05.2022.

Din documentele depuse de catre ofertantul ... in cadrul ofertei
tehnice, reiese foarte clar ca aceasta nu indeplineste conditiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv:

- la solicitarea I. Personal calificat si cerinte service: ,Se va
prezenta Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii sau Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor medicale, conform Legii 176
din 2000 - republicatd si actualizata, respectiv Legea 95 din 2006 -
republicata si actualizata. In Aviz se vor regasi producatorii echipamentelor
pe care se vor presta activitati de service.”
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In Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatdtii nr.
5953/15.02.2019, depus de catre ... si expirat la data prezentarii, NU se
regaseste producatorul echipamentului ce face obiectul Lotului 44 -
Termostat pentru parafina MEMMERT IN 110, respectiv MEMMERT GmbH +
Co. KG.

- ,Se va face dovada unui document, de la producator, care sa ateste
abilitatile furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament
mentionat in oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul
de echipament pe care se va interveni. Documentele trebuie sa fie valide,
nu mai vechi de 5 ani.”

In documentele depuse de catre ..., NU se regasesc autorizatii de la
producatorul MEMMERT GmbH + Co. KG sau diplome de instruire a
personalului calificat pentru echipamentul Lot 44 - Termostat pentru
parafina MEMMERT IN 110.

Contestatorul face precizarea ca serviciile de reparare si intretinere a
echipamentelor lotului 44 sunt strict specializate, putand fi asigurate doar
de catre personal instruit direct la producator / autorizat de producator.
Datorita complexitatii instalarii si operatiunilor de reparare si intretinere a
unui astfel de echipament, este necesara o inalta calificare tehnica si o
pregatire intensiva si de durata, asigurata de catre producator. Serviciile nu
pot fi asigurate de catre un ofertant ce nu are personal instruit direct la
producatorul MEMMERT, precum si sprijinul acestuia pentru oferirea pieselor
de schimb.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 44, admiterea
contestatiei, anularea raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, descalificarea ofertei ... ca fiind neconforma,

declararea ofertei sale financiare ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 32752/07.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28985/08.06.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, se arata ca solicitarea contestatorului este inadmisibila,
intrucat decizia autoritatii contractante a respectat prevederile Legii nr.
98/2016, si anume:

- in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa;

- In cadrul evaluarilor tehnice, comisia de evaluare a luat in
considerare declaratia pe proprie raspundere a ofertantilor ca au
capabilitatea de a servisa aparatele respective si nu a eliminat ofertantul
care nu avea exclusivitate din partea producatorului, tocmai pentru a nu
intra in situatia de concurenta neloiala, motiv pentru care ofertele au fost
declarate admisibile;

- comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si a desemnat oferta castigatoare fiind cea cu pretul cel mai scazut.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
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loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de prestari servicii de intretinere,
reparare si verificare echipamente medicale”, cod CPV 50421000-2 Servicii
de reparare si intretinere a echipamentului medical (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 5.600,00 lei fara TVA, pentru lotul 28.

Prin procesul-verbal nr. 18345/25.03.2022 al sedintei de vizualizare si
deschidere a ofertelor, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-
au depus cate 2 oferte, pentru loturile 28 si 44, din care si cea a
contestatorilor ... si ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru loturile 28 si 44, cu o
propunere financiara in suma de 3.800,00 lei fara TVA, pentru lotul 28,
respectiv 1.600,00 lei, pentru lotul 44.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... si ... au
transmis recipisele de consemnare nr. 208080073/1 si nr. 208106353/1,
eliberate de CEC BANK Sucursala Timisoara si Sucursala Victoria in data de
26.05.2022 si 08.06.2022, din care rezulta consemnarea cautiunilor in
valoare de 112,00 lei, respectiv 48,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarelor nr. 1268/2022 si nr. 1339/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ambele contestatii
formulate de catre ... si ... vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre ... si a declarat-o ca fiind
conforma si castigatoare, pentru loturile 28 si 44, ambii contestatori
sustinand ca oferta in discutie trebuia respinsa, ca neconforma, motivele
fiind expuse pe larg in considerentele deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de
sustinerile contestatorilor, in conditiile in care, desi achizitoarea si-a
indeplinit pur formal obligatia prevazuta la art. 18 din Legea nr. 1201/2016,
de a transmite punctul sau de vedere asupra contestatiilor prin adresele nr.
32362/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29190/09.06.2022 si nr.
32752/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28985/08.06.2022, in
sensul ca NU a expus argumentele sale punctuale vizavi de criticile aduse de
catre ... si ... ci doar a mentionat ca ,in cadrul evaluarilor tehnice, comisia de
evaluare a luat in considerare declaratia pe proprie raspundere a ofertantilor ca au
capabilitatea de a servisa aparatele respective si nu a eliminat ofertantul care nu
avea exclusivitate din partea producatorului, tocmai pentru a nu intra in situatia
de concurentd neloiala, motiv pentru care ofertele au fost declarate admisibile”,
Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre contestatorii ... si ...,
motiv pentru care dispune admiterea contestatiilor si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depusa de catre ... pentru loturile 28 si 44, precum si a documentelor
suport depuse de acesta in sustinerea conformitatii ofertei sale vizavi de
cerinta din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, pagina 8: , Servicii
de intretinere, reparare si verificare de echipamente medicale CHIRURGIE
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PLASTICA - UNITATE ARSI CASA AUSTRIA”, conform careia ,1. PERSONAL
CALIFICAT SI CERINTE SERVICE

Se va face dovada unui document de la producator, care sa ateste abilitatile
furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament mentionat in
oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul de echipament pe
care se va interveni”, reevaluarea urmand a se efectua de catre achizitoare
inclusiv prin raportare la criticile concrete aduse de catre contestatorii ...
Si ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestatori vizavi de
neconformitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre ..., pentru
loturile 28 si 44, datorata aspectelor detaliate de catre ... si ... in
contestatii, ce vizeaza modalitatea de indeplinire in care ... a cerintei din
caietul de sarcini, redata in paragraful anterior, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, impunandu-se reevaluarea
acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor,
prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei
de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea
trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei
de atribuire si sa se raporteze la acesta in considerarea prevederilor art. 154
din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea contractului trebuia efectuata prin
aplicarea corecta a factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, atat ... cat si ... au
subliniat faptul ca achizitoarea nu a evaluat propunerea tehnica a
ofertantului ... 1n conformitate cu prevederile legale si dispozitiile
documentatiei de atribuire, fiind evidente incdlcarea flagranta la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul ca nu a fost
analizata sub aspectele de neconformitate si inacceptabilitate prevazute de
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Contestatorii arata ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii,
autoritatea contractanta nu a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub
aspectul propunerii tehnice a ofertantului ...

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca din
documentele existente la dosarul achizitiei publice, transmis de catre ... la
dosarul cauzei prin adresele nr. 32362/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29190/09.06.2022 si nr. 32752/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28985/08.06.2022, nu reiese vreun demers al comisiei de evaluare
catre ofertantul ..., respectiv verificarea modalitatii in care ofertantul in
discutie a indeplinit cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de
sarcini, conform careia trebuia sa faca ,dovada unui document de la
producator, care sa ateste abilitatile furnizorului de a intretine, repara si
verifica tipul de echipament mentionat in oferta: diploma de instruire a
personalului calificat pentru tipul de echipament pe care se va interveni”.

Pagina 7 din 12



Din verificarea efectuata, Consiliul constata ca singura mentiune
referitoare la aceasta cerinta, vizavi de oferta depusa de catre ..., este cea
din continutul procesului-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare-final, unde s-a mentionat existenta unei
declaratii pe proprie raspundere a ofertantului in cauza ca are capabilitatea
de a efectua service pentru aparatele aferente celor 2 loturi contestate.

Or, raportat la propria cerinta impusa prin documentatia de atribuire,
conform careia ofertantii erau obligati sa faca dovada unui document de
la producator, care sa ateste abilitatile furnizorului de a intretine, repara si
verifica tipul de echipament mentionat in oferta: diploma de instruire a
personalului calificat pentru tipul de echipament pe care se va interveni,
Consiliul nu poate lua in considerare evaluarea efectuata de catre
achizitoare, aceasta neputandu-si eluda propria cerinta, prin demersul
efectuat de a accepta o simpla declaratie pe propria raspundere, in
continutul careia ... a declarat ca ,pe timpul prestarii serviciilor sd respectdm
cerintele de utilizare si service impuse de producatori, in concordanta cu legislatia
in vigoare”, comisia de evaluare favorizandu-l pe ofertantul ..., fata de
ceilalti participanti la procedura, care au inteles sa depuna documente de la
producator care probau cele impuse de autoritatea contractanta, fiind
incalcate principiile in materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, indeosebi principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Intr-o atare situatie, constatdand evaluarea superficiala si nelegala a
achizitoarei vizavi de oferta depusa de catre ..., Consiliul nu poate analiza
aspectele mentionate atat de catre ..., conform carora ,in calitate de
subsidiara in Roménia a AESCULAP A.G. - Germania, este singura companie
autorizata pentru activitatile de verificare, intretinere, reparare si furnizare a
pieselor de schimb pentru echipamentele fabricate de producator.

... este singura societate din Romania care are personal tehnic cu traininguri
efectuate la producator pentru aceste echipamente”, precum si cele ale
conform carora , Din documentele depuse de catre ofertantul ... in cadrul ofertei
tehnice, reiese foarte clar ca aceasta nu indeplineste conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv:

-la solicitarea I. Personal calificat si cerinte service: ,Se va prezenta Aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii sau Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor medicale, conform Legii 176 din 2000 - republicata si actualizata,
respectiv Legea 95 din 2006 - republicatsd si actualizats. In Aviz se vor regdsi
producatorii echipamentelor pe care se vor presta activitati de service.”

In Avizul de functionare emis de Ministerul S8natétii nr. 5953/15.02.2019,
depus de catre ... si expirat la data prezentarii, NU se regaseste producatorul
echipamentului ce face obiectul Lotului 44 - Termostat pentru parafind MEMMERT
IN 110, respectiv MEMMERT GmbH + Co. KG.

-Se va face dovada unui document, de la producator, care sa ateste
abilitatile furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament
mentionat in oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul de
echipament pe care se va interveni. Documentele trebuie sa fie valide, nu mai
vechi de 5 ani.”

In documentele depuse de cdtre ..., NU se regdsesc autorizatii de la
producatorul MEMMERT GmbH + Co. KG sau diplome de instruire a personalului
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calificat pentru echipamentul Lot 44 - Termostat pentru parafiné MEMMERT IN
110.

(...)serviciile de reparare si intretinere a echipamentelor lotului 44 sunt strict
specializate, putédnd fi asigurate doar de catre personal instruit direct la
producator / autorizat de producator. Datorita complexitatii instalarii si
operatiunilor de reparare si intretinere a unui astfel de echipament, este necesara
o inalta calificare tehnica si o pregatire intensiva si de duratad, asigurata de catre
producator. Serviciile nu pot fi asigurate de catre un ofertant ce nu are personal
instruit direct la producatorul MEMMERT, precum si sprijinul acestuia pentru
oferirea pieselor de schimb”, constatand ca singurele mentiuni ala comisiei de
evaluare, vizavi de propunerea tehnica a ... sunt cele ce se regasesc in
procesul-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare-final (a se vedea D.A.P. pag. 185-256, vol. 3/3), unde
s-au consemnat existenta unei declaratii pe proprie raspundere a
ofertantului in cauza ca are capabilitatea de a efectua service pentru
aparatele aferente celor 2 loturi contestate.

Consiliul constata ca, asupra aspectelor criticate de catre ... cat si ... si
expuse, in mod succint, anterior in considerente, nu se poate pronunta in
conditiile in care, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, reiese ca achizitoarea a procedat doar in mod formal la verificarea
propunerii tehnice a ofertantului ..., subliniind inca o data ca singurul
demers efectuat de catre comisia de evaluare fiind consemnarea in cadrul
procesului-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare-final a informatiilor redate anterior in considerente
vizavi de oferta ...

Se constata formalismul excesiv al achizitoarei in verificarea efectuata,
care nu a verificat in detaliu oferta ... si a documentelor suport aferente
acesteia, si anume in mod punctual, evaluarea ofertei efectuandu-se fara
justificarea modalitatii de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini , Servicii
de intretinere, reparare si verificare de echipamente medicale CHIRURGIE
PLASTICA - UNITATE ARSI CASA AUSTRIA”, conform careia , 1. PERSONAL
CALIFICAT SI CERINTE SERVICE

Se va face dovada unui document de la producator, care sa ateste abilitatile
furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament mentionat in
oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul de echipament pe
care se va interveni”, reevaluarea urmand a se efectua de catre achizitoare
inclusiv prin raportare la criticile concrete aduse de catre contestatorii ...
Si ...

Or, Consiliul nu poate verifica sustinerile contestatorilor in conditiile in
care nu exista decat o analiza formala a aspectelor criticate care sa se
regaseasca in evaluarea efectuata de achizitoare, ci doar consemnarea, de
catre aceasta, in procesul-verbal mentionat anterior (aspect verificat de
catre Consiliu) a faptului ca ofertantul ... a depus declaratie pe proprie
raspundere (a se vedea continutul procesului-verbal mentionat), fara a
exista o analiza punctuala, din partea comisiei de evaluare, asupra
conformitatii ofertei depusa de catre ... prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si cu trimiteri la prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice.
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Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui in atributiile
comisiei de evaluare si nu poate efectua, in locul acesteia, evaluarea, rolul
sau fiind acela de verificare a legalitatii deciziilor dispuse de o autoritate
contractanta vizavi de ofertele depuse in cadrul unei proceduri de atribuire.

Niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare vizavi
de incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite, inscrisurile existente la
dosarul achizitiei publice (procesul-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare-final) consemnand doar cele
redate anterior si concluziile comisiei de evaluare, fara argumentarea
acestora si incadrarea situatiilor constatate in prevederile legale incidente.

Mai departe, in mod similar si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
30057/25.05.2022 se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei de
evaluare in aceeasi maniera, mai sus redata.

In spetd, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce a apreciat
ca este indeplinita cerinta din caietul de sarcini de catre ..., aceasta
limitdndu-se sa mentioneze depunerea declaratiei de proprie raspundere,
desi prin documentatia de atribuire insasi achizitoarea a impus ofertantilor
prezentarea unui document de la producator, care sa ateste abilitatile
furnizorului de a intretine, repara si verifica tipul de echipament mentionat
in oferta: diploma de instruire a personalului calificat pentru tipul de
echipament pe care se va interveni, legiuitorul stabilind la art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de evaluare.

Fara a intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior,
comisia de evaluare nu a procedat la verificarea riguroasa a propunerii
tehnice depusa de catre ..., Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza
modalitatea de indeplinire a cerintei impusa prin caietul de sarcini, redata in
considerente, aspectele subliniate de contestatori nu vor face obiectul
analizei si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului jurisprudential fiind
stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).” Asadar atributiile
Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata), obligatia aceasta revenindu-i autoritatii contractante,
motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul admite criticile aduse de catre
... Si ... si dispune obligarea ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
loturile 28 si 44, pentru con5|derentele expuse anterior.

Conclu2|onand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul constata ca
nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depuse de catre ..., prin reverificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu cu ....
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Anuleaza procesul-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare-final, raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022,
in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., loturile 28 si 44, precum si
actele subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 28 si 44,.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., loturile 28 si 44, si
la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in dosarul nr. 1268/2022.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in dosarul nr. 1339/2022.

Anuleaza procesul-verbal nr. 24734/29.04.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare-final, raportul procedurii nr. 30057/25.05.2022,
in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., loturile 28 si 44, precum si
actele subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 28 si 44,.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., loturile 28 si 44, si
la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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