In conformitate cu prevederile ....cccovrennunnes 14 alin. (2) si ale
.................. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1078/C9/1023
Data: 24.05.2022

Prin contestatia nr. ........ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. ... , depusa de
asocierea ............ reprezentata legal de .... baza procurii notariale nr.

40623/08.12.2020, avand functia de manager licitatii, si conventional de
.., cu sediul profesional in ..., unde solicita si comunicarea actelor de
procedura, Tmpotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
30134/18.04.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
24/4310/18.04.2022, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ....calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ................. , cod CPV
45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2),
LOT 1 Dumbrava-Mizil km 0+000 - km 21+000, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii nr. 24/4310/ 18.04.2022 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 30134/ 18.04.2022, precum si a tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente comunicarii
rezultatului si raportului procedurii, prin care oferta depusa de catre
asocierea formata din .... a fost declarata admisibila si castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea prin considerarea caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia in raport de informatiile si documentele
neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire; anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii, sub aspectul
considerarii admisibile a anumitor elemente ale ofertei depuse de catre
asocierea formata din ..., avand in vedere caracterul inacceptabilii si
neconform al acestora, aspecte suplimentare motivului de descalificare
retinut de autoritatea contractanta in raportul procedurii; obligarea
autoritatii contractante la constatarea ofertei depuse de asocierea ca
fiind inacceptabila si neconforma si in raport de informatiile si
documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
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minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, aspecte suplimentare
motivului de descalificare retinut de autoritatea contractanta in raportul
procedurii; accesul la dosarul achizitiei, in baza
prevederilor ........cccevnn. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 242/12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24642/13.05.2022, ....", cu sediul profesional in ... de interventie
voluntara prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile .................. 66 alin. (1), .cooovvvvinninnn. 67
alin. (1) si vovvvvvviiinnnnn. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. ............ , dosarul nr. 773/2022, aferent lotului 2,
a fost disjuns de dosarul nr. ......... aferent lotului 1, din cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor .................. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
asocierea .... prin liderul asocierii .., critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in p................. ea introductiva a deciziei.

arata ca, In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal dreptul de acces si,
in consecinta, dreptul la aparare, in speta neexistand si nefiindu-i pus la
dispozitie niciun probatoriu care sa justifice confidentialitatea in bloc a
intregii documentatii, mai ales in ceea ce priveste documentele de
calificare si cele emise de insasi autoritatea contractanta in procesul de
evaluare privind intreaga documentatie de ofertare a acestei asocieri.

Subliniaza faptul ca obstructionarea accesului la oricare document
depus si/sau in legatura cu evaluarea documentatiei de calificare si a
ofertei asocierii ...ste vadit contrara dispozitiilor legislatiei achizitiilor
publice.

Mentioneaza ca i-a fost permisa prezentarea la sediul autoritatii
contractante pentru a studia un numar minimal de informatii din dosarul
achizitiei publice, insa, cu referire la oferta asocierii .. i s-a acordat
accesul la nicio informatie/niciun document depus de aceasta si/sau
privind documentatia depusa. In acest sens, in data de 21.04.2022,
reprezentantii asocierii ................. s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante si au observat ca a confidentializat inclusiv documentele de
calificare, DUAE, documente justificative fata de informatiile din DUAE,
solicitari de clarificare ale autoritatii contractante fata de DUAE,
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raspunsurile la clarificari si orice alt document (e.g., procese verbale ale
autoritatii contractante, rapo................. e ale expertilor etc.), fapt ce
mascheaza de fapt declararea in bloc a ofertei ca fiind confidentiala, in
sens contrar prevederilor din legislatie.

Prin urmare, apreciaza ca formularul nr. 6, declaratie privind
informatiile din propunerea tehnica, elementele financiare si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor, transmise de ofertant,
care au caracter confidential, cel mai probabil depus singular (cu
justificari minimale) de catre asocierea ...in procedura este intocmit
nelegal, cu depasirea atat a cadrului legal, cat si chiar a continutului
acestui formular, fiind o declarare in bloc a confidentialitatii intregii oferte
depuse de asocierea Pizzarotti, fara a dovedi si/sau proba in vreun fel
caracterul confidential al documentelor de calificare si ofertei sale
(tehnice si/sau financiare).

In continuare, contestatoarea atrage atentia asupra a doua
aspecte: denaturarea concurentei/conflict de interese.

1. Sustine inacceptabilitatea ofertei asocierii ...in perspectiva
incidentei .................. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu ........iiiiennn 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,

intrucat subcontractantul Institutul de Arheologie Vasile Parvan se afla
intr-un vadit caz de denaturare a concurentei si conflict de interese, care
impune obligativitatea excluderii din procedura.

Subcontractantul ales de catre asocierea ... cum rezulta din
structurile de p...cooiiinnn. icipare ce pot fi vizualizate conform
informatiilor publice de la adresa https://www.e-

licitatie.ro/pub/procedure/statement/ view/100144824) a elaborat
Studiul arheologic din faza Studiului de Fezabilitate, astfel cum poate fi
observat din extrasul Studiului arheologic atasat in anexa nr. 6,
documentatie care, ulterior, a stat la baza intocmirii documentatiei de
atribuire, in sustinere contestatoarea invocand cap. 3.17 Investigatii
arheologice, din specificatii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Institutul de ... a p..cocvvvvnnnnne. icipat
la elaborarea documentatiei de atribuire, il face sa fie incompatibil cu
calitatea de subcontractant in cadrul ofertelor depuse de
o icipanti, deoarece acest institut cunostea anterior lansarii
procedurii de atribuire informatii care conduc la denaturarea concurentei,
avand acces la mai multe date pe baza carora cel putin asocierea si-a
elaborat oferta, contestatoarea invocand prevederile .................. 7 alin.
(1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

... a indeplinit atat rolul de elaborator al Studiului arheologic, prin care a
facut o diagnosticare arheologica, cat si de subcontractant in oferta
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asocierii i, ca responsabil cu activitati de arheologie preventiva, conform
caietului de sarcini, calitate cu care acesta era deja familiar dintr-o faza
anterioara lansarii procedurii.

In plus, in cuprinsul studiului intocmit de Institutul de Arheologie
Vasile Parvan, au fost propuse sume pentru devizul contractului de
cercetare arheologica preventiva pentru .... tocmai activitatilor de
arheologie preventiva, raportat la procentul minim declarat de aceasta
cu privire la aceasta activitate subcontractata. Astfel, sumele propuse de
Institutul de ... poate observa in anexa nr. 6 sunt similare celor incluse
in oferta asocierii ... privire la activitatile de arheologie preventiva,
raportat la valorificarea in procentul de 0,08% din valoarea estimata a
contractului.

Prin urmare, considera ca, prin p...cccveennnn.. iciparea initiala a
Institutului de Arheologie Vasile Parvan la intocmirea documentatiei de
atribuire, iar ulterior, ca subcontractant in oferta asocierii ..-au incalcat
prevederi ale legislatiei achizitiilor publice, conturate in jurul unei vadite
distorsionari a concurentei si posibil si a unui conflict de interese.

In sustinere, invocd prevederile .................. 57 alin. (4) lit. f) din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, transpuse prin
dispozitiile .............eill 167 alin. (1) Ilit. f) din Legea nr.
98/2016, ....vvvvvinnnnn 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, din analiza raportului procedurii, nu
reiese ca autoritatea contractanta ar fi efectuat vreo astfel de analiza
privind inexistenta unui conflict de interese sau, dupa caz, a unui caz de

distorsionare a concurentei, avand in vedere p................. iciparea in
calitate de subcontractant a institutului de specialitate care a intocmit
Studiul arheologic si in baza caruia a fost elaborata o p................. e a

documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor precizate mai invoca si practica judiciara, cu
titlu exemplificativ Hotararea nr. 188/2020 din 09/03/2020 pronuntata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, precum si practica Consiliului.

2. Contestatoarea mai arata ca oferta asocierii ................
interese, care impune obligativitatea excluderii din procedura, fiind

incidente prevederile .................. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu .................s 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, raportat la nominalizarea in structura de
o J icipare a aceluiasi subcontractant, Institutul de ........ si de

catre asocierea procentul de subcontractare indicat de aceasta fiind
identic cu cel declarat de asocierea Pizzarotti (tot 0.08%), criticile
expuse supra devin incidente si cu privire la oferta acestei asocieri.
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Prin urmare, in considerarea celor expuse, solicita Consiliului sa
constate necesitatea excluderii din procedura a Asocierii avand in vedere
o J iciparea anterioara a subcontractantului Institutul de
Arheologie Vasile Parvan la intocmirea documentatiei de atribuire,
respectiv a studiului arheologic care a stat la baza intocmirii cerintelor
tehnice si financiare in procedura, solicitdnd adiacent Consiliului sa
constate inacceptabilitatea ofertei asocierii .

Sustine si caracterul incomplet si, in consecinta, neconform al
ofertei asocierii ub aspectul neindeplinirii cerintei din clauza 28 din
conditiile generale si clauza II.1.15 din specificatii tehnice, respectiv
descrierea pretului punctul GI.14 - investigatii arheologice.

Oferta asocierii incompleta si, in consecinta, neconforma sub
aspectul neindeplinirii  cerintei privind asigurarea investigatiilor
arheologice si asistentei arheologice pana la finalizarea lucrarilor.

In primul radnd, conform punctului GI.14, ofertantii trebuiau sa
prezinte pentru aceasta activitate arheologica o suma forfetara, asadar,
pentru toata activitatea ce urmeaza a fi desfasurata, cat si pentru
resursele tehnice si umane implicate de aceasta.

Procentul alocat de asocierea ........ din valoarea propunerii
financiare, reprezentand aprox. 117.484.004,40 lei raportat la valoarea
propunerii financiare indicata in raportul procedurii, insa raportandu-se la
procentul alocat de catre contestatoare acestor activitati - i.e., 0.34%
din valoarea propunerii financiare, in conformitate cu oferta detaliata de
subcontractantului nominalizat respectiv, Muzeul Olteniei Craiova, apare
o diferenta ce nu poate fi una de diferentiere a tarifelor oferite in piata
de furnizori de asemenea servicii, ci doar de elemente de cantitate si
calitate a obiectului acestor investigatii, a resurselor si serviciilor alocate
acestora.

Arata ca oferta sa, indicata in cadrul punctului GI.14, aferenta
acestor activitati arheologice, cuprinde atat costurile implicate de
parcurgerea tuturor etapelor de investigare arheologica (i.e., diagnostic,
cercetare preventiva situri cunoscute din raport, supraveghere
arheologica, cercetare preventiva eventuale situri descoperite la
diagnostic), cat si asistenta tehnica, dar si cele aferente personalului,
echipamentelor/utilajelor si serviciilor topografice necesare derularii
acestor activitati.

Precizeaza ca, in mod uzual in piata serviciilor de investigare
arheologica, entitatile calificate sa presteze asemenea servicii, nu ofera
decéat expertiza personalului propriu calificat in domeniu arheologic, fara
insa a detine sau a pune la dispozitie personal necalificat absolut necesar
lucrarilor pentru sapaturi, echipamentele tehnice (e.g. excavatoare,
masini transport, containere) si nici servicii externe de documentare
topografica a lucrarilor arheologice efectuate. Fara aceste elemente,
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ofertele financiare au aparent un cost mai mic, dar nu conduc in fapt la
realizarea  obiectivului  arheologie dorit fara contractare de
servicii/echipamente/lucrari suplimentare in absenta carora nicio lucrare
arheologica nu se poate realiza.

Or, in masura in care oferta asocierii ... aferent activitatilor
subcontractate Institutului de ... nu contine, pe langa costul aferent
partii de investigare si asistenta tehnica, si mijloacele logistice
(echipamente/utilaje, personal), topografie si prelucrarea datelor
topografice etc., cu identificarea corespunzatoare, in cazul fiecarui sit, a
numarului de echipamente/utilaje, personal implicate, nu se poate
sustine ca este o oferta completa, care sa acopere cerinta, oferta sa
tehnica devenind neconforma.

2. Contestatoarea sustine ca oferta asocierii ...ste incompleta si, in
consecinta, neconforma sub aspectul neindeplinirii cerintei privind
asigurarea investigatiilor arheologice si asistentei arheologice pana la
finalizarea lucrarilor.

Astfel, raportat la nominalizarea in structura de
o J icipare a aceluiasi subcontractant, Instltutul de Arheologie
Vasile Parvan, si de catre asocierea ...........co.oo.civiiiiiiennnn, , procentul

de subcontractare indicat de aceasta fiind identic cu cel declarat de
asocierea (tot 0.08%), criticile expuse devin incidente si cu privire la
oferta acestei asocieri.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate caracterul incomplet si,
in consecinta, neconform al ofertei asocierii iacente ce trebuiau estimate
a fi implicate in vederea efectuarii investigatiilor arheologice si asistentei
tehnice pana la finalul lucrarilor.

O alta critica adusa ofertei declarata castigatoare o reprezinta
faptul ca oferta tehnica nu este corelata cu oferta financiara, ceea ce
duce la inacceptabilitatea ofertei.

Astfel contestatoarea sustine ca oferta asocierii ..ste inacceptabila
sub aspectul necorelarii ofertei tehnice cu cea financiara in privinta
activitatilor executie de pod.

In acest sens, arata ca graficul de executie, respectiv Graficul
Gantt, nu este corelat cu oferta financiara a acestei asocieri, astfel, ca in
sectiunea referitoare la activitatile de executie de pod, atat cu privire la
,0+000 Pasaj superior peste D] 101F si CF 804", cat si la ,1+157 Pod
peste autostrada A3, pe Breteaua 1, la Nod A3", asocierea ...nu a luat in
considerare si, implicit, nu a detaliat impartirea subactivitatilor necesare
desfasurarii corecte si complete a acestor activitati, contestatoarea
invocand prevederile
.................. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, solicitand
Consiliului sa constate modul de prezentare deficitar al celor doua
executii de lucrari din graficul de executie.
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Astfel, sustine ca pasajul fiind un element esential in executarea
contractului in prezenta procedura, aspect critic in executarea conforma
a contractului la nivelul calitativ solicitat de catre autoritatea
contractanta, era necesar sa se subdivizeze in primul rand lucrarile de
fundatie si placile, pentru o imagine clara asupra modului in care sunt
prezentate datele la care urmeaza sa fie executata fiecare fundatie si
fiecare placa in p....ccoevnnnn... e, pentru a urma o cronologie logica in
constructia acestor pasaje.

In al doilea rand, in masura in care aceasta subdiviziune nu este
detaliata in graficul de executie, oferta financiara nu reflecta in mod real
costul activitatilor, riscand ca, la momentul executiei, costul sa fie mult
mai mare decat cel reflectat in oferta financiara actuala, contestatoarea
considerdnd ca lipsa perioadelor aferente fazelor intermediare intre
executia pilotilor, fundatiilor placi si constructia stalpilor duce la o
imposibilitatea de a avea o imagine clara asupra duratei si a costurilor
reale de executie.

Neincluzand aceste intervale de timp si neavand o imagine clara
asupra executiei, graficul efectiv de executie va fi mai mare, ceea ce va
determina automat si o prelungire a termenului in finalizarea activitatii
prezentate si un cost mai ridicat, ce nu se poate reflecta intr-o oferta
financiara deficitara. Toate acestea pot duce la ajustari majore de
preturi si chiar la o reziliere contractuala, impunandu-se astfel
constatarea neconformitatii ofertei asocierii ...........

In al treilea rand, sustine ca astfel de erori (cum este necorelarea
sub- activitatilor cu durata reala a contractului) afecteaza de asemenea
nivelul de competitie, intrucat o durata mai mare a contractului ar fi
atras si alti poovvviinnnn.s icipanti la procedura de atribuire, ceea ce ar
face ca autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea de a mai
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca oferta asocierii B..este inacceptabila sub
aspectul necorelarii ofertei tehnice cu cea financiara in privinta
activitatilor executie de pod, indicand faptul ca aceasta nu a detaliat
impartirea sub-activitatilor necesare desfasurarii corecte si complete a
acestor activitati.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 22960/05.05.2022.

Prin adresa nr. 242/12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24642/13.05.2022, asocierea depune cerere de interventie prin care
sustine ca prezenta contestatie este netemeinica si nelegala, impunandu-
se respingerea ei. In sustinerea solicitarii, intervenienta prezinta detaliat
argumente care considera ca atrag netemeinicia criticilor din contestatie.
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Prin adresa nr. 24/... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.

Astfel, cu privire la critica privind refuzul nejustificat de acordare a

accesului la intreaga documentatia depusa de asocierea ....autoritatea
contractanta o considera nefondata si neintemeiata invocand
prevederile .................. 57 alin. (1), ccoevvviiinnnnns 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016,
.................. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, .................. 19 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si prevederile Legii nr. 11/1991,
precum si jurisprudenta CJUE si a Consiliului cu privire la asigurarea
confidentialitatii de catre autoritatea contractanta pe parcursul derularii
procedurii.

Cu privire la critica privind denaturarea concurentei/conflict de
interese precizeaza ca studiul arheologic intocmit de catre .. a fost
o JE e integranta din Studiul de Fezabilitate, care a fost incarcat
in SICAP, fiind pus la dispozitia ofertantilor inca de la demararea
procedurii de achizitie publica, astfel ca toti ofertantii au avut acces la
aceleasi informatii referitoare la Studiul de Fezabilitate si documentelor si
studiilor emise de catre Institutul de Arheologie "Vasile Parvan”,
cercetarea arheologica la faza studiului de fezabilitate fiind realizata de
catre Institutul de Arheologie ..., conform legislatiei de patrimoniu, a
avut protocol de colaborare cu Muzeul Judetean Buzdau, conform
Ordinului nr. 2562/2010, .........ce.....e. I, alin. (1), (2), modificat si
completat prin Ordinul nr. 2178/2010.

Conform raportului de diagnostic arheologic, care fii are ca
semnatari pe arheologi ai Institutului de Arheologie Vasile Parvan si ai
Muzeului Judetean Buzau, acestia sunt responsabilii cercetarii
arheologice conform Autorizatiilor de cercetare (acte oficiale) emise de
catre Ministerul Culturii pentru cercetarea realizata pe tronsonul
obiectivului de infrastructura. Prin urmare, cercetarea arheologica se
supune prevederilor Ordinului nr. 20171/2000 care garanteaza dreptul
cercetatorului de a continua o sapatura arheologica inceputa de el si
dreptul de proprietate intelectuala al cercetatorilor.

Prin urmare, considera ca nu exista o situatie de inacceptabilitate a
ofertei depuse de asocierea ...

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei cu privire la aspectele de denaturare a concurentei,
considerand nefondate si neintemeiate criticile.

In privinta asocierii, arata ca aceasta a fost respinsa, motivele fiind
detaliate in raportul procedurii.

aspectul neindeplinirii cerintei din clauza 28 din conditiile
generale si clauza II.1.15 din Specificatii tehnice, respectiv descrierea
pretului punctul GI.14 Investigatii arheologice”, precizeaza ca cerinta
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privind asigurarea investigatiilor arheologice si asistentei arheologice
pana la finalizarea lucrarilor este asigurata, costurile acesteia fiind
acoperite in integralitate, dupa cum urmeaza: costurile cu personalul
calificat (expertii din cadrul Institutului de Arheologie) din ..................
G.I.14, iar costurile cu echipamente/utilaje si personal necalificat din
Lista de cantitati nr. 3 - Terasamente.

Asocierea ... %, fata de 0,08% in cazul .... de asociere) - ... In
cadrul .......cvvinnens G.I1.14 toate costurile privind cercetarea arheologica
si supravegherea, in vreme ce doar costurile cu personalul calificat de la
Institutul de Arheologie, restul costurilor fiind incluse dupa cum a
precizat anterior.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se afla intr-o
situatie de neconformitate a ofertei depuse de Asocierea ..., pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei cu privire la aceasta critica.

Referitor la necorelarea ofertei tehnice cu cea financiara a ofertei
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice prezentate de catre, se regadsesc informatii privind
sub-activitatile necesare desfasurarii activitatilor de executie pod, dupa
cum urmeaza:

- ~Pod pe DC84A peste autostrada km 1+45"" pag. 27 din 482 din
fisierul ,01 F 4A.I-1I-II1.pdf

- ~Nod Dumbrava” pag 61 din 482 din fisierul ,01 F 4A.I-II-III.pdf se
detaliaza activitatile aferente ,Pod peste autostrada A3, pe Breteaua 1,
la Nod A3”.

In cadrul propunerii financiare, Anexa 1 la Formularul nr. 7 - Listele
de cantitati, se regasesc urmatoarele informatii:

» Centralizator (...)

2 LUCRARI DE PODURI 484.010.738,05

16.1 Pod peste autostrada A3 pe breteaua 1, la nord de A3 km 1+157

84.206.449,48
16.2 Pod pe breteaua 3 la nord de A3 KM 0+678 14.582.201,17
16.3 Pod peste DJ101F si CF804 km0+000 165.020.423,43
16.4 Pod peste valea Vitmanu km 1-036 10.090.999,48
16.5 Pod pe DC 84A peste autostrada km 1+457 10.994.652,20

Totodata, in cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, sunt detaliate
toate listele de cantitati, inclusiv listele nr. 16.1, 16.3 si 16.5, in
conformitate cu modelul de Liste de cantitati puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca propunerea
tehnica este corelata cu propunerea financiara si in ceea ce priveste
activitatile: ,Pod peste autostrada A3 pe breteaua I, la nord de A3 km
1+157”, ,,Pod peste DJ101F si CF804 km0+000” si ,,Pod pe DC84A peste
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autostrada km 1+457”, nefiind o situatie de neconformitate a ofertei
depuse de Asocierea Pizzarotti.

Tinand cont de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei cu
privire la aceasta critica.

Referitor la criticile privind oferta asocierii Bprecizeaza faptul ca
aceasta a fost exclusa din cadrul procedurii, motivele fiind detaliate in
cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 24/4310/ 18.04.2022 si, prin
urmare, criticile nu sunt fundamentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25776/19.05.2022,
asocierea L a depus concluzii scrise.

Prin incheierea nr. 1176/C10/773 din 28.04.2022, a fost admis3
cererea de abtinere formulata de domnul consilier de solutionare a
contestatiilor in cadrul completului 9, in dosarul nr. 773/2022. Dosarele
773 si 1023 fiind conexate, raman aplicabile in prezenta cauza cele
dispuse prin incheierea amintita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,....cvvvininnn. ” cod CPV 45233100-0 Lucrari de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev.2), lot 1 ,Dumbrava-Mizil km 0+000 - km
21+0007, .... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

licitatie deschisa, conform anuntului de p......ccoeeneee. icipare nr.
CN1031451/01.06.2021, publicat in SICAP. Din informatiile anuntului de
o JE icipare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a

contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este de
5.062.311.668,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
16.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1, comunicat in

data de 18.04.2022, asocierea ........... ... contestatia in analiza.

constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei, conform
prevederilor .................. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208025216/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
02.05.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .... Consiliul, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator
prin raportul procedurii de atribuire nr. 24/4310/18.04.2022, in
conformitate cu ..........ceeneenn 64 din Codul de procedura civila, o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante. Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
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dispozitile coroborate ale .................. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu cele ale .....cvvvvnnnnn. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se po................. a in fata
Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, formulata in cadrul procedurii
de asocierea .... A.S., ca aspect preliminar solutionarii contestatiei,
Consiliul va analiza aspectele legate de accesul la dosarul cauzei si
declararea confidentiala a intregii oferte de catre asocierea Impresa
Pizzarotti, in contextul invocarii de catre contestatoare a refuzului
nejustificat la aceasta oferta.

Astfel, in Formularul 6 “Declaratie privind informatiile din
PROPUNEREA TEHNICA, elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,

care au caracter confidential”, asocierea a declarat, intre altele:

Oferta tehnicd este dependentd de secretele comerciale/cercetarile/ know-how-ul
fiecarei societati, astfel incat dezvaluirea acestor informatii dobandite prin zeci de ani de
experienta ar afecta nu doar concurenta dar s-ar incalca si secretul comercial astfel incat acest
lucru ar permite ca terte persoane (competitori in aceasta piata restransa cum este proiectarea
si executarea infrastructurii feroviare) sa se foloseasca de aceste informatii in vederea
o T iciparii la alte proceduri prezente/viitoare (dezvaluirea acestor informatii
incurajand astfel p..........c...... icipari fictive la proceduri de atribuire a competitorilor doar
pentru a obtine secretele comerciale/know-how-ul/rezultatul cercetdrilor unor societdti de
prestigiu cu o vasta si indelungata experienta).

Asadar, informatiile cuprinse in Propunerea tehnica si documentele depuse suplimentar
fata de Propunerea tehnica si Propunerea Financiara in cadrul tuturor sectiunilor din SEAP, cum
ar fi: documentele de calificare, DUAE, documentele justificative fata de informatiile din DUAE
etc. sunt protejate de secretul comercial/dreptul de proprietate intelectuald, reprezentand
know-how-ul/rezultatul cercetarilor societatilor membre ale asocierii dobandit prin ani de
experienta, precum si a negocierilor purtate cu p.......ooevvenens enerii cu care am realizat aceasta
asociere, aspecte care sunt protejate de secretul comercial.

In legislatia romaneasca secretul comercial este definit prin Legea 11/1991- reprezinta
orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secretd, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret;

Pagina 11 din 31



protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt
indeplinite iIn mod cumulativ, iar in cazul de fata accstea sunt indeplinite.

Directiva 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016 defineste,
la i 2 punctul 1 secretul comercial:

"informatiile care indeplinesc cerintele urmatoare:

- sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau
SE€ tiiiiiiiriineaann iculeaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza;

- au valoare comercialad pentru faptul ca sunt secrete;

- au facut, obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a
fi pastrate secrete”.

Totodata, Codul fiscal defineste ,know-how-ul” (secretul comercial) ca orice informatie
cu privire la experienta industriald, comerciala sau stiintifica care este necesara pentru
fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent si a carei dezvaluire catre alte
persoane nu este permisa fara autorizatia persoanei care a furnizat aceasta informatie; in
masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezintd ceea ce un producator nu
poate sti din simpla examinare a produsului si din simpla cunoastere a programului tehnicii.

Tinand cont de definitile mai sus prezentate, consideram ca punerea la dispozitie a
informatiilor din cadrul propunerii tehnice si financiare sau a oricaror informatii divulgate
autoritatii contractante pe parcursul evaluarii (cum ar fi raspunsul la solicitarile de clarificari
sau chiar solicitarile de clarificari care fac trimitere si cuprind in continutul acestora informatiile
declarate confidentiale din cadrul ofertei) care fac p................. e din cadrul secretelor
comerciale, unei terte persoane (si mai ales unui ofertant intr-o procedura inca in derulare) ne
prejudiciaza interesele legitime deoarece un concurent poate sd descopere, sa dezvolte si sa
utilizeze in mod libera aceeasi formuld utilizatd de Asocierea noastra pentru realizarea
cerintelor din caietului de sarcini in cele mai bune conditii tehnico-economice si de calitate.

Toate aceste informatii nu sunt cunoscute in mod uzual de catre niciun tert, iar
divulgarea acestora ar aduce atingere atat secretului comercial cat si dreptului de proprietate
intelectuala.

De altfel, potrivit jurisprudentei CJUE asigurarea confidentialitatii de catre autoritatea
contractanta pe parcursul derularii procedurii se prelungeste si in caile de atac, toti
o J icipantii in oricare dintre etapele derularii unei proceduri (fie inainte, fie dupa
decizia de stabilire a ofertei castigatoare) avand obligatia de a respecta confidentialitatea
informatiilor, n temeiul relatiilor de fincredere stabilite intre acestea si ofertantul
o S, icipant la procedurd. In cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie sa poata
comunica orice informatii utile pentru desfasurarea procedurii, fara a se teme ca autoritatea va
dezvalui unei terte parti informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia. - Hotararea Curtii din
14 februarie 2008 Cauza C-450/06 Varec S. A. C. Etat Beiege, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co., organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac fiind si acesta
obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protejarea intereselor legitime
ale operatorilor economici.

Orice concluzie contrara ar putea duce la situatia in care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei de la scopul imediat - de a incerca eliminarea celorlalti
o TR icipanti la procedura -pana la distorsionarea gravda a concurentei prin
| T iciparea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor/p................. iciparea
la procedura exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata - Hotararea Curtii din 24 iunie 1986 cauza (C-53/85 Chemie UK Ltd c.
Comisia Comunitatilor Europene.

De asemenea, documentele cuprinse in cadrul ofertei sunt elaborate in cadrul
societatilor membre ale asocierii de catre personal specializat, special atestat pentru acest
lucru si cuprind informatii cu privire la strategia membrilor asocierii, modul de indeplinire a
cerintelor tehnice, dotare, tehnologii ce determind costuri optimizate etc. Toate aceste
informatii sunt prezentate si detaliate in conformitate cu realitatea, dezvaluirea lor incalcand
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dreptul la proprietate intelectuala si secretul comercial, creand o competitie neloiala fata de
operatorii economici ce au dobandit aceste lucruri in urma experientei si investitiilor in ceea ce
priveste know-how-ul propriu.

Asadar, declaram ca fiind confidentiale toate documentele pe care le-am enumerat
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si/sau
dreptul de proprietate intelectuala dar si pentru a proteja datele cu caracter personal ale
persoanelor pe le-am nominlizat in cadru ofertei, sau contractele incheiate cu aceste persoane
fizice.

In atare situatie, nu suntem de acord cu prezentarea, divulgarea, copierea,
multiplicarea sau reproducerea de catre alti ofertanti/terti fara aprobarea in scris de la
societatile membre ale asocierii.

Mai mult, elaborarea ofertei financiare are ca fundament informatii din oferta tehnica,
avand in vedere ca formarea preturilor ofertate este direct dependenta de studiile de piata
realizate, de ofertele emise de diversi operatori economici, de furnizorii cu care membrii
asocierii sunt in relatii de colaborare (colaborare care este declarata confidentiala avand in
vedere ca astfel de relatii comerciale reprezinta secret comercial). O astfel de abordare pe care
o regasim si la nivel european este fundamentata pe considerentul ca relatia comerciala a unei
societati Cu Pevvvvvvvevnnnnnns enerii sdi (ex. furnizorii) este rezultatul unei colaborari de lunga
durata in urma careia se obtin o serie de facilitati privind pretul, termenul de livrare, prioritatea
fata de stoc/comenzi etc., aspecte care sunt protejate de confidentialitatea
(=] oo elor comerciale (secretul comercial).

Oferta financiara cuprinde Informatii cu privire la costurilor activitatilor prezentate in
propunerea tehnica si cuprinde costurile clin ofertele prezentate in propunerea tehnica. Practic
propunerea financiara reprezinta un rezumat financiar al celor invocate in propunerea tehnica
lucru care este protejat de secretul comercial cu atat mai mult cu cat acest domeniu este un
domeniu concurential restrans in care fiecare operator economic are modalitatea proprie de a-
si reduce cheltuielile, astfel incadt sa prezinte o ofertd cdt mai avantajoasa, Or, dacad s-ar
permite accesul la aceste informatii, care, practic, determina unicitatea fiecarei oferte, ar
insemna ca s-ar permite dezvaluirea unor secrete comerciale care ar afecta activitatea
membrelor asocierii si s-ar crea un dezavantaj asa cum am aratat anterior.

In atare situatie, nu suntem de acord cu prezentarea, divulgarea, copierea,
multiplicarea sau reproducerea documentelor/informatiilor din cuprinsul ofertei si/sau
solicitarile de clarificari/raspunsurile la solicitarile de clarificari de catre alti ofertanti/terti fara
aprobarea in scris de la societatile membre ale asocierii.

Asadar, informatiile pe care le-am declarat confidentiale contin informatii nepublice
privind societatatile membre ale asocierii secrete tehnice sau comerciale ale societatilor
membre ale asocierii, informatii privind strategiile comerciale ale societatilor membre ale
asocierii, date si documente privind tehnologiile de executie, know-how-ul si tehnologia
procesului pe care societdtile membre ale asocierii le detin si le implementeaza, sistemele
interne de management si asigurare a calitatii, surse de materiale, rate de productivitate,
relatii de afaceri, date aferente furnizorilor si a unor terte parti, costurile achizitionarii
produselor sau serviciilor, care nu pot fi divulgate fara a fi afectat secretul comercial si
concurenta.

Toate aceste date si informatii nu sunt cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, facand
obiectul unor masuri rezonabile de protectie, luate de catre societatile membre ale asocierii,
pentru a fi pastrate secrete.

Asadar, asa cum am aratat anterior, am dovedit si justificat de ce aceste informatii sunt
protejate de dreptul de proprietate/secretul comercial/informatii cu caracter personal, astfel
incat divulgarea acestor informatii declarate confidentiale ar avea consecinte prejudiciabile
asupra intereselor membrilor asocierii, motiv pentru care solicitam sa nu fie divulgate catre
terte persoane fara aprobarea noastra.

Prin cererea de interventie, asocierea ..., referitor la intocmirea
nelegala a Formularului 6, a afirmat urmatoarele:
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Asa cum am precizat anterior, Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de
atribuire (necontestata in acest aspect nici de Asocierea nici de alt operator economic)
obligatia ofertantilor de a completa si transmite odatd cu oferta Formularul nr. 6, denumit
Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele financiare si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor, transmise de ofertanti, care au caracter
confidential, in aplicarea directa a prevederilor .................. 21 alin. (2) din Directiva 2014/24,
precum si ale ......cocvvvennne. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Asadar, forma de proba aleasa
de catre autoritatea contractanta in vederea sustinerii caracterului confidential al ofertei,
stabilita procedural, a fost declaratia pe proprie raspundere, motivata, a fiecarui operator
economic.

Subscrisa, 1n respectarea obligatiei de a depune, impreuna cu oferta, orice
documente/formulare/declaratii solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, a
intocmit, semnat si transmis in mod corespunzator Formularul nr. 6, cu respectarea atat a
cerintelor de forma cat si a celor de fond impuse pentru valabilitatea acestuia.

Asocierea ................. , fard indicarea niciunui temei legal sau prevazut de catre
documentatia de atribuire si incdlcat de catre subscrisa, sustine in mod netemeinic si
neargumentat ca Subscrisa si-ar fi intocmit in mod nelegal Formularul nr. 6.

Asa cum se poate analiza din continutul Formularului nr. 6 depus de Subscrisa, acesta
nu Tncalcad nicio cerintd obligatorie stabilita de lege sau de documentatia de atribuire, nici in
ceea ce priveste forma nici in ceea ce priveste fondul.

In considerarea caracterului complet neprobat si neargumentat al criticilor
ASOCIerii ..vvvviniinnnns privind Formularul nr. 6, acestea se impune a fi tratate ca simple alegatii
cu caracter calomnios, ce nu au vocatia de a obtine nicio forma de efect juridic.

Cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate, precum si a faptului ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta s-a considerat ca au in continut informatii din documentele
asocierii, aceasta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de autoritatea contractanta, s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
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cdror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
CAre P.veevevvevennnns icipd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii
de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, ................. icolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential
al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a wunui contract, ................. icolul 7 alineatul (1)
L] icolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre
furnizori.

De asemenea, in Hotdararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cdrui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la
............ .....icolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze
in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor
cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdradrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd p................. e, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
| icolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor

depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin
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normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazad pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa cd prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotdrédrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac p................. e borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotaradrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la
oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele
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de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta p................. e, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, ................. icolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii
anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau
ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s& se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucidt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

(...)

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
o JE icipanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor .................. 19

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul

confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la
dispozitia asocierii documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor
declarate confidentiale facand p................. e din propunerea tehnica si
financiara. Considerand ca, in procesele-verbal de evaluare si in raportul
procedurii de atribuire, acte intocmite de achizitoare, precum si in
formularul DUAE si acorduri de asociere sau alte documente de calificare,
nu se regasesc informatii semnificative a caror dezvaluire sa conduca la
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prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat accesul contestatoarei la aceste
documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au p................. icipat la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sd introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul ................. icolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDO”).

45 fntr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c§ dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, cd principiul contradictorialitatii
reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in ................. icolul 6
din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta
de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca ................. icolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,

In mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
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independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
elementele care permit sd se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi
pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

(..)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul ................. icolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).
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55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatad ca ................. icolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu ................. icolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la ................. icolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sd decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor
la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul ................. icolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

precedé trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca:

................. icolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si .................icolul 1
aI/neate/e (3) si (5) din Directiva 89/665, precum Si ................. icolul 21 din Directiva
2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare,
trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice
aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de
drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cadi de atac a aceluiasi operator
privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea
unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea
contractantd este obligatda sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna
administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util;

3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&p................. =1&occ=first&mode=Ist&page
Index=0... 30/35 - ................. icolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf
Sl i icolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum
L] icolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina ................. icolului 47
din C.oooovvevrvnnnnn. a, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta

sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
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refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisad de concurentul caruia ia fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de
refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale din propunerea
tehnica si financiara, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura
stabilita de legiuitor la .................. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

respectiv in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
petenta critica decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii Impresa Pizzarotti, precum si oferta aspecte legate de
denaturarea concurentei si/sau conflict de interese.

Astfel fiind, Consiliul va analiza criticile referitoare la denaturarea
concurentei din perspectiva p.......coevvnnnn iciparii ca subcontractant in
cadrul ofertei asocierii desemnate castigatoare a Institutului de
Arheologie "Vasile Parvan”, institut care a elaborat studiul arheologic.

S-a sustinut ca, in cuprinsul studiului intocmit de Institutul de Arheologie
"Vasile Parvan" au fost propuse sume pentru devizul contractului de cercetare
arheologica preventiva pentru siturile supuse Procedurii, sume sunt similare cu cele
din oferta Asocierii tocmai activitatilor de arheologie preventiva, raportat la procentul
minim declarat de aceasta cu privire la aceasta activitate subcontractata. Astfel,
sumele propuse de Institutul de Arheologie "Vasile Parvan" in septembrie 2020, data
elaborarii Studiului arheologic, astfel cum se poate observa in Anexa nr. 6 sunt
similare celor incluse in oferta cu privire la activitatile de arheologie preventiva,
raportat la valorificarea in procentul de 0,08% din valoarea estimata a contractului.

S-a adéugat Ca, Prin Peveeeerrrerennnn. iciparea initiala a Institutului de
Arheologie "Vasile Parvan" la intocmirea Documentatiei de atribuire, iar ulterior, ca
subcontractant in oferta Asocierii Pizzarotti, s-au incalcat prevederi ale legislatiei
achizitiilor publice, conturate in jurul unei vadite distorsionari a concurentei si posibil
si a unui conflict de interese (...).

(...) implicarea Institutului de Arheologie "Vasile Parvan" in intocmirea Studiului
de fezabilitate pentru investitia obiect al procedurii de atribuire din prezenta cauza
este de natura sa distorsioneze concurenta, deoarece cunoasterea aspectelor tehnice
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si economice reale ale investitiei, dobandite ca urmare a intocmirii Studiului arheologic
al prezentei Proceduri, permite ofertantului/ofertantilor care a/au declarat acest
specialist ca subcontractant, prin insdsi aceasta cunoastere, sa propuna valori
semnificativ inferioare fata de toti ceilalti ofertanti care nu au cunoscut din timp
respectivele detalii.

Prin cererea de interventie, s-au adus urmatoarele
contraargumente la cele afirmate de contestatoare:

(...)

Astfel, sumele ofertate de ........... activitatea de arheologie preventiva nu sunt
inferioare, cum pretinde contestatoarea, ci identice cu cele cuprinse in cadrul Studiului
de Fezabilitate, studiu pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
o F icipanti la procedura, astfel cum rezulta expres din mentiunile regasite la
fila 37 din documentul intitulat Specificatii - Executie lucrari autostrada Ploiesti-Buzau.
Lot 1.

(...)

Asa cum se poate observa din extrasele prezentate mai sus din Studiul
arheologic ce a fost publicat in SICAP ca anexa la Studiul de Fezabilitate (la randul
sau, anexa la documentatia de atribuire a Procedurii), toti operatorii economici
interesati puteau lua act de faptul ca valoarea estimata a lucrarilor de arheologie
preventiva pentru toate cele 4 situri era in cuantum total de 740.000 lei (=125.000 +
210.000 + 130.000 + 275.000).

........... in mod calomnios si neprobat prin nimic ca utilizarea de catre
Subscrisa ca subcontractor a institutului ce a realizat in trecut Studiul arheologic
(anexa la Studiul de Fezabilitate) este de natura sa denatureze competitia pentru ca,
asa cum sustine contestatoarea, "cunoasterea aspectelor tehnice si economice reale
ale investitiei (...) permite ofertantului care a declarat acest specialist ca
subcontractant, prin insdsi aceasta cunoastere, sa propuna valori semnificativ
inferioare fata de toti ceilalti ofertanti care nu au cunoscut din timp respectivele
detalii."

............ nu probeaza nicaieri ce fel de aspecte "tehnice si economice" ar fi
cunoscut Subscrisa, atat timp cat intreg Studiu arheologic a fost comunicat tuturor
celor interesati in SICAP.

Presupunand, prin absurd, ca Subscrisa ar avea astfel de informatii secrete,
ASOCIierea ...........ceuuns pretinde ca acest fapt denatureaza concurenta pentru ca ar
permite Subscrisei sa propuna in oferta pentru activitatile de cercetare arheologica
preventivd asumate niste valori semnificativ mai mici (fata de cele cunoscute de
ceilalti ofertanti din Studiul Arheologic), ca sa obtind un pretins avantaj competitiv la
ofertare. Aceasta ipoteza absurda are doar o consecinta evidenta, faptul ca Subscrisa
a ofertat pentru componenta de cost care include, printre altele, si cercetarea
arheologica preventiva, o valoare mai mica decat cea estimata in Studiul arheologic,
profitand chipurile de informatiile secrete detinute de institut.

Subscrisa nu a ofertat pentru componenta cercetare arheologica preventiva
valori "semnificativ inferioare" asa cum pretinde, ci a ofertat exact sumele estimate in
Studiul arheologic, in baza ofertei de servicii pe care Institutul Arheologic Vasile
Parvan a propus-o Subscrisei in pregatirea p................. iciparii la Procedura
(nediscriminatoriu si nepersonalizat, asa cum rezulta din formularea acesteia).

In acest sens, din Oferta (Anexa nr. 1) transmisa de catre Institutul Arheologic
Vasile Parvan catre Subscrisa in vederea pregatirii ofertei, se poate observa faptul ca
aceasta reia in mod identic sumele propuse in studiul de arheologie (fara niciun
discount sau tratament comercial mai favorabil, justificat sau nu de pretinse informatii
despre proiect cunoscute doar de el), sume comunicate public deja prin Studiul
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arheologic tuturor operatorilor economici, fapt pentru care nu se poate pune problema
existentei unui avantaj a Subscrisei ca urmare a subcontractarii cu Institutul.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
Studiul arheologic intocmit de catre INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE ..., a fost
o JU e integranta din cadrul Studiului de Fezabilitate, care a fost incarcat in
SICAP, fiind pus la dispozitia ofertantilor inca de la demararea procedurii de achizitie
publica ce face obiectul prezentei contestatii, astfel ca toti ofertantii au avut acces la
aceleasi informatii referitoare la Studiul de Fezabilitate si documentele si studiile
emise de catre ... studiului de fezabilitate a fost realizata de catre Institutul de
Arheologie Vasile Parvan, care, conform legislatiei de patrimoniu, a avut protocol de
colaborare cu Muzeul Judetean Buzau, si, conform Ordinului 2562/2010, ........ccevueene.
1, alin. (1), (2), modificat si completat prin Ordinul 2178/2010:

»(1) Cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile organizatoare
numai pe baza autorizatilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, prin Directia de specialitate, potrivit legii.

(2) (...) prin institutie organizatoare a cercetarii arheologice, denumita in
continuare institutie organizatoare, se intelege institutia de profil muzeal, de cercetare
sau de invatamant superior care are calitatea de proprietar, administrator ori titular al
altor drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care este
solicitatd sa efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente unor obiective
investitionale, in baza unui contract. "

Conform raportului de diagnostic arheologic, care ii are ca semnatari pe
arheologi ai Institutului de Arheologie Vasile Parvan si a Muzeului Judetean Buzau,
acestia sunt responsabilii cercetarii arheologice conform autorizatiilor de cercetare
(acte oficiale) emise de catre Ministerul Culturii pentru cercetarea realizata pe
tronsonul obiectivului de infrastructura. Prin urmare, cercetarea arheologica se supune
prevederilor OMC nr. 20171/30.06.2000 care garanteaza "dreptul cercetatorului de a
continua o sapatura arheologica inceputa de el si dreptul de proprietate intelectuala a
cercetatorilor”.

Fata de cele de mai sus, un prim aspect care trebuie lamurit este
legat de faptul ca ceea ce a realizat Institutul de .." a fost Studiul de
arheologie, care a stat la baza studiului de fezabilitate, chiar
contestatoarea depunand, in anexa 6 la contestatie, documente din care
rezulta ca lucrarile de diagnostic arheologic au fost realizate de institut,
toate documentele intocmite fiind puse la dispozitia operatorilor
economici.

Vizavi de sumele alocate pentru cercetarea arheologica preventiva,
in cuprinsul interventiei si anexa la aceasta (anexa 1 - oferta din
o JO ea Institutului adresata societatii, au fost evidentiate
sumele respective care corespund cu cele din studiul arheologic, sume
care au fost cunoscute operatorilor economici urmare publicarii studiului
arheologic in SEAP. De asemenea, insasi contestatoarea a depus in
extras (anexa 6) studiul arheologic din cadrul studiului de fezabilitate, cu
evidentierea acelorasi sume.

In privinta unei eventuale distorsiondari a concurentei prin
o FET T iciparea la intocmirea studiului de fezabilitate de catre un
ofertant, s-au pronuntat instantele de judecata, in acest sens amintim:
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- decizia civila nr. 687 din 6 august 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Ofertanta asociatd a intocmit studiul
de fezabilitate ce face p................. e integranta din documentatia de atribuire. Studiul
a reprezentat una dintre piesele scrise ale documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
tuturor ofertantilor, astfel incat toti p................. icipantii au elaborat ofertele pornind
de la aceleasi informatii. Prin urmare, respectiva ofertanta asociata nu a beneficiat de
niciun avantaj informational fata de ceilalti p................. icipanti, insa daca ar fi
beneficiat de un asemenea avantaj, autoritatea avea posibilitatea de a i respinge
oferta;

- decizia civila nr. 189 din 21 ianuarie 2010, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Petenta a sustinut cd DC SRL a
elaborat studiul de fezabilitate in baza caruia s-a intocmit tema de proiectare si

executie a lucrarilor suspuse licitatiei, motiv pentru care p................. iciparea in
cadrul si declararea drept castigatoare a ofertei in care asociat apare SC DC SRL este
de natura a distorsiona grav concurenta, invocadndu-se incalcarea .................. 66 Si

67 din ordonanta. Potrivit acestor dispozitii, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale. Persoana fizica sau juridica, in calitate de operator economic, de
a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea
sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta. Prin urmare, ofertantul asociat, chiar daca a elaborat studiul de
fezabilitate, avea dreptul s@ p.........cevvnens icipe la licitatie, sub conditia ca implicarea
sa in elaborarea documentatiei sa nu fie de natura sa distorsioneze concurenta. Or, nu
exista nicio dovada in acest sens; faptul de a elabora studiul de fezabilitate nu
prezuma distorsionarea concurentei, acest aspect urmand a fi dovedit;

- decizia nr. 1534 din 6 iulie 2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Crearea avantajului concurential nu a
fost conferit de faptul intocmirii studiului de fezabilitate. Sustinatorii acestei teorii
opereaza cu o serie de presupuneri, chiar procese de intentie, care nu sunt in acord cu
reglementarea concreta privind conflictul de interese si, in cazul in care s-ar sustine
probator, ar plasa autoritatea contractanta pe taramul fraudei;

- decizia nr. 2763 din 9 decembrie 2011, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: (...) ceea ce trebuie stabilit in primul

rand este daca p........eevvunens iciparea la procedura a asocierii ... in final a si castigat
licitatia - a fost de natura a distorsiona concurenta, avand in vedere ca cea din urma
institutie, p.......ovovennne. e a asocierii, a Intocmit studiul de fezabilitate care a stat la
baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Verificarea se impune prin prisma dispozitiilor .................. 67 din ordonanta, care
permite p.......coevnne. iciparea la procedura, in calitate de operator economic, a

persoanei care a contribuit la elaborarea documentatiei de atribuire, cu conditia ca
implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire sa nu fie de natura sa
distorsioneze concurenta. Cu privire la acest aspect, Consiliul a considerat ca
o JET iciparea la procedura respecta prescriptiile legii si nu exista indicii
privitoare la o eventuala favorizare a acestuia, ori o denaturare a concurentei.
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Curtea a constatat ca argumentele Consiliului cu privire la acest aspect nu sunt solide.
Astfel, se afirma ca studiul de fezabilitate pe baza caruia s-a intocmit documentatia de
atribuire a fost realizat in anul 2005, fara nicio legatura cu procedura care face
obiectul contestatiei. O atare afirmatie contine un non-sens, deoarece legatura cu
procedura in litigiu o constituie tocmai faptul ca documentatia de atribuire ce a stat la
baza acesteia a fost elaborata pe baza studiului de fezabilitate, iar elementul
temporal, respectiv perioada de timp scursa intre data intocmirii studiului si data
publicarii anuntului in SEAP nu constituie un motiv temeinic de inlaturare a acestei
legaturi.

Prin anuntul de p...............e. icipare li s-a comunicat celor interesati ca valoarea
estimatd a lucrarilor este de 89.085.911 lei, valoare rezultata din actualizarea sumei
estimate de 68.745.174 lei stabilita prin studiul de fezabilitate intocmit de. in pofida
faptului ca evaluase aceasta lucrare la 68.745.174 lei in 2005, asocierea din care face
o JUTT e institutia respectiva oferteaza, 6 ani mai tarziu, ca pret, o valoare cu
mult inferioara acesteia, fara ca pentru aceasta discrepanta sa existe o justificare
rezonabild, in conditiile in care intre timp valoarea respectiva a crescut ca urmare a
fenomenului inflationist. Mai mult decat atat, criteriul determinant pentru castigarea
licitatiei de catre asocierea in cauza |-a constituit tocmai oferta financiara. Or, nu este
nerezonabil a se presupune ca informatia privind pretul estimat a constituit un reper
pentru toti ceilalti candidati in stabilirea ofertelor financiare, de altfel acesta fiind si
rolul estimarii puse la dispozitia lor prin intermediul documentatiei de atribuire.
Raportandu-se la valoarea estimata, despre care si Consiliul admite ca este
supraevaluata, ceilalti candidati au fost in dezavantaj fata de asocierea din care a
facut poovveeeniinnenn. e autorul estimarii si care a avut la dispozitie datele pe baza carora
se putea stabili o valoare mai apropiata de cea reald. Independent de pozitia
subiectiva a candidatului respectiv ori a autoritatii contractante si indiferent de cauza
care a generat respectiva situatie, acest dezavantaj afecteaza egalitatea de sanse de

care trebuie sa dispuna toti p..........c....ls icipantii la procedura si concurenta onesta
care trebuie sa caracterizeze raporturile dintre ei, ceea ce face sa nu fie indeplinita
conditia negativa prevazutd la .................. 67 din ordonanta.

Si in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie p.....c.ccoeenens iciparea la

procedura a persoanei care a efectuat anumite lucrari pregatitoare a fost analizata
prin prisma respectarii celor doua principii mai sus enuntate, al egalitatii de tratament
si al promovarii concurentei loiale intre agentii economici. Astfel, in cauzele conexate
C-21/03 si C-34/03 Fabricom SA contra Belgiei, Curtea de la Luxemburg a pornit de la
premisa ca o persoana care a fost abilitata sa efectueze cercetari, experimente, studii
ori prognoze in legatura cu lucrari, bunuri sau servicii referitoare la un contract de
achizitii publice nu este in mod necesar in aceeasi situatie In ceea ce priveste
[0 iciparea la procedura de atribuire a acestui contract ca o persoana care
nu a efectuat astfel de lucrari. Intr-adevar, o persoanad care a p.........ceuenu.. icipat la
unele lucrari pregatitoare poate fi in avantaj la momentul formularii ofertei sale,
tinand seama de informatiile cu privire la contractul de achizitii publice in cauza, pe
care le-a primit ori le-a dobandit cu ocazia efectuarii acelor lucrari. Cu toate acestea,
toti ofertantii trebuie sa aiba egalitate de sanse in elaborarea ofertelor lor (a se vedea
in acest sens Hotararea C-87/94 Comisia impotriva Belgiei [1996], p. 1-2043, punctul
54).

In plus, acea persoana poate fi intr-o situatie care poate da nastere la un conflict de
interese, in sensul ca aceasta, chiar fara a avea intentia de a face acest lucru, in cazul
in cazul in care ea insasi este un ofertant pentru contractul de achizitii publice in cauza
poate influenta conditiile contractului intr-o maniera favorabila siesi. O astfel de
situatie ar putea sa denatureze concurenta intre ofertanti.
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De aceea, Curtea, investita cu solutionarea prezentului litigiu, a constatat ca
elementul intentional, ori mai degraba pretinsa lipsa a acestuia, constatata de Consiliu
si furnizata drept contraargument sustinerilor contestatoarei, nu are relevanta asupra
concluziei referitoare la denaturarea concurentei. Cum denaturarea concurentei s-a
produs in raporturile cu toti p................. icipantii si a afectat intreaga procedura, prin
incalcarea unor principii ce ar fi trebuit sa stea la temelia acesteia, Curtea a constatat
ca remedierea situatiei nu poate avea loc decat in conditiile anularii procedurii, in baza
.................. 285 alin. 1 lit. d) din ordonanta, intrucat cele trei criterii de atribuire nu
pot fi privite independent, ci sunt intr-o stransa interdependenta unul cu celalalt,
astfel ca viciul de nelegalitate cu privire la unul dintre ele se rasfrange si asupra
celorlalte;

- decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in

cuprinsul careia s-au retinut, intre altele: Referitor la analiza pe fond a deciziei
Consiliului atacate in prezenta cauza, Curtea retine ca in mod corect s-a constatat ca
autoritatea contractanta a procedat nelegal la respingerea ca neconforma a ofertei

depuse de asocierea ..... , pe considerentul ca asociatul .. s-a aflat in conflictul de
interese reglementat de .................. 67 din ordonanta, intrucat a p................. icipat
la intocmirea studiului de fezabilitate care face p................. e integranta din

documentatia de atribuire a contractului de achizitiei publica, precum si la intocmirea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, situatie de natura a-i crea acestuia un avantaj
in raport cu ceilalti p.....oovuennnnnn. icipanti la procedura. (...)

Autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la o evaluarea faptica
pentru a stabili daca implicarea SC D SRL in elaborarea documentatiei de atribuire era
sau nu de natura sa distorsioneze concurenta, tindnd cont de datele concrete,
respectiv de faptul c3a, in speta, procedura de atribuire avea drept criteriu "pretul cel
mai scazut”, ceea ce inseamna ca nu prezenta relevanta proiectul tehnic decat in
masura in care respecta cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, mai este de observat faptul ca, astfel cum sustine si autoritatea
contractanta si cum a retinut si Consiliul, studiul de fezabilitate intocmit de SC D SRL
a fost atasat in integralitate documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate vorbi
despre o distorsionare a concurentei, eventualul avantaj teoretic al asocierii SC SCT
SRL - SC D SRL constand in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, aspect care,
insd, nu ar avea ca finalitate atribuirea contractului, intrucat rezultatul procedurii era
influentat exclusiv de pretul cel mai scazut.

Este adevarat ca, raportat la acest studiu de fezabilitate, p................. icipantii
la procedura au formulat solicitari de clarificari catre autoritatea contractanta, iar
aceasta, prin intermediul comisiei tehnice, a elaborat raspunsurile tinand cont si de
lamuririle oferite de autorul studiului de fezabilitate, dar, atata vreme cat studiul de
fezabilitate a fost publicat in integralitate si nu exista un criteriu de atribuire care sa
contind factori cum ar fi “termenul de elaborare a proiectului tehnic”, nu se poate
retine un avantaj in procedura pentru asocierea .

Curtea mai retine ca factorii de natura economica cuprinsi in studiul de
fezabilitate se refera exclusiv la costurile de executie pe metru patrat, tinand cont de
cele doua variante tehnice propuse, stabilind o valoare totala a investitiei esalonata pe
doi ani ce se adreseaza exclusiv beneficiarului pentru atragerea surselor necesare
finantarii si care, de altfel, a si fost publicata la sectiunea privind obiectul contractului,
nefiind de natura a influenta pretul ofertei, care presupune luarea in considerare a
tuturor costurilor executantului in realizarea acestei lucrari, care a cuprins nu numai o
[0 J e de executie, CiSi 0O pP.oveviiinennnnnen. e de proiectare.
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Curtea concluzioneaza ca solutia Consiliului prin care s-a procedat la anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de .. este legalda si temeinicd, urmand a fi
mentinuta.

Cum s-a aratat si in decizia nr. 2763 din 9 decembrie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, si jurisprudenta CJUE (Cauzele C-21/03 si C-34/03
Fabricom SA contra Belgiei) a statuat in sensul ca Directiva 92/50 si, in

special, .....cceviinnnnn. icolul 3 alineatul (2) din aceasta, Directiva 93/36 si, In
special, .....ccciieinnnns icolul 5 alineatul (7) din aceasta, Directiva 93/37 si, in
special, ....cooivvinnnnn. icolul 6 alineatul (6) din aceasta, precum si Directiva 93/38 si, in
special, .....coviiniins icolul 4 alineatul (2) din aceasta, se opun unei reglementari (...)

prin care persoanei care a fost insarcinata sa realizeze cercetarea, experimentele,
studiile sau dezvoltarea in legatura cu lucrari, bunuri sau servicii publice nu i se
permite sa aplice in vederea p................. iciparii ori depunerii unei oferte pentru acele
lucrari, bunuri sau servicii si prin care respectivei persoane nu i se asigura
oportunitatea de a proba ca, in circumstantele situatiei sale, experienta pe care a
dobandit-o nu este in masura sa conduca la distorsionarea competitiei.

De asemenea, este de amintit jurisprudenta CJUE invocata de
intervenienta: Hotararea Tribunalului din 12 m................. ie 2008,
Cauza T-345/03
Evropaiki Dynamiki impotriva Comisiei Comunitatilor Europene: (71) in
aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca, recent, Curtea a statuat ca Directiva 92/50,
precum si celelalte directive privind atribuirea de contracte de achizitii publice se opun
unei norme nationale potrivit careia nu se admite depunerea unei oferte pentru un
contract de achizitii publice de lucrari, de bunuri sau de servicii de catre un ofertant
care fusese insarcinat cu cercetarea, cu experimentarea, cu studiul sau cu dezvoltarea
acestor lucrari, bunuri sau servicii, fara a i se lasa posibilitatea de a face proba ca, in
imprejurarile din speta, experienta pe care o dobandise astfel nu putea sa denatureze
concurenta (Hotararea Curtii din 3 m...........v..ee. ie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, Rec., p. I-1559, punctul 36). (72) Daca, potrivit hotararii mentionate, chiar
cunoasterea extraordinara dobandita de un ofertant ca urmare a lucrarilor direct
legate de pregatirea procedurii de atribuire a contractului in cauza chiar de catre
autoritatea contractanta nu putea, asadar, sa determine excluderea automata a
acestuia de la procedura respectiva, p.....ccvvnvnnens iciparea acestuia trebuia sa fie cu
atat mai putin exclusa in cazul in care aceasta cunoastere extraordinara se datoreaza
NUMAi Poevevnrneinnns. iciparii, In colaborare cu autoritatea contractanta, la pregatirea

cererii de ofertd; hotararea Curtii din data de 18 octombrie 2001 SIAC
Construction Ltd impotriva Consiliului Local al Districtului Mayo in Cauza
C-19/00; Hotararea Curtii din 17 M.cviinnnn.n. ie 2005 AFCon
Management Consultants si altii impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene in Cauza T-160/03.

Asadar, intreaga jurisprudenta este in a considera ca nu poate fi
interzisa p.......coveeenne. iciparea la procedura a operatorilor economici care
AU Pervrrrrniinnnnn, icipat in vreun fel la pregatirea documentatiei de
atribuire, dimpotriva autoritatea contractanta trebuie sa ia masurile
necesare, astfel incat toti p................. icipantii sa beneficieze de aceleasi
criterii.
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Intr-adevar, cum au aratat si curtile de apel, ofertantii chiar dacd au
elaborat studiul de fezabilitate, au dreptul sa p................. icipe la licitatie, sub
conditia ca implicarea in elaborarea documentatiei sa nu fie de natura sa
distorsioneze concurenta. (...) faptul de a elabora studiul de fezabilitate nu
prezuma distorsionarea concurentei, acest aspect urmand a fi dovedit.

Societatea contestatoare nu a demonstrat ca a fost distorsionata
concurenta prin p....ocoeeeeenn... iciparea la procedura a asocierii impreuna
cu subcontractantul Institutul de Arheologiecare a intocmit studiul
arheologic, avand in vedere ca studiul intocmit de institut a fost pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici, aspect, de altfel, recunoscut si
de petenta.

Contestatoarea u a adus vreo dovada ca asocierea castigatoare ar
fi beneficiat de vreun avantaj informational in raport cu ceilalti
o J icipanti la procedura. Nu au fost evidentiate aspectele
“tehnice si economice” pe care le-ar fi cunoscut ofertanta si care i-ar fi
permis elaborarea ofertei intr-o maniera in care sa conduca la castigarea
de catre aceasta a procedurii.

Vizavi de valorile ofertate pentru cercetarile arheologice, cum a
aratat si intervenienta, acestea au fost publicate in studiu si se regasesc
si in oferta de pret transmisa de institut asocierii vreme propunerea
financiara a avut la baza o oferta a institutului din 29.07.2021, nu se
poate sustine ca trebuia ignorata respectiva oferta sau ca trebuia pusa la
indoiala de catre ofertant, achizitoare sau Consiliu.

Potrivit prevederilor .................. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.

98/2016 Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: f) p...ccoeiinn. iciparea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe.

Cele invocate de contestatoare nu conduc la concluzia ca, prin
modul de intocmire a ofertei, a fost distorsionata concurenta.

Vizavi de criticile aduse pretului pentru punctul GI.14 Asigurarea
investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice pana la
finalizarea Lucrarilor, potrivit Clauzei 28 din Conditii Generale si
Clauza.ll.1.15 din Specificatii tehnice ................. icole Generale,
intervenienta a explicat ca, in pretul pentru punctul amintit, a inclus
activitatile care vor fi realizate exclusiv prin intermediul
subcontractantului declarat (institutul de arheologie), avand in vedere
specialitate acestuia. Oferta a fost intocmita pe baza ofertei de pret a
institutului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractant a explicat ca
pretul a inclus costurile cu personalul calificat al institutului, restul
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costurilor fiind incluse in Lista de cantitati nr. 3 - Terasamente
(echipamente/utilaje, personal necalificat).

Activitatile specifice fiind realizate prin intermediul
subcontractantului de specialitate, ofertantul nu avea motive sa includa
in aceasta categorie costuri suplimentare celor cerute de institut.

Prin concluziile scrise, petenta a prezentat comparativ costurile
diferite diagnostic arheologic intruziv, cercetarea arheologica preventiva
si supraveghere arheologica, in varianta in care ar fi incluse doar
costurile pe care le-a cuprins intervenienta si in varianta cuprinzand
costurile totale, cu diferentele corespunzatoare.

Or, astfel cum a aratat si intervenienta, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, operatorii economici urmau a include
activitatile realizate de subcontractantul de specialitate, in cazul
castigatoarei, Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”.

Sustinerile contestatoarei ca subcontractantul de specialitate
arheologica nu ofera decat expertiza personalului propriu calificat au fost
considerate adevarate si de catre intervenienta, insa spre deosebire de
contestatoare, intervenienta a apreciat ca, la pct. GI.14, nu intrau
activitatile vizand sapaturile cu personalul necalificat si cu utilajele/
echipamentele.

Se observa din detalierea ofertei transmisa de institut asocierii
Pizzarotti ca toate activitatile care se regasesc in documentatia de
atribuire sunt cuprinse in oferta cu costurile aferente.

Vizavi de posibilitatea identificarii ulterioare a unor situri si care nu
sunt incluse in oferta, se retine ca, atat timp cat nu exista o certitudine
in privinta acestora, ofertanta nu avea motive sa includa costuri
suplimentare in propunerea financiara. Pretul estimativ de 35 lei/mp
investigat a fost prevazut pentru situatia descoperirii unor situri noi, or,
aceasta este o situatie ipotetica, nefiind prevazuta obligatia includerii in
ofertéﬂa costurilor pentru alte situri decat cele deja descoperite.

In ceea ce priveste neseriozitatea, dar si nerelevanta costurilor din
oferta institutului, invocate de contestatoare prin concluziile scrise, se
retine ca aceasta este o oferta asumata de subcontractant, utilizata de
asociere in intocmirea propunerii financiare, prin urmare, autoritatea
contractanta nu o putea ignora. Este constanta practica Consiliului in a
aprecia ca o oferta de pret reprezinta o justificare pertinenta a propunerii
financiare, care nu poate fi pusa la indoiala, cata vreme nu sunt depuse
dovezi ca este falsa sau neasumata de subcontractant. Existand o oferta
de pret pentru categoriile de servicii in discutie nu exista motive pentru a
nu fi avuta in vedere in evaluarea ofertei.

O alta critica formulata de asocierea ........... necorelarea propunerii
tehnice cu cea financiara pentru activitatile executie pod.
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Separat de faptul ca nu au fost formulate critici concrete nici prin
contestatie, nici prin concluzii scrise, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a invocat existenta urmatoarele
informatii:
~Pod pe DC84A peste autostrada km 1+45” pag. 27 din 482 din fisierul ,,01 F 4A.|-II-
III.pdf
- ~Nod Dumbrava” pag 61 din 482 din fisierul ,,01 F 4A.I-1I-III.pdf se detaliaza
activitatile aferente ,,Pod peste autostrada A3, pe Breteaua 1, la Nod A3".

in cadrul propunerii financiare, Anexa 1 la Formularul nr. 7 - Listele de cantitati,
se regasesc urmatoarele informatii:

» Centralizator (...)

2 LUCRARI DE PODURI 484.010.738,05

16.1 Pod peste autostrada A3 pe breteaua 1, la nord de A3 km 1+157
84.206.449,48

16.2 Pod pe breteaua 3 la nord de A3 KM 0+678 14.582.201,17

16.3 Pod peste DJ101F si CF804 km0+000 165.020.423,43

16.4 Pod peste valea Vitmanu km 1-036 10.090.999,48

16.5 Pod pe DC 84A peste autostrada km 1+457 10.994.652,20

Totodata, in cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, sunt detaliate toate listele
de cantitati, inclusiv listele nr. 16.1, 16.3 si 16.5, in conformitate cu modelul de Liste
de cantitati puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Analizdnd propunerea tehnica si financiara a constata ca sunt
corecte cele sustinute de achizitoare, in sensul ca au fost detaliate
activitatile si subactivitatile pentru poduri, fiind eronate sustinerile
contestatoarei. In detalierea listelor de cantitati sunt cuprinse si
subactivitatile pentru fundatie, iar in graficul de executie sunt evidentiate
pe zile subactivitdtile, intre care si cele de fundatii piloti.

In privinta criticilor aduse ofertei asocierii ... retine ca acestea sunt
lipsite de interes, oferta acestei asocieri fiind respinsa prin raportul
procedurii de atribuire nr. 34/4310/18.04.2022 (pag. 44/47). Astfel, nu
ar profita in vreun fel asocierii ...L stabilirea unor alte motive de
respingere pentru ...... suplimentare celor din raport.

In considerarea celor prezentate vor fi respinse, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la evaluarea ofertei asocierii Impresa
Pizzarotti si, ca lipsite de interes, pe cele referitoare la evaluarea ofertei
asocierii .......... din contestatia asocierii

Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul vooovvvvevnneennn. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere in referire la evaluarea ofertei asocieri....si, ca lipsite
de interes, capetele de cerere in referire la evaluarea oferteidin

contestatia formulata de asocierea ...... prin liderul asocierii
cipiu cererea de interventie formulata de asocierea Impresa .... si 0
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul ..........cuvtees 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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