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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ... atribut fiscal RO, reprezentata legal de
..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE, MODERNIZARE
SCOALA CU CLASELE I-1V + GRADINITA CU PROGRAM NORMAL, IN
LOCALITATEA ...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, conform prevederilor: art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, asa cum rezulta din adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente
intocmite si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
depuse de contestatoare, drept castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificatda - intr-o singura etapa, organizata de catre



autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE,
MODERNIZARE SCOALA CU CLASELE I-IV + GRADINITA CU
PROGRAM NORMAL, IN LOCALITATEA ...", cod CPV 45453000-7 -
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP, a invitatiei de participare simplificat nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a comunicat urmatoarele: "(...) oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Motivele concrete care au stat la
baza deciziei sunt urmatoarele: in cadrul documentelor incarcate de
dumneavoastra in SEAP, ca raspuns la solicitarea noastra de
clarificari nr. ..., pentru probarea indeplinirii celor asumate prin
completarea DUAE, ati depus si Certificatul de atestare fiscal nr. ...,
emis de catre ..., care nu era valabil la data prezentarii, asa cum a
fost solicitat de catre noi. Acesta fiind emis la data de 13.07.2017 si
avand valabilitate de 30 de zile (asa cum este mentionat fin
document), era valabil pana la data de 13.08.2017. Data la care
trebuia sa fie valabil este 18.09.2017 (data la momentul prezentarii
in SEAP)”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, in mod
intentionat si cu incalcarea legii, a ignorat adresa nr. ..., declarand
oferta sa, ca inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin transmiterea
adresei nr. ..., autoritatea contractanta incalca flagrant principiile
fundamentele care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt ele precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu si
netransparent in relatia cu aceasta.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta o
impiedica sa aplice principiul asumarii raspunderii.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este neaplicabilitatea
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, opinand ca a completat
DUAE, in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Astfel, aceasta sustine ca o simpla solicitare de clarificari putea
confirma sau infirma afirmatiile sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, DUAE-ul

2/6



depus de contestatoare, documentele de calificare suport, daca
exista, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractantd aratd cd prin
adresa nr. ..., rectificata prin adresa nr. ..., a solicitat societatii ...
probarea indeplinirii celor asumate prin DUAE, prin incarcarea
documentatiei in SEAP pana la data de 16.09.2017 (trei zile), avand
in vedere ca aceasta era clasata pe primul loc in clasamentul
provizoriu. Ori, avand in vedere faptul ca data de 16.09.2017 era o
zi nelucratoare (sambata), data pana la care documentele trebuiau
incarcate in SEAP era 18.09.2017 (luni).

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca la data de
18.09.2017, contestatoarea a fincarcat in SEAP documentele
solicitate, printre care si certificatul de atestare fiscala nr. ..., emis
de catre ..., care nu era valabil la data prezentarii, asa cum a fost
solicitat. Acest act a fost emis la data de 13.07.2017 cu o
valabilitate de 30 de zile (asa cum este mentionat in document),
drept urmare era valabil pana la data de 13.08.2017. Ori, data la
care trebuia sa fie valabil este 18.09.2017 (data la momentul
prezentarii in SEAP).

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
solicitarea societatii ... pentru acordarea unui nou termen, in
vederea depunerii certificatului de atestare fiscala, emis de catre ...,
era in contradictie cu principiille care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica (conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016), in sensul ca se considera favorizarea unui ofertant in
cadrul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
~REABILITARE, MODERNIZARE SCOALA CU CLASELE I-IV +
GRADINITA CU PROGRAM NORMAL, iIN LOCALITATEA ...”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 457.245 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 4 oferte, in urma aplicarii criteriului de atribuire, pe primul
loc situandu-se oferta contestatoarei, careia, prin adresa nr. ..., i s-
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au cerut documentele probante pentru continutul DUAE, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. ..., prin care a informat autoritatea
contractanta ca a inceput demersurile catre ANAF Regiunea ... in
data de 12.09.2017, dar aceasta nu a eliberat un nou certificat de
atestare fiscala si a solicitat stabilirea unui nou termen; autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii contestatoarei, a solicitat
clarificari ... privind depunerea unei solicitari de catre contestatoare
prin adresa nr. ..., raspunsul precizand ca solicitarea a fost depusa
cu nr. ..., in data de 20.09.2017 fiind eliberat certificatul fiscal nr.
19695 (document nedepus la dosarul cauzei dar invocat in Procesul
verbal nr. 5 finregistrat cu nr. ...), autoritatea contractanta
respingdnd oferta contestatoarei ca inacceptabila deoarece nu a
prezentat un certificat de atestare fiscala valabil la data de
18.09.2017.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustindnd ca autoritatea
contractanta a ignorat adresa sa nr. ..., prin care a transmis un
certificat de atestare fiscala valabil dovedind astfel ca indeplineste
toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si
ca aceasta, prin adresa nr. ..., a incalcat principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, avand posibilitatea de a
solicita clarificari institutiilor abilitate.

Consiliul retine ca, la data adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, la autoritatea contractanta
fusese depus certificatul de atestare fiscala nr. ...care confirma
faptul ca ... nu are datorii scadente la bugetul de stat consolidat.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii contestatoarei de stabilire a unui nou termen de
depunere si nici nu a comunicat acesteia faptul ca nu va lua in
considerare documentele transmise prin adresa nr. ..., incalcand
astfel principiul transparentei si al proportionalitatii.

In aceste conditii, Consiliul, retinand ca documentele suport
reprezinta in fapt o confirmare a capabilitatii unui ofertant clasat pe
primul loc, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, a carui
propunere tehnica si financiara au fost considerate conforme,
apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in evaluarea documentelor depuse de contestatoare si ar fi
trebuit sa faca demersuri suplimentare in scopul verificarii modului
de indeplinire a cerintelor de calificare de catre acesta si, in virtutea
rolului activ pe care trebuie sa-I manifeste, fie sa ia in considerare
documentul transmis de contestatoare, fie sa solicite institutiei
abilitate informatii privind existenta sau inexistenta datoriilor la
bugetul de stat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
... din ..., In partea dedicata verificarii documentelor-suport aferente
DUAE depuse de ... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze documentele-suport aferente
DUAE depuse de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., in
partea dedicata verificarii documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze documentele-suport aferente
DUAE depuse de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.

6/6



