Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2498/C5/2240
Data: 25.11.2022

Prin contestatia neinregistrata, datata , Cluj-Napoca, 12 septembrie
2022", transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu
semnatura electronica extinsa si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45304/12.09.2022 si, respectiv, sub nr. 45498/
13.09.2022, asocierea ... SRL - ... SA- ... SRL- ... SA- ... SA- ... SRL,
prin liderul asocierii ... SRL, inregistrat la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ...,
reprezentata conventional de SCA ,...”, cu sediul profesional in ..., a
contestat adresa nr. 92/71517/01.09.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, Raportul procedurii nr. 24/10236/ 29.08.2022,
toate actele care au stat la baza emiterii Raportului procedurii nr.
24/10236/29.08.2022 si toate actele intocmite subsecvent in procedura
de atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Targu Mures
- Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors, Subsectiunea
3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km 4+200 - km 30+550)”, cod CPV
45233100-0 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

I. (...) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/71517/
01.09.2022, anularea Raportului procedurii nr. 24/10236/29.08.2022 si a
Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste:

i. decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta
depusa de asocierea ... SRL & ... SA & ... SRL& ... SA & ... SA &... SRL;

ii. decizia autoritatii contractante de a anula procedura.

II. (...) anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
Raportului procedurii nr. 24/10236/29.08.2022, precum si a actelor
subsecvente acestui raport;
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III. (...) obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL- ... SA-... SRL-... SA-... SA- ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile si luarea in considerare a tuturor
documentelor si argumentelor prezentate /.../;

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

IV. (...) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

Suplimentar, ... SRL a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, urmdtoarele:

,a. In principal, suspendarea prezentei proceduri pana la
solutionarea definitiva a dosarelor de anulare a documentelor
constatatoare:

i. ... - Dosarul nr. 1482/86/2022 al Tribunalului Botosani/ Dosarul
nr. 1336/86/2022 al Tribunalului Botosani;

ii. ... SRL si ... SA - Dos. nr. 22368/3/2022* al Tribunalului
Bucuresti;

b. In subsidiar, suspendarea prezentei proceduri pana la
solutionarea dosarelor privind cererile de suspendare a documentelor
constatatoare:

i. ... - Dosarul nr. 1482/86/2022 al Tribunalului Botosani/ Dosarul
nr. 1336/86/2022 al Tribunalului Botosani;

ii. ... SRL si ... SA - Dosarul nr. 1894/111/2022* al Tribunalului
Bihor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL aduce la cunostintd cd, ulterior
deciziei CNSC nr. 2744/C5/2455 din 13.12.2021, comisia de reevaluare i-
a reevaluat oferta si tinand cont de punerea in aplicare a dispozitivului
Deciziei nr. 317/15.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, a intocmit Raportul
procedurii pe care |-a trimis ANAP, institutie care a emis Avizul Conform
Conditionat nr. 12474/17670/29.07.2022, prin care a constat ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat toate informatiile prezentate in vedere
demonstrarii experientei similare.

Conform celor sustinute de contestatoare, comisia de evaluare a
procedat la formularea unor noi solicitari de clarificari adresate ... SRL a
unei adrese catre Ministerul Transportului, Mobilitatii si Agenda Urbana
din Spania cu privire la documentele depuse in vederea demonstrarii
capacitatii tehnice si profesionale - Cerinta 1.

Analizand raspunsurile, Comisia de evaluare a declarat oferta ...
SRL, ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016. In plus, a considerat aplicabile prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru asociatii ... SA, ...
SRL si ... SA.
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Avand in vedere ca, in urma reevaluarii, s-a constatat ca nu au fost
depuse oferte admisibile, comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) teza a II-a din Legea nr.
98/2016, incheind Raportul procedurii nr. 24/10236/29.08.2022.

... SRL a invocat o serie de prevederi legale, precum si jurisprudenta

europeana.
In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL, retinut ca

urmare a aplicarii art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ... SRL
considera ca acesta este nu este motivat, deoarece oferta a fost respinsa,
ca inacceptabild, in considerarea textului de lege mentionat anterior, fara
sa se motiveze, in concret, de ce ar fi aplicabila aceasta prevedere legala.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractantd nu a inteles sa
solicite si asocierii din care face parte contestatoarea clarificari asupra
aspectelor care au facut obiectul clarificarii transmise catre Ministerul
Transportului, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

In speta, autoritatea contractanta nu precizeaza care dintre
clarificarile depuse nu este concludenta: clarificarile depuse de asocierea
contestatoare sau clarificarile depuse de Ministerul Transportului,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

Apoi, autoritatea contractanta, nu a prezentat niciun element
concret si clar care sa conduca la concluzia ca aceste
clarificarile/completari, transmise de asocierea contestatoare sau de catre
Minister, nu ar fi concludente, in evaluarea ofertei sale dand dovada de
superficialitate, intr-un mod care excedeaza prevederilor legale si conduce
la incalcarea scopului si a principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

... SRL a subliniat faptul ca nu se poate sti cu exactitate care dintre
clarificari au fost considerate neconcludente si care au fost motivele
pentru care autoritatea contractanta a considerat clarificarile
neconcludente, din moment ce autoritatea contractanta nu face referire,
nici macar tangential, la vreun motiv care sa duca la aceasta concluzie.

... SRL considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 215 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu i-a prezentat, in mod complet si concret, motivele avute in
vedere la luarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a ofertei asocierea ... SRL - ... SA - ...
SRL-...SA-...SA-...SRL.

Astfel, in mod corect se impune admiterea contestatiei, in primul
rand, pentru lipsa motivarii deciziei autoritatii contractante de excludere a
sa din procedura in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat motivarea deciziei nu acopera rigorile impuse de legislatia in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea anularii actelor ,in care se regaseste,
in partea care o cuprinde”.

Art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 impune ca, in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta sa
comunice motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, iar nu motive generice. Acelasi nivel ridicat al motivarii este
valabil si pentru raportul procedurii.
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Insuficienta motivare si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
este vadita in contextul in care aceasta nu indica niciun motiv precis
pentru care a invalidat clarificarile depuse in aceasta etapa.

Referitor la indeplinirea conditiei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 1, ...T SRL a invederat faptul ca in conformitate cu
rezultatul procedurii, oferta asocierii din care face parte nu ar indeplini
cerinta din fisa de date referitoare la ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 1”, deoarece contractele depuse in vederea
certificarii experientei similare pentru executie lucrari insumeaza valoarea
de 90.591.057,94 lei, fara TVA, fata de valoarea de 250.000.000 lei, fara
TVA, solicitata de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont de lucrarile executate
de ... in cadrul contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete, Tronson
Ubeda-Torreperogil”, intrucat documentul prezentat de asociere, ,Acta de
comprobation de ... no finalizadas para supuestaenservi” (in traducere
,Documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune”), nu ar avea valoarea unui document de receptie a lucrarilor
executate in cadrul contractului precizat mai sus.

Suplimentar, s-a retinut ca receptia ar fi fost efectuata in data de
07.10.2021, dupa data limita de depunere a ofertelor, care a fost in
15.03.2021.

...T SRL intelege sa conteste aceste retineri ale comisiei de evaluare,
intrucat in realitate, a depus o certificare care probeaza receptia la data
de 26.11.2019, mai exact documentul identificat cu nr.
Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii
si Agenda Urbana in data de 01.02.2021, iar documentul prezentat de
asociere ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi”, este un document echivalent unui proces-verbal de
receptie partiala, aspect confirmat si de Certificarea Beneficiarului final,
asa cum rezulta din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste lipsa oricarei solicitari de clarificari cu privire la
faptul ca documentul ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi” nu probeaza o receptie partialda, ulterior depunerii
documentelor suport cu privire la informatiile prezentate in DUAE, ...T
SRL a primit 2 solicitari de clarificari, care insa nu au legatura cu primul
motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Astfel, ...T SRL arata ca nu a primit nicio solicitare de a clarifica
motivele pentru care sustine ca documentul identificat cu nr.
Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii
si Agenda Urbana in data de 01.02.2021 certifica receptia partiala la data
de 26.11.2019 iar documentul ,Acta de comprobation de ... no finalizadas
para supuestaenservi” echivaleaza cu un document de receptie partiala,
cu toate ca membrii comisiei de evaluare au avut neclaritati cu privire la
acest aspect.

Mai mult, ANAP a atras atentia ca nu s-a realizat analiza tuturor
documentelor prezentate, insa comisia de evaluare, cu rea-credinta, nu a
solicitat ...T SRL nicio clarificare cu privire la acest aspect.

Mai exact, prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022, ...T SRL a fost
intrebata, printre altele, cu privire la valoarea lucrarilor executate de catre
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... SA (Clarificarea nr. 9 si 10) si, respectiv, cu privire la documentul de
receptie la terminarea lucrarilor din data de 07.10.2021.

Cu privire la intrebarea de la pct. 11 din Clarificarea nr.
24/7995/18.07.2022, ...T SRL considera ca se impune a se observa ca se
referea la receptia la terminarea lucrarilor din anul 2021, nefiind nicio
intrebare referitoare la receptia partiala, astfel ca nu avea cum sa
raspunda in legatura cu receptia din anul 2019 din moment ce nu aceasta
era intrebarea.

Ulterior acestui raspuns a fost intocmit un prim Raport al procedurii
la data de 26.07.2022, unde, de asemenea, a fost retinut ca oferta ...T
SRL nu indeplineste criteriile de calificare si de selectie, care a primit
Avizul Conform Conditionat nr. 12474/17670/29.07.2022 intrucat exista
abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice, aspecte de calitate.

Mai exact, in avizul ANAP s-a retinut ca membrii comisiei de
evaluare au declarat inacceptabila oferta subscrisei fara a realiza o analiza
a tuturor informatiilor prezentate de ...T SRL in vederea demonstrarii
experientei similare.

Nici dupa acest moment, ...T SRL nu a primit o solicitare de
clarificare cu privire la receptia partiala de care se prevaleaza, ci, Comisia
de evaluare a transmis prin adresa nr. 24/9171/09.08.2022 o solicitare
referitoare la valoarea lucrarilor executate de catre asociatul ... si la
documentele de plata din care sa rezulte valorile transmise de catre ...T
SRL in raspunsul din data de 25.07.2022.

Avand in vedere aceasta noua solicitare de clarificare, ...T SRL a fost
indreptatita sa creada ca sunt clare aspectele care au facut anterior
obiectul clarificarii.

Cu toate acestea, comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
documentul ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi”, sens in care a transmis prin e-mail catre Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania adresa nr. 92/
64980/09.08.2022 prin care a solicitat si informatii cu privire la receptia
partiala a lucrarilor executate de asociatul ... SA in cadrul contractului
AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE
CORBODA A VALENCIA, mai exact:

»(...) daca «Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi» (26.11.2019) emisa in data de 26.11.2019 produce
efecte de receptie/receptie partiala a lucrarilor (...)".

Astfel, comisia de evaluare a incalcat cu rea-credinta dreptul
asocierii contestatoare de a clarifica neclaritatile si a actionat cu o totala
lipsa de transparenta.

In aceste conditii, se impune sa se aiba in vedere ca art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, plaseaza in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In continuare, se arata ca alin. (4) al aceluiasi text legal impune ca
solicitarea de clarificare sa fie clara si explicita.
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in conditiile in care solicitarea nu a vizat intocmai aspectul asupra
caruia plana incertitudinea autoritatii contractante, se impune a se retine
o incalcare a prevederilor mai sus citate.

Avand in vedere motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, ...T SRL considera ca aceasta era obligata sa-i solicite
clarificarea receptiei din anul 2019, a coroborarii Documentului identificat
cu nr. Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 01.02.2021 cu documentul ,Acta
de comprobation de ... no finalizadas para supuestaenservi”
(26.11.2019), similar solicitarii emise catre Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania pentru ca autoritatea contractanta
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se solicita
clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine,
decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe considerente
de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

In acest sens, ...T SRL a exemplificat jurisprudenta europeana.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, avand in vedere ca
autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare a constat ca mai
are anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 134 din HG nr.
395/2016 si sa solicite noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel incat,
in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea
sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a solicitarilor de
clarificari, evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impunea o noua corespondenta cu contestatoarea,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Asta cu atat mai mult cu cat Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania nu a raspuns intrebarii adresate, pentru a se
considera ca exista o proba contrara a documentelor prezentate de
asocierea contestatoare.

In solicitarea adresata Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania , autoritatea contractanta a transmis cele doua
documente: Procesul-verbal din 26.11.2019 si Recomandarea din data de
02.02.2021.

Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania a
atasat raspunsului transmis alte documente (Contractul de lucrari, actele
aditionale aferente Contractului de lucrari, cesiunile, aprobarile cesiunilor
de catre beneficiarul final, Procesul-verbal din 07.10.2021 si Certificatul
de buna executie - Recomandarea finala din 02.02.2022), dorind sa ofere
o imagine completa cu privire la documentele care au fost intocmite pe
parcursul derularii contractului si care atesta receptiile efectuate pe
parcurs.
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Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
inacceptabilda, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Conduita autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa
de ...T SRL pentru interpretari eronate care nu sunt in masura sa releve
neconformitatea ofertei depuse, reprezinta expresia unui formalism
excesiv si are ca efect incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a ramas singurul ofertant
cu oferta admisibila.

In continuare, ...T SRL reproduce cerinta din fisa de date, de la pct.
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Cerinta 1 si
anume:

«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres care sa fi inclus
cel putin un pod/pasaj/viaduct, in valoare cumulata de minim
250.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a

ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).
Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstrgazé prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie si ofertantul asociat va completa
DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si
Acordul de Asociere, semnat cu semnadtura electronica extinsa, in
conditiile legii.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii
contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica. Aceste
documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in
care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei».
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Aceasta cerinta, unica si completa, este singura care stabileste
momentul depunerii documentelor doveditoare a dobandirii experientei
similare si tipurile de documente acceptabile.

...T SRL considera ca sunt relevante dispozitiile art. 179 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunile ANAP
nr. 2/2017.

Cu privire la aceasta cerinta, este important de subliniat faptul ca in
cazul experientei similare dovedite de un ofertant strain, notiunea de
»prevederi legale si tehnice aplicabile” se refera la cele aplicabile in tara in
care a avut loc lucrarea invocata cu titlu de experienta similara, pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le respecte ca atare, in baza
principiului recunoasterii reciproce, nu cele romanesti.

In concluzie, in privinta modalitatii de dovedire a experientei
similare, rezulta urmatoarele conditii ce trebuiau indeplinite de ofertanti,
respectiv:

a) sunt acceptabile/valide, alternativ, fie (1) documente/
recomandari emise de beneficiar sau (2) procese verbale de receptie pe
obiect sau (3) procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau (4)
procese verbale de receptie finala, sau (5) documente constatatoare
emise de autoritatile contractante, sau (6) certificate de buna executie,
prin urmare, si un singur exemplar din oricare din tipurile de documente
enumerate este apt in mod independent/singur sa constituie dovada a
experientei similare, intrucat autoritatea contractanta le-a prevazut
alternativ nu cumulativ.

b) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita confirmari
directe din partea beneficiarului lucrarilor cu privire la aspecte/documente
ce pot certifica/confirma experienta similara, prin urmare, uzand de acest
drept autoritatea contractanta ar urma sa obtina o confirmare emisa dupa
data limita de depunere a ofertelor, insa vizand perioada de 5 ani
anteriparé, si care este acceptabila ca document doveditor.

In acest context, ... SRL a inteles ca pentru probarea cerintei 1, sa
se foloseasca si de experienta asociatului ... SA in cadrul contractului
+~AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE CORREDOR: CARRETERA N-322 DE
CORBODA A VALENCIA".

In acest sens ... SRL a depus, cu oferta (Set experienta similara),
mai multe documente decat cele invocate de autoritatea contractanta,
care, coroborate, certifica receptionarea unei parti a lucrarii la data de
26.11.2019.

Astfel, ... SRL a indeplinit intocmai cerintele documentatiei de
atribuire care, in niciun caz, nu au limitat dreptul ofertantilor de a face
dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara doar la prezentarea,
exclusiv, a unui proces-verbal la terminarea lucrarilor sau final, asa cum
gresit afirma autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii.

Retinerea autoritatii contractante, potrivit careia singurul document
de receptie este cel din data de 07.10.2021, este falsa, intrucat exista
documente pe care autoritatea contractanta le-a ignorat.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, faptul ca in fisa de date
s-a definit notiunea de ,lucrari duse la bun sfarsit” prin raportare la
receptionarea lucrarii/unor parti, nu presupune ca evaluarea cerintei de
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calificare sa se realizeze strict prin raportare la depunerea unui proces-
verbal de receptie incheiat in perioada de referinta, in conditiile in care tot
in fisa de date se mentioneaza neechivoc ca pentru a se verifica
modalitatea de indeplinire a cerintei pot fi depuse si alte documente/
recomandari/certificari.

Fiind vorba de o societate straina si de o legislatie straina, nu pot fi
restrictionate documentele de care o astfel de societatea se poate
prevala, cu atat mai mult cu cat legislatia acestei tari echivaleaza
documentele depuse de ... SRL cu o receptie partiala a lucrarilor.

In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta comunitara.

Cat timp autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de a proba
cerinta cu documente alternative, documente/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale
de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintelor cu privire la
capacitatea tehnica, aceasta este obligata sa-si respecte propria
documentatie si sa accepte, in dovedirea experientei, documentele si
certificarile depuse de ... SRL, cat timp acestea probeaza receptia partiala
a lucrarii.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 1, ... SRL a invederat faptul ca
a probat indeplinirea acesteia, aspect care reiese din documentele
depuse. Mai exact, la data de 26.11.2019 a avut loc o punere in functiune
a lucrarilor executate pe tronsonul cuprins intre PPKK 0+000 si 6+500 si
6+500 pana la 14+000 (punere in functiune care a avut loc anterior in
29.10.2019) in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE
CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”, punere in
functiune care conform legislatiei spaniole, a contractului si a actelor
emise de Beneficiar are valoarea unei receptii partiale.

... SRL a subliniat faptul ca documentul identificat cu nr.
Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii
si Agenda Urbana in data de 01.02.2021 - pag. 600-608, este emis de
beneficiarul lucrarii si prevede expres receptionarea partiala a lucrarii la
data de 26.11.20109.

Astfel, ... SRL a depus o Certificare a Beneficiarului lucrarii in care
acesta atesta clar si neechivoc ca la data de 26.11.2019 a avut loc o
receptie partiala a lucrarii, aspect ignorat complet de autoritatea
contractanta care nu face deloc vorbire de aceasta mentiune expresa.

Acest document, emis de Directia Generala a Drumurilor din cadrul
Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, este un
document oficial care certifica faptul ca asociatul ... SA a executat
lucrarea, valoarea lucrarii executate, calitatea corespunzatoare a lucrarii,
precum si data de receptiei partiale a lucrarii, mai exact 26.11.2019.

In speta, este vorba de o certificare care indeplineste cerintele fisei
de date cu privire la experienta similara, nefiind limitata indeplinirea
cerintei la procese-verbale de receptie partiala.

Cat timp ... SRL are un document perfect valabil, care nu a fost
anulat sau contestat, autoritatea contractanta nu poate pune in discutie
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mentiunile unui document oficial emis de o autoritatea publica a unui alt
stat membru.

Mai mult decat atat, este un act administrativ unilateral, care
potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate.

Acest act administrativ prezinta o situatie de fapt, rolul Iui fiind acela
de a oferi informatii cu privire la capacitatea ofertantului de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale si de respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in acest moment, efectele juridice ale actului
administrativ nu pot fi inlaturate iar mentiunea privind receptia partiala a
lucrarii din data de 26.11.2019, din cadrul acestuia, este opozabila
comisiei de evaluare.

Astfel, nu exista nicio neclaritate in acest document care sa fi
necesitat lamuriri suplimentare, cum sustine autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin documentele ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi” si ,Justification de la necesidad de la puesta en servicio
parcial del tramo antes de la finalization de las ...”, se probeaza:

- punerea in functiune la data de 29.10.2019 a lucrarilor executate
pe tronsonul cuprins intre PPKK 6+500 pana la 144000, in cadrul
contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR:
CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA";

- punerea in functiune la data de 26.11.2019 a lucrarilor executate
pe tronsonul cuprins intre PPKK 0+000 pana la 6+500, in cadrul
contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR:
CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”.

Mentiunile retinute de autoritatea contractata, din document,
conform carora nu ar avea loc o receptie a lucrarilor, se refera la
rezolvarea observatiilor, similar cu receptia din legislatia romana, unde
puteau exista observatii la momentul receptiei, insa, odata rezolvate
aceste observatii, se considera ca lucrarile au fost receptionate.

SRL a subliniat faptul ca Documentul din 07.10.2021 si
Recomandarea Beneficiarului din 22.02.2022 sunt astfel de documente,
emise dupa data depunerii ofertelor, dar relevante pentru experienta
dobandita anterior. Prin DUAE Asocierea a invocat cu titlu de experienta
similara a ... lucrarile realizate si finalizate pana la 26.11.2019.

Prin urmare, interpretarea comisiei de evaluare apare ca una excesiv
de formalista si fara vreun temei legal sau de fapt, ceea ce lipseste de
temeinicie considerentul analizat, care se impune a fi inlaturat.

Cu privire la raspunsul Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana, ... SRL a precizat ca in raspunsul Ministerului
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana nu exista nicio mentiune cu
privire la inexistenta unei receptii partiale.

Mai mult decat atat, raspunsul Ministerului Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana nu doar ca nu infirma documentul identificat
cu nr. Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 02.02.2021, ci transmite restul
documentelor pentru a oferi CNAIR SA o imagine completa asupra
derularii contractului de lucrari.
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Referitor la e-mail-ul din data de 23.08.2022, ... SRL a invederat ca
autoritatea contractantda a adresat mai multe intrebari Ministerului
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, printre care si daca , Acta de
comprobation de ... no finalizadas para supuestaenservi” din data de
26.11.2019 produce efecte de receptie/receptie partiala a lucrarilor in
cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR:
CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA".

Dupa cum se poate observa din raspunsul Ministerului
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, acesta nu a raspuns la
aceasta intrebare.

Per a contrario, nu se poate interpreta, astfel cum interpreteaza
comisia de evaluare, ca daca nu a raspuns inseamna ca nu a existat o
receptie partiala cat timp avem un act administrativ valabil si opozabil al
acestei autoritati publice care spune clar si neechivoc ca la data de
26.11.2019 a avut loc o receptie partiala a lucrarilor.

Documentul identificat cu nr. Mfom63746917055345700, emis de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de
02.02.2021, este actul pe baza caruia se decide asupra indeplinirea
cerintei privind experienta similara, continutul acestuia fiind clar privind
receptionarea partiala a lucrarii.

Comisia de evaluare, in decizia de a nu tine cont de acest document
si de a retine ca nu exista o receptie partiala la data de 26.11.2019 ar fi
trebuit sa se afle in posesia unui act cu valoare probatorie egala care sa
faca proba contrara, insa, acest act nu exista. Tot ce exista este o
speculatie eronatd a comisiei de evaluare - daca Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana nu a raspuns/a raspuns ca
receptia la terminarea lucrarilor a avut loc la data de 07.10.2021,
inseamna ca nu a existat o receptie partiala.

Insa o decizie de excludere a unui ofertant nu se poate baza pe
concluzii eronate sau speculatii fara a exista un document expres care sa
faca proba contrara actului administrativ oficial depus de ... SRL.

Autoarea contestatiei a precizat ca natura juridica a recomandarii nu
poate fi analizata de Comisia de evaluare/Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana. Veridicitatea si autenticitatea recomandarii
nu poate fi pusa in discutie de comisia de evaluare, care nu are
competente sa se pronunte pe legalitatea acestui document, cat timp este
emis de o autoritate publica straina, fiindu-i opozabila.

Mai mult, nu exista niciun alt document care sa combata cele
inscrise in aceasta certificare si care sa faca proba contrara a unei receptii
partiale la data de 26.11.2019.

Cat timp legislatia din Spania prevede expres ca, in cazuri
exceptionale, motivate astfel, se impune punerea in functiune a unei
lucrari, aceasta are efectele si consecintele unei receptii partiale.

Aceste prevederi legale sunt opozabile si autoritatii publice din
aceasta tara si in concordanta cu cele prevazute in documentul identificat
cu nr. Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 01.02.2021.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat critici generale
privind documentele constatatoare, considerand ca rationamentul
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autoritatii contractante este nemotivat, facand imposibil controlul de
legalitate.

Motivarea autoritatii contractante trebuie sa evidentieze, in mod clar
si neechivoc, rationamentul acesteia, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurilor
adoptate de autoritatea contractanta pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitatea. O lipsa sau
o insuficienta a motivarii, care impiedica controlul judecatoresc, constituie
motive de ordine publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu
de instanta.

Dreptul de apreciere asupra incidentei cazului de excludere
facultativa, implicand si dreptul de apreciere asupra fiabilitatii masurilor
corective, 1i apartine fiecarei autoritati contactate in parte.

Acest drept prezinta corolarul necesitatii motivarii:

1. Incidentei cazului descris de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si implicit al raportului de cauzalitate descris de textul legal;

2. Caracterului suficient/insuficient al masurilor de conformare
pentru care a optat ofertantul, tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii.

Legiuitorul national a instituit prezumtia potrivit careia, efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau asumarea de acesta a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
reprezinta dovezi in sensul adoptarii unor masuri suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea acestuia.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a analiza
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ... SRL a precizat ca in interpretarea sistematica a dispozitii
legale rezulta ca reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul
procedurii de atribuire incadlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau
repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, in conditiile in care aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

... SRL a invocat jurisprudenta europeana si considera ca se impune
a se face o diferenta intre prezumtia de legalitate a certificatului
constatator si obligatia autoritatii de a verifica incidenta conditiilor de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Tocmai pentru a limita abuzurile de putere din partea autoritatilor
contractante, legiuitorul a statuat ca un certificat constatator nu este
suficient pentru a determina excluderea ofertantului din procedura.

Simpla existenta a unui document constatator:

a) nu poate reprezenta proba unica si suficienta in masura a
confirma ca operatorul vizat si-a incalcat in mod grav si/sau repetat
obligatiile contractuale;

b) nu poate reprezenta proba unica si suficienta in sensul existentei
raportului de cauzalitate dintre incalcarile contractuale retinute si
consecintele incalcarilor.
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Documentul nu produce efecte ,per se”, precum actul administrativ,
el neputdnd naste direct drepturi si obligatii partilor, constituind simpla
prezentare a aprecierii de catre autoritatea contractanta a modului de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre contractant si a pretentiilor
izvorate din executare/neexecutare contractuala.

Contestatoarea considera ca, in prezenta speta, solutia autoritatii
contractante are la baza ca unic argument prezumtia de legalitate a
certificatelor in discutie, fara a se proceda la analiza in concret a situatiilor
care au determinat emiterea acestor certificate.

In speta se impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari in
acest sens si sa clarifice cu ofertantul/emitentul documentului constatator
aspectele care conduc la existenta/inexistenta situatiei de excludere in
referire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

... SRL arata ca particularitatea prezentei spete face ca emitentul
unuia dintre certificatele constatatoare sa fie aceeasi autoritate care a
analizat si incadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Ori, ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nicio dovada privind natura incalcarilor pretins savarsite de catre ofertanti
in ansamblul obiectului contractual sau cauzalitatea dintre aceste incalcari
si cele doua rezilieri incidente.

Ce omite autoritatea a aduce in discutie este faptul ca in ambele
situatii au fost incidente exceptii de neexecutare a contractului invocate
de catre operatorii economici in relatia cu autoritatile si, mai mult, in
niciunul dintre contractele reziliate autoritatea nu a fost de acord cu
ajustarea preturilor celor doua contracte.

Culpabilitatea conduitei autorului faptei este o conditie esentiala a
raspunderii contractuale, deoarece nu se putea discuta despre prezenta si
aplicabilitatea raspunderii civile acolo unde nu exista vinovatie.

SRL a concluzionat astfel ca, nu poate fi pusa sub semnul
egalitatii competenta profesionala a executantului cu competenta
profesionala a proiectantului, mai ales in situatia in care contractul
presupus neexecutat culpabil a fost reziliat anterior demararii fazei de
executie.

Referitor la obligatia de a se analiza si evalua masurile coercitive
adoptate de catre operatorul economic, ... SRL a precizat ca scopul
raspunderii civile este, in principiu, de a repara un prejudiciu, aceasta
obligatie de reparatiune urmarind totodata ca fapta susceptibila a produce
prejudiciul sa nu mai fie savarsita pe viitor.

Legiuitorul intern a statuat ca orice ofertant poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere
retinute.

Suplimentar, in cadrul articolului 171 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul prevede o conduita suplimentara de natura a proba reabilitarea
operatorului aflat in situatia descrisa la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi
act normativ, respectiv adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator.
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... SRL concluzioneaza ca, in masura in care in cadrul unei proceduri
ulterioare, asociatii nu mai oferteaza alaturi de operatorul caruia i se
imputa comportamentul culpabil, exista o dovada in sensul eliminarii
riscurilor ce au generat eventuale incalcari ale obligatiilor contractuale
anterioare.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale.

Principiului egalitatii de tratament implica si egalitatea de rezultat,
adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor cerinte
care creeaza oportunitati egale.

Autoarea contestatiei considera ca este abuziv, din perspectiva
proportionalitatii, sa se aplice aceeasi sanctiune, la acelasi nivel, unui
executant care nici nu a inceput executarea partii din Contract ce fi
revenea si unui alt asociat care a executat deja o parte a Contractului.

In conditiile in care contractul cu dubla componenta: proiectare si
executie, nu a atins etapa executiei, retinerea unei culpe personale a
executantului in incetarea contractului este abuziva si aduce atingere
tratamentului egal in acceptiunea de tratare a unor situatii diferite in
acelasi mod.

In continuare, ... SRL a prezentat particularitatile pe care le
considera relevante cauzei in ceea ce priveste documentele constatatoare
in discutie, respectiv documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022
emis de CNAIR pentru ... SA si ... SRL si documentele constatatoare nr.
7260/17.03.2022 si 7267/17.03.2022 pentru ... SA.

Contestatoarea considera ca, dat fiind faptul ca, pe rolul instantelor,
se afla cauze in care urmeaza sa fie lamurite aspecte ce tin de legalitatea
documentelor constatatoare, iar de modul in care vor fi solutionate
dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata depinde valabilitatea
acestora si, in consecinta, si legalitatea deciziei de excludere a ofertei ...
SRL din prezenta procedura, pentru a se evita emiterea unor solutii
contradictorii, se impune suspendarea solutionarii contestatiei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 45494/2240/C5/13.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, actele contestate si dovada luarii
acestora la cunostinta.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 45599/14.09.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Prin adresa nr. 1614/13.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46160/16.09.2022, ... SRL a transmis, prin postd, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208391997/1 din 13.09.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Oradea, in suma de 2.000.000,00 RON.

Prin adresa nr. 92/77589/21.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46721/21.09.2022, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 92/79675/27.09.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 47818/28.09.2022, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si
neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor emise in procedura, avand
in vedere urmatoarele considerente:

In urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor ca urmare a
punerii in aplicare a Hotaréarii civile nr. 317/2022/15.02.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, precum si a Deciziei CNSC nr. 2744/C5/2455
din 13.12.2021, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca fiind
inacceptabila.

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a motivat decizia luata si nu a
clarificat asa-zisa receptie partiala.

Aceste mentiuni ale contestatoarei sunt contrazise de continutul
Raportului procedurii unde sunt explicate pe larg motivele pentru care
comisia de evaluare a ajuns la acest rezultat. Faptul ca ... SRL nu este de
acord cu acestea, nu justifica sale, astfel ca autoarea contestatiei da
dovada de vadita rea- credinta si ascunde adevarul despre caracterul
juridic al actelor emise in Spania, in argumentatia sa facand vorbire doar
de anumite documente care pot denatura adevarul si nu de toate
documentele care au fost emise in cadrul acestui contract.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 24/7275/04.07.2022 a solicitat
contestatoarei sa depuna documentele justificative conform prevederilor
legale iar contestatoarea a comunicat comisiei, in data de 07.07.2022,
documentele justificative, inclusiv cele pentru ... SA.

Prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari privind receptia lucrarilor executate, dupa cum
urmeaza:

«Constatarea 11:

In urma verificarii documentelor justificative transmise de catre dvs.
referitoare la indeplinirea Cerintei 1 de catre operatorul economic ... SA
cu contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil”, identificat cu nr. 12-]J-3910 din data de 12.09.2008,
Comisia de evaluare a identificat la pag. 651 ,Documentul de receptie a
lucrarilor” conform caruia receptia lucrarilor executate 1in cadrul
contractului mentionat mai sus a avut loc in data de 07.10.2021, iar data
limita de depunere a ofertelor la care ne raportam a fost 15.03.2021».

«Solicitare Clarificare 11:

,Comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectului mai sus
mentionat”».

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

,Raspuns Solicitare Clarificare 11:

In centralizatorul experientei similare, depus in cadrul raspunsului
privind documentele justificative, am facut referire la documentul depus la
pagina 651. Din acest document rezulta ca lucrarile au fost finalizate pe
intreg tronsonul care a facut obiectul contractului. Acest document a fost
depus pentru informarea autoritatii contractante, dar nu ne-am prevalat
de valoarea inscrisa in acesta, ci doar de ceea ce am declarat in DUAE la
momentul depunerii ofertei”.
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Contestatoarea a omis cu rea-credinta sa ofere un raspuns clar, cu
toate ca, indirect, la clarificarea nr. 10 a aratat urmatoarea informatie:

«Documentul echivalent cu un proces verbal de receptie partiala din
data 26.11.2019 intitulat ,Documentul de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune” (pag. 569-572 in limba
spaniola si 583-588 in limba romana din documentele DUAE)», aceeasi
informatie regasindu-se si in DUAE.

Totodata, contestatoarea a mai depus un inscris
MFom637469170455345700 din data de 02.02.2021, pe care, in mod
tendentios, I-a intitulat ,Recomandare” desi acest cuvant nu apare nici in
actul oficial in limba spaniola nici in actul tradus in limba romana, acest
inscris reprezentand un certificat istoric de contract partial, deoarece nu
cuprinde si prima punere in functiune a unui alt sector de drum. Aceasta
afirmatie este certificatda de finscrisul intitulat ,Justificarea necesitatii
punerii in functiune partiale a tronsonului inainte de finalizarea lucrarilor”
(pag. 589-593 din documentele justificative).

In cuprinsul documentului se mentioneaza la pct. 23 (pag. 591), ca,
in data de 30.10.2019, se pune in functiune tronsonul cuprins intre PP KK
6+500 pana la 14+000, astfel rezulta ca au fost puse in functiune 2
tronsoane, respectiv:

- in data de 26.11.2019 intre PP KK 0+000 pana la 6+500 si,

- in data de 30.10.2019 intre PP KK 6+500 pana la 14+000,
inainte de finalizarea tuturor lucrarilor, iar aceste puneri in functiune nu
reprezinta receptii partiale.

Faptul ca in adresa MFom637469170455345700 din 02.02.2021 s-a
mentionat ,receptie partiala”, nefiind sustinut de nici un alt inscris, nu
justifica toate afirmatiile contestatoarei cu privire la existenta unui act de
receptie partiala.

In justificarea acestor afirmatii, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca inscrisul MFom637794935057718117 din 22.02.2022 (pag. 638-
642 din cadrul Documentelor justificative transmise, fisier ,Documente
justificative vol.I.pdf”), in care nu se mai mentioneaza nici o receptie
partiala a lucrarilor, este ignorat total de catre ... SRL. Acest document a
fost emis de acelasi emitent, respectiv Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

De asemenea, a mentionat ca, in cuprinsul documentului intitulat
,Documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune” din 26.11.2019 (pag. 583-586, de care ... SRL s-a prevalat
atat la DUAE cat si in comunicarea documentelor justificative, in
dovedirea existentei unei receptii partiale) se regasesc urmatoarele
mentiuni:

«- este ,recomandata punerea in functiune pentru folosirea de catre
public a lucrarilor fara a se trece la realizarea receptiei lor”;

- verificarea efectuata nu produce efecte de receptie, ci aceasta
trebuie sa fie realizata dupa corectarea defectelor observate in raportul de
audit al sigurantei rutiere si dupa finalizarea totalitatii lucrarilor”».

Prin urmare din analiza documentului mai sus-mentionat reiese ca
aceasta verificare nu poate fi considerata ca fiind o receptie/receptie
partiala a lucrarilor executate in cadrul contractului Autostrada A-32,
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Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil, avand in vedere si
defectele observate in raportul de audit al sigurantei rutiere.

De asemenea in cuprinsul documentului intitulat ,Document de
receptie a lucrarilor” referitor la receptia lucrarilor executate in cadrul
contractului , Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil”, se precizeaza data de 07.10.2021.

Avand in vedere aceste documente, in data de 26.07.2022, comisia
de evaluare a intocmit Raportul procedurii, acesta fiind transmis spre
avizare ANAP.

In data de 29.07.2022, ANAP a emis Avizul Conform Conditionat cu
nr. 12474/17670/29.07.2022 unde se mentioneaza ca: ,membrii comisiei
de evaluare au declarat inacceptabila oferta ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
PUBLICAS YREGADIOS SA - ... SA - ... SRL, fara a realiza o analiza a
tuturor informatiilor prezentate de aceasta in vederea demonstrarii
experientei similare si obliga Comisia de evaluare sa verifice incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, Comisia de evaluare a avut in analiza doua aspecte:

- existenta sau inexistenta unui document care sa certifice lucrarile
executate de catre ... SA, pana la data de 26.11.2019, in cadrul
contractului , Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil” si care sa produca efecte de receptie partiala/receptie;

- incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila operatorilor
economici ... SRL, ... SA si ... SA.

Pentru punerea in aplicare a Avizului Conform Conditionat nr.
12474/ 17670/29.07.2022 si avand in vedere raspunsurile ... SRL la
clarificarile anterioare, comisia de evaluare a considerat necesar un punct
de vedere al autoritatii din Spania, fata de inscrisurile emise de acesta,
care contin informatii contradictorii, deoarece nu puteau fi clarificate de
ofertaAnt, care nu este emitentul actului.

In acest sens, comisia de evaluare a transmis, catre Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania, adresa cu privire
la documentele depuse de catre ofertant in vederea demonstrarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale - Cerinta 1, aspecte mentionate in
Procesul verbal intermediar nr. 24/9003/03.08.2022.

I. in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unui document care
sa certifice lucrarile executate de catre ... SA, pana la data de
26.11.2019, in cadrul contractul Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Tronson Ubeda-Torreperogil” si care sa produca efecte de receptie
partiala/receptie, comisia de evaluarea a constatat urmatoarele:

Ofertantul a comunicat comisiei de evaluare in data de 07.07.2022
documentele justificative solicitate potrivit legii, iar in ceea ce priveste
receptia lucrarilor executate pentru contractul Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”, a transmis 3 documente care au
facut obiectul corespondentei, atat cu acesta, cat si cu Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania, respectiv:

1. Documentul ,Acta de comprobacion de ... no finalizadas para
supuesta en servicio” (,Documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate
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pentru punerea lor in functiune”), document emis in data de 26.11.2019
de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

2. Documentul identificat cu nr. MFom637469170455345700 emis
de catre Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de
02.02.2021 (acest inscris reprezentand un certificat istoric de contract
partial).

3. Documentul ,Acta de recepcion de ..."” (,Documentul de receptie a
lucrarilor”) emis de Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbanaemis emis in data de 07.10.2021.

Autoritatea contractanta a mentionat ca aceste documente au fost
transmise, atat de catre ofertant, cat si de Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

In cuprinsul documentului intitulat ,Documentul de verificare a
lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in functiune” din data de
26.11.2019 se regasesc urmatoarele mentiuni:

- este ,recomandata punerea in functiune pentru folosirea de catre
public a lucrarilor fara a se trece la realizarea receptiei lor”.

- ,verificarea efectuata nu produce efecte de receptie, ci aceasta
trebuie sa fie realizata dupa corectarea defectelor observate in raportul de
audit al sigurantei rutiere si dupa finalizarea totalitatii lucrarilor”.

Prin urmare, din analiza documentului mai sus-mentionat reiese ca
aceasta verificare nu poate fi considerata ca fiind o receptie/receptie
partiala a lucrarilor executate in cadrul contractului ,Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”.

De asemenea, in cuprinsul documentului intitulat ,Document de
receptie a lucrarilor” incheiat in data de 07.10.2021, referitor la receptia
lucrarilor executate in cadrul contractului ,Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”’, se precizeaza data de
07.10.2021.

Contrar celor afirmate de contestatoare, comisia de evaluare a
transmis, prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022, o solicitare de clarificare
ofertantului ... SRL referitoare la documentul care certifica lucrarile
executate pana in data de 26.11.2019 in cadrul contractului ,Autostrada
A-32, Linares-Albacete. TronsonUbeda-Torreperogil” de catre operatorul
economic ... SA, in care se mentionau urmatoarele:

«Constatare 11:

In urma verificarii documentelor justificative transmise de catre dvs.
referitoare la indeplinirea Cerintei 1 de catre operatorul economic ... SA
cu contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil”, identificat cu nr. 12-]J-3910 din data de 12.09.2008,
comisia de evaluare a identificat la pag. 651 ,Documentul de receptie a
lucrarilor”, conform caruia receptia lucrarilor executate in cadrul
contractului mentionat mai sus a avut loc in data de 07.10.2021, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost 15.03.2021».

«Clarificare 11:

,Comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectului mai sus
mentionat”.

Ofertantul a raspuns in data de 25.07.2022 si a comunicat comisiei
de evaluare urmatoarele:
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,In centralizatorul experientei similare, depus in cadrul raspunsului
privind documentele justificative, am facut referire la documentul depus la
pagina 651. Din acest document rezulta ca lucrarile au fost finalizate pe
intreg tronsonul care a facut obiectul contractului. Acest document a fost
depus pentru informarea autoritatii contractante, dar nu ne-am prevalat
de valoarea inscrisa in acesta, ci doar de ceea ce am declarat in DUAE la
momentul depunerii ofertei”.

In aceasta situatie ... SRL a fost intrebat cu privire la documentul
care atesta receptia lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca la pagina 651 (din
documentul ,Documente justificative vol I.pdf”), indicata de catre ofertant
in raspunsul sau, se regaseste traducerea documentului ,Acta de
recepcion de ...”.

Ofertantul prin raspunsul sau, nu face referire la nicio receptie
partiala sau document care sa certifice asa-zisa receptie partiala a
lucrarilor executate si verificate pana la/in data de 26.11.2019, astfel
informatiile declarate in DUAE nefiind sustinute de documente, pentru ca
avea cunostinta ca documentul care sa confirme receptia partiala nu
exista.

In cuprinsul Avizului Conform Conditionat nr. 12474/17670/
29.07.2022 emis de ANAP, este mentionat documentul identificat cu nr.
MFom637469170455345700 emis de catre Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 02.02.2021, facandu-se referire la
punctul 11 unde se mentioneaza ca data receptiei partiale a contractului
este data de 26.11.20109.

Pentru a elimina orice forma de interpretare a acestui document,
comisia de evaluare s-a adresat, prin adresa nr. 92/64980/09.08.2022,
beneficiarului lucrarii, respectiv Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania, solicitand informatii referitoare la asa-zisa
receptie partiala a lucrarilor executate in cadrul contractului ,Autostrada
A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil” din data de
26.11.2019.

In data de 23.08.2022, Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania a transmis un set de documente si a precizat
ca lucrarile au fost receptionate in data de 07.10.2021. Astfel, comisia de
evaluare a constatat ca nu exista un proces-verbal de receptie partiala, si
asa cum a comunicat si Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda
Urbana din Spania, lucrarile au fost receptionate in data de 07.10.2021,
fapt mentionat si de catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 24/7995/18.07.2022, deci dupa data limita de depunere a ofertelor,
care a fost in 15.03.2021.

Raspunsul primit de comisia de evaluare de la Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania cu privire la
procesul de receptie a lucrarilor, nu sustine afirmatia ofertantului ... SRL
privind o eventuala receptie partiala in data de 26.11.2019 cu referire la
documentul MFom63747469170455345700 emis de Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbanaemis/La Direccion General de
Carreteras/Demarcacion de carreteras del Estado en Andalucia Oriental la
01.02.2021, prin urmare, exista o singura receptie, respectiv cea din
07.10.2021.
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Astfel, din analiza informatiilor/documentelor transmise atat de catre
ofertantul ... SRL, cat si de catre beneficiarul lucrarii din Spania, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Lucrarile executate in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES -
ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORDOBA A VALENCIA”
au fost receptionate in data de 07.10.2021, informatie sustinuta de:

e continutul e-mail-ului d-lui ..., coordonator ..., in care nu se
mentioneaza nicio receptie partiala a lucrarilor realizate de-a lungul
derularii contractului in discutie.

e documentul ,Acta de recepcion de ...” emis de Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbanaemis in data de 07.10.2021,
document transmis atat de catre ofertant, cat si de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

e documentul ,CERTIFICADO BUENA EJECUCION A-32 PARA
INTERNACIONAL.pdf” avand nr. MFom637794935057718117 din care
reiese, conform punctului 10 ca , Fecha de la reception del contrato” (Data
de receptie a contractului) este 07.10.2021, nefiind mentionata in acest
document data unei asa-zise receptii partiale a lucrarilor din data de
26.11.2019. Acest document a fost depus atat de catre ofertant, cat si de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

e raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 11 transmis in
data de 25.07.2022 ca urmarea solicitarii de clarificare a Comisiei de
evaluare transmisa prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL,
prin documentele depuse si informatiile oferite in urma solicitarilor de
clarificari, nu a prezentat un document de receptie/receptie partiala a
lucrarilor executate pana la data de 26.11.2019 sau alt document care sa
ateste receptia anterior momentului depunerii ofertelor, in cadrul
contractului , Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil” si astfel nu indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1”.

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date referitoare |la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1”7, ofertantul
trebuia sa prezinte in cadrul ofertei depuse maxim 5 contracte a caror
valoare cumulata sa fie de minim 250.000.000,00 lei (fara TVA).

Astfel, ofertantul ... SRL a prezentat, pentru indeplinirea Cerintei 1
din fisa de date, 2 contracte in care au fost implicati 3 asociati, pentru
acestea fiind necesare a fi prezentate procese-verbale de receptie
partiale/la terminarea lucrarilor/finale si anume:

1. ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km
4+4+200-km 64+450), Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors km 59+100 - km
64+450”, contract al asociatilor ... SRL si ... SA;

2. ,Autostrada A-32, LinaresAlbacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”,
contract al asociatului ... SA.

Pentru primul contract, ... SRL a prezentat Procesul- verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 543/30.07.2020. Aspectele referitoare
la calculul valorii cumulate a lucrarilor executate de cei doi operatori
economici au fost prezentate in Procesul-verbal intermediar nr.
24/10100/24.08.2022.

n
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Pentru cel de-al doilea contract, ... SRL a prezentat documentul
,Acta de comprobacion de ... no finalizadaspara supuestaenservi”, emis in
data de 26.11.2019 de Ministerul Dezvoltarii (ulterior Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbanad) ca fiind un document de
receptie partiala a lucrarilor executate in cadrul contractului.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
ca documentul ,Acta de comprobacion de ... no finalizadaspara
supuestaenservi” nu produce efecte de receptie, asa cum se si
mentioneaza in cuprinsul acestuia, este un document de verificare, deci
nu un proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor executate de catre ...
SA in cadrul contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson
Ubeda- Torreperogil”. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca nu
se mai justifica calcularea valorii lucrarilor executate de operatorul ... SA
in cadrul respectivului contract pana la data de 26.11.2019, deoarece ...
SRL, prin documentele depuse, nu a putut demonstra receptionarea
partiala in vederea calcularii lucrarilor executate.

In concluzie, ... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date
referitoare la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 17,
deoarece contractele pe care le-a depus in vederea certificarii experientei
similare pentru executie lucrari insumeaza valoarea de 90.591.057,94 lei
fara TVA (valoare rezultata din insumarea valorilor 72.758.172,52 lei si
17.832.885,42 lei, conform Procesului-verbal intermediar  nr.
24/10100/24.08.2022), fata de valoarea de 250.000.000,00 lei fara TVA
solicitata de autoritatea contractanta.

In sustinere, autoritatea contractanta a invocat jurisprudenta CNSC.

Referitor la relevanta inscrisurilor depuse de catre ... SRL (pro
causa), dupa finalizarea procedurii de achizitie si emiterea Raportului de
atribuire, impreuna cu contestatia, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste documentul emis de catre Ambasada Spaniei
cu privire la existenta unei reglementari legale in legislatia spaniola
privind darea in folosinta a unor lucrari fara indeplinirea procesului-verbal
de receptie, urmand ca efectele si consecintele procesului-verbal de
receptie a lucrarilor sa fie stabilite prin reglementari, autoritatea
contractanta considera ca nu are legatura cu cauza, deoarece comisia de
evaluare nu a contestat legislatia spaniola ci, faptul ca, contractul
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”, ... SRL
nu are receptie partiald, unica receptie fiind ulterioara depunerii ofertelor,
respectiv in data de 07.10.2021.

Actul MFom63747469170455345700 emis de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania nu are caracter de
recomandare, asa cum incearca contestatoarea, in mod abuziv, sa induca
in eroare Consiliul, in cuprinsul acestuia nu se mentioneaza asa ceva.

2. In ceea ce priveste Raportul elaborat in data de 09.09.2022 (deci
tot pro causa) pe prima pagina in ultimul paragraf, se mentioneaza
urmatoarele: ,Acest Raport are doar scop informativ, nu reprezinta
consultanta juridica”, deci reprezinta o opinie despre acte emise de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

Mai mult decat atat, faptul ca acest raport este interpretabil si
subiectiv, rezulta din faptul ca acesta interpreteaza doar actul
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MFom63747469170455345700 emis de Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania care il poate avantaja pe
contestator, fara a face o astfel de interpretare si asupra documentului
principal care atesta daca exista sau nu receptie partiala, respectiv
,Documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune” din 26.11.2019, unde, in cuprinsul caruia se regasesc
urmatoarele mentiuni:

- este ,recomandata punerea in functiune pentru folosirea de catre
public a lucrarilor fara a se trece la realizarea receptiei lor” (asa cum
mentioneaza Iinscrisul emis de Ambasada Spaniei la Bucuresti, fapt
necontestat de niciuna dintre parti);

- ,verificarea efectuata nu produce efecte de receptie, ci aceasta
trebuie sa fie realizata dupa corectarea defectelor observate in raportul de
audit al sigurantei rutiere si dupa finalizarea totalitatii lucrarilor” (in
acelasi act s-a stabilit ca receptia se va face dupa corectarea defectelor
constatate, receptia efectuandu-se la data de 07.10.2021).

Caracterul unui act il stabileste legea in baza caruia a fost emis, iar
daca este in cadrul unui contract de lucrari 1l stabileste beneficiarul lucrarii
care emite actul.

Cele doua documente depuse ,pro cauza” nu tin loc de proces-verbal
de receptie partiala, unde, in prezenta speta, beneficiarul lucrarii,
respectiv Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din
Spania, a mentionat clar ca exista o singura receptie cea de la data de
07.10.2021 (dupa data limita de depunere a ofertelor 15.03.2021).

IT. In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, aplicabila operatorilor economici ...
SRL, ... SAsi ... SA, comisia de evaluarea a constatat urmatoarele:

Referitor la documentele constatatoare negative emise pentru
operatorii economici ... SRL, ... SA si ... SA, ANAP in cuprinsul Avizului
Conform Conditionat avand nr. 12474/17670/29.07.2022, a mentionat
»,Luand in considerare ca documentele constatatoare au fost transmise de
autoritatea contractanta catre operatorii economici ... SA, ... SRL si ... SA
acestea beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate
de care se bucura orice act administrativ pana la suspendarea sau
anularea sa de catre instanta sau revocarea de catre autoritatea
contractanta, efectele sale juridice neputand fi inlaturate. Astfel, avand in
vedere ca nu au fost prezentate hotarari judecatoresti definitive prin care
sa fie anulata si/sau suspendata executarea actelor administrative,
respectiv a documentelor constatatoare, aceste documente isi produc
efectele (...)".

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu privire la
operatorii economici ... SRL, ... SA si ... SA, aspecte precizate in Procesul-
verbal intermediar nr. 24/ 9003/03.08.2022 si care se regaseste in
dosarul achizitiei.

Cu privire la documentele constatatoare in discutie, comisia de
evaluare a analizat informatiile oferite avand in vedere prevederile legale
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016), art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, precum si Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016. Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator,
nu modifica efectele acestuia intre parti, In masura in care nu a fost
suspendata executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a
documentului constatator.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca sunt aplicabile si
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste ofertantul ... SRL si, respectiv, ca a analizat cu buna- credinta si
profesionalism toate ofertele, analiza acestora fiind realizata cu
respectarea in integralitate a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, a avizelor emise de
ANAP si a Deciziilor pronuntate cu privire la aceasta procedura, pe
parcursul evaluarii fiind respectate principiile care stau la baza derularii
procesului de achizitie, in mod expres aplicand tratamentul egal tuturor
ofertantilor inscrisi la procedura si tratand in mod identic toate situatiile
similare identificate in cadrul tuturor ofertelor, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, fapt confirmat
de Avizul Conform Neconditionat Final nr. 12474/20254/31.08.2022 emis
de ANAP.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a litigiilor, in temeiul art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, contestatoarea incercand sa
induca in eroare Consiliul si sa tergiverseze cauza, avand in vedere ca
punctul c.2 din contestatie vizeaza neindeplinirea sau nu a cerintei 1,
aspect ce vizeaza fondul contestatiei.

Punctul de vedere nr. 92/79675/27.09.2022 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
48308/30.09.2022, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,raspuns la punctul de vedere”, prin care a precizat urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de suspendare:

Principala criticA a contestatiei formulate de societatea sa o
constituie nemotivarea si netemeinicia solutiei autoritatii contractante cu
privire la ratiunile care au determinat excluderea ofertei sale, bazata pe
prezumtia de legalitate a certificatelor constatatoare emise pentru ... SRL,
... SAsi... SA.

Relevanta unei motivari concrete si complete este, cu atat mai
necesara cu cat in speta se pune in discutie o situatie in care, autoritatea
contractanta a considerat incident un caz de excludere facultativa, fara a
verifica in concret indeplinirea conditiilor legale ce pot determina o atare
excludere in concret, intreaga constructie a autoritatii contractante
bazandu-se pe prezumtia de legalitate a certificatelor constatatoare emise
pentru ofertantii ... SRL, ... SA si ... SA.

Astfel, sunt neintemeiate sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora cererea de suspendare a prezentei
contestatii ar trebui respinsa intrucat motivul principal ce vizeaza fondul
contestatiei ar fi neindeplinirea cerintei privind experienta similara si
oferta ... SRL ar ramane oricum respinsa in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind experienta similara.
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...T  SRL considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
contrazise insa de intreaga argumentatie juridica prezentata in cuprinsul
contestatiei in care s-a subliniat faptul ca solutia autoritatii contractante
are la baza, ca unic argument, prezumtia de legalitate a certificatelor in
discutie, fara a se proceda la analiza in concret a situatiilor care au
determinat emiterea acestor certificate.

Ori, pozitia jurisprudentei europene este clara in sensul ca prezenta
unui act unilateral emis de catre o autoritate contractanta si care atesta o
incetare sau o neexecutare a unui contract de achizitie publica nu este
suficienta sau in masura a determina excluderea operatorului vizat de
respectivul act dintr-o procedura ulterioara.

In plus, rationamentul autoritatii contractante este contrazis de
faptul ca decizia de respingere a ofertei ... SRL s-a bazat pe doua motive
principale, nu pe unul singur - cel al neindeplinirii cerintei privitoare la
experienta similara, asa cum incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta, acesta a fost doar un motiv, cel de-al doilea fiind existenta
documentelor constatatoare negative emise in alte proceduri fata
de ..., ... SI....

Ori, Consiliul este dator sa raspunda tuturor criticilor formulate de ...
SRL cu privire la actele contestate, intrucat in primul rand, CNSC se
pronunta in limitele investirii, in al doilea rand, doar asa se poate da
eficacitate exercitarii efective a dreptului la o cale de atac si remediere
eficienta impotriva actelor vatamatoare atacate. Prin urmare, motivele ...
SRL care vizeaza certificatele constatatoare, chiar daca vor fi considerate
,Suplimentare”, vizeaza aceeasi finalitate a cauzei si nu ar trebui
inlaturate din analiza.

Avand in vedere ca certificatele constatatoare au fost contestate in
instanta si mai ales, raportat la solutia de suspendare a Certificatului
constatator emis pentru ... SRL si ... SA, autoarea contestatiei considera
ca se mentin cu atat mai mult argumentele sale prezentate.

Asadar, admiterea actiunii in suspendarea efectelor documentului
constatator emis fata de ... SRL si ..., asigura inopozabilitatea efectelor
acestui document, eliminandu-l temporar din circuitul civil, fapt apt sa
conduca la constatarea nelegalitatii Deciziei de respingere a ofertei
SRL.

Cu atat mai mult cu cat in situatia ... SRL si ... SA, avem de-a face
cu situatia existentei unui conflict de interese, CNAIR SA fiind atat
autoritatea care a evaluat oferta ... SRL in prezenta speta, cat si
autoritatea ce a emis anterior Certificatul constatator suspendat.

... SRL apreciaza ca o pozitie diligenta din partea acestei autoritati
contractante ar impune sa astepte solutia instantelor de judecata cu
privire la legalitatea si temeinicia certificatelor contestate.

Dat fiind faptul ca, de modul in care vor fi solutionate dosarele aflate
pe rolul instantelor de judecata depinde valabilitatea -certificatelor
constatatoare si, in consecinta, si legalitatea deciziei de excludere a
ofertei ... SRL din procedura, pentru a se evita emiterea unor solutii
contradictorii, se impune suspendarea solutionarii contestatiei in
considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, ... SRL doreste:
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a) in principal, suspendarea pana la solutionarea definitiva a celor
doua dosare de anulare a documentelor constatatoare;

b) in subsidiar, suspendarea pana la solutionarea dosarelor privind
cererile de suspendare a documentelor constatatoare.

Cu privire la celelalte sustineri din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, ... SRL a punctat urmatoarele:

1. in pagina 10 din punctul de vedere se concluzioneaza ,Comisia de
evaluare a constatat ca nu exista un proces-verbal de receptie partiala si,
asa cum a comunicat si Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda
Urbana din Spania, lucrarile au fost receptionate in data de 07.10.2021".

Autoritatea ignora faptul ca ... SRL a depus o certificare care
probeaza receptia la data de 26.11.2019, mai exact documentul
identificat cu nr. Mfom63746917055345700 emis de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 01.02.2021 iar
documentul prezentat de asociere, ,Acta de comprobation de ... no
finalizadas para supuestaenservi” este un document echivalent unui
proces-verbal de receptie partiala, aspect confirmat si de Certificarea
beneficiarului final, astfel cum rezulta de la dosarul achizitiei. Acest aspect
a fost sesizat de altfel si de ANAP, in Avizul Conform Conditionat nr.
12474/17670/29.07.2022 ANAP facand trimitere la documentul nr.
Mfom63746917055345700 si la receptia partiala din data de 26.11.20109.
Cu toate acestea, comisia de evaluare cu rea-credinta nu a solicitat ...
SRL nicio clarificare cu privire la acest document.

2. Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania
nu a raspuns intrebarii adresate, pentru a se considera ca exista o proba
contrara a documentelor prezentate de ... SRL. In raspunsul Ministerului
de Transporturi, Mobilitate si Program Urban nu exista nicio mentiune cu
privire la inexistenta unei receptii partiale.

Mai mult, raspunsul Ministerului de Transporturi, Mobilitate si
Program Urban, nu doar ca nu infirma documentul identificat cu nr.
Mfom63746917055345700 emis de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii
si Agenda Urbana in data de 02.02.2021, ci transmite restul documentelor
pentru a oferi CNAIR SA o imagine completa asupra derularii contractului
de lucrari.

3. Suplimentar, in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta nu combate in niciun fel argumentul potrivit caruia in
dovedirea experientei similare era suficient si un singur exemplar din
oricare dintre tipurile de documente enumerate alternativ in fisa de date,
apt in mod independent/singur sa constituie dovada a experientei
similare, intrucat autoritatea contractanta le-a prevazut alternativ nu
cumulativ. Retinerea autoritatii contractante ca singurul document de
receptie ar fi cel din data de 07.10.2021 este eronata intrucat exista
documente pe care autoritatea contractanta le-a ignorat. Ori:

- documentul ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi” (26.11.2019), in traducere ,Documentul de verificare a
lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in functiune”, are potrivit
legislatiei spaniole si a Beneficiarului efectele si consecintele actului de
receptie partiala a lucrarilor executate pe tronsonul cuprins intre PPKK
0+000 si 6+500 si 6+500 pana la 14+000.
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- documentul identificat cu nr. Mfom63746917055345700 emis de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de
01.02.2021 - pag. 600-608, emis de beneficiarul lucrarii, prevede expres
receptionarea partiala a lucrarii la data de 26.11.2019.

- documentul de receptie a lucrarilor emis de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 07.10.2021
confirma punerea in functiune la data de 26.11.2019, punere in functiune
care are efectele si consecintele unei receptii partiale a lucrarilor.

4. Legat de invocarea Deciziei CNSC nr. 1917/C9/2033 din
13.09.2022, ... SRL a invederat faptul ca aceasta a fost data intr-o alta
speta, care priveste o alta procedura, si care nu produce nici un efect in
speta de fata. Pentru a exista autoritate de lucru judecat, trebuie sa
existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza, ceea ce nu este
cazul in speta. In plus, autoritatea de lucru judecat este caracteristica
doar hotararilor judecatoresti si nu si actelor administrative
jurisdictionale, astfel ca decizia CNSC invocata de autoritatea contractanta
nu produce efecte in aceastda cauza.

5. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale bazata pe existenta
documentelor constatatoare, autoritatea contractanta nu aduce nici un
argument in demonstrarea indeplinirii obligatiei sale de a verifica
incidenta conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Singura motivatie avuta in vedere de catre autoritatea contractanta, dupa
cum rezulta si din propriile sale sustineri este existenta prezumtiei de
legalitate a documentelor constatatoare.

Ori, contrar argumentului autoritatii contractante, simpla existenta a
unui document constatator:

a) nu poate reprezenta proba unica si suficienta in masura a
confirma ca operatorul vizat si-a incalcat in mod grav si/sau repetat
obligatiile contractuale;

b) nu poate reprezenta proba unica si suficienta in sensul existentei
raportului de cauzalitate dintre Iincalcarile contractuale retinute si
consecintele incalcarilor.

Prezumtia de legalitate a actului constatator nu inlatura obligatia
autoritatii de a verifica in ce masura:

- raportat la obiectul procedurii pentru care se face analiza si rolul
concret al ofertantului in contractul ce se va atribui, raportat la implicarea
efectiva a ofertantului ce detine un certificat in executare a contractului
respectiv de achizitie publica raportat, la obligatiile principale si obligatiile
secundare din cadrul contractului de achizitie in temeiul caruia s-a emis
un certificat raportat la contextul concret al incalcarilor retinute, este sau
nu vorba despre o incdlcare grava/repetata a obligatiilor contractuale
principale si in ce masura este indeplinita conditia raportului de
cauzalitate directa dintre acele incalcari si incetarea anticipata/plata de
daune interese/sanctiuni comparabile.

6. In plus, autoritatea contractanta nu a verificat nici conditiile
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv a ignorat masurile
coercitive intreprinse de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
50477/14.10.2022, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,hote scrise”, prin care a Iincunostintat cu privire la suspendarea

Pagina 26 din 49



certificatelor constatatoare emise pentru ... SRL, ... SA si ... SA de catre
instantele de judecata sesizate. Asadar, admiterea actiunilor in
suspendarea efectelor documentelor constatatoare emise fata de ..., ...
SA si ... SA, asigura inopozabilitatea efectelor acestor documente,
eIiminAéndu-Ie temporar din circuitul civil.

In conditiile in care intr-o procedura care vizeaza aparenta de
legalitate a documentelor constatatoare in discutie, instantele de judecata
au pus legalitatea acestor documente sub semnul intrebarii, suspendand
efectele acestora, apreciem ca evaluarea efectuatda de o autoritate
contractanta nu poate prevala fata de solutiile instantelor de judecata.

In analiza deciziei autoritatii contractante, nu poate fi omis faptul ca
analiza legalitatii acestor documente este atributul exclusiv al instantelor
de jucjecaté, iar instantele s-au pronuntat in sens contrar.

In contextul acestor solutii de suspendare, in acord cu jurisprudenta
europeana, este evident ca aprecierea autoritatii contractante a fost una
superficiala care nu a vizat esenta situatiilor juridice analizate.

... SRL a anexat notelor scrise documente justificative privind plata
cheltuielilor de judecata, respectiv factura BBR-2751/14.09.2022 si
dovada platii acesteia.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 50905/17.10.2022, reprezentdnd dovada
comunicarii catre CNAIR SA a raspunsului sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 92/86852/18.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51046/18.10.2022, autoritatea contractanta a informat cu privire la
ramanerea definitiva, prin neatacare, a Deciziei CNSC nr. 1917/C9/2033
din 13.09.2022, care a avut ca obiect solutionarea unei spete similare cu
prezenta cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a retransmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta nr. 92/86852/18.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52927/28.10.2022, impreuna cu dovada
comunicarii acesteia catre reprezentantul conventional al contestatoarei.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 56258/
16.11.2022 si, respectiv, sub nr. 56830/18.11.2022, autoritatea
contractanta a depus un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Targu Mures
— Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors, Subsectiunea
3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km 4+200 - km 30+550)”, cod CPV
45233100-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1026692/07.12.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la data de 27.01.2021, ora 15:00,
modificat prin Anuntul tip erata nr. EN1026379/08.03.2021, la data de
15.03.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
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pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 503.687.042,75 lei si
571.311.660,38 lei.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
17.03.2021, rezultd ca, in cadrul procedurii au fost depuse patru oferte,
printre care:

- Asocierea ... (Leader) - ... SA-...SRL-...SA- ...SA- ... SRLsi

- Asocierea CONSTRUCTII ... S.A. (Leader) - ... SK, a. s.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost depuse
contestatii, dupa cum urmeaza:

- Contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ...

SA - ... SA - ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
1711/2021;

- Contestatia formulata de Asocierea CONSTRUCTII ... S.A. - ... SK
a.s., care a facut obiectul dosarului nr. 1742/2021;

- Contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
SA - ... SA - ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
1903/2021;

- Contestatia formulata de Asocierea CONSTRUCTII ... S.A. - ... SK
a. s., care a facut obiectul dosarului nr. 1902/2021;

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1716/C5/1711/1742/1903/1912 din 06.08.2021, potrivit careia Consiliul:

,Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca prematur introduse, contestatiile formulate de ... SRL (Dosar nr.
1711/2021) si de ... SA (Dosar nr. 1742/2021), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind raménerea fara obiect a
contestatiei formulata de ... SRL (Dosar nr. 1903/2021), si respinge ca
ramasa fara obiect aceasta contestatie.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SA (Dosar nr.
1912/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
neconstituirea cautiunii.”

Decizia CNSC nr. 1716/C5/1711/1742/1903/1912 din 06.08.2021 a
fost atacata cu plangere de ... SA, aceasta fiind solutionata prin Decizia
civila nr. 1774/29.09.2021 (dosar nr. 5671/2/2021), pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

.Ia act de cererea de renuntare la judecata plangerii formulata de

petenta ... SA LIDER AL ASOCIERII CONSTRUCTII ... S.A. - ...-SK, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ... si ... SRL
lider Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL, cu

sediul in sat Paleu nr. 97, judetul Bihor si cu adresa de corespondenta
in..".

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 1716/C5/1711/1742/1903/1912
din 06.08.2021, prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 24/10180/06.09.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - Asocierea ... ... S.A. -... SK a.s.
- Locul 2 - Asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-...SA- ...SA- ...
SRL
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Prin adresa nr. 92/72892/06.09.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre asocierea ... (Leader)
-...SA-...SRL-...SA- ...SA-...SRL.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea ...
SRL - ... SA-...SRL-...SA- ...SA - ... SRL, prin liderul asocierii ...
SRL, a sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2455/2021.

Aceasta contestatie a fost solutionata prin decizia CNSC nr.
2744/C5/2455 din 13.1.20.2021, potrivit careia Consiliul:

~Respinge exceptia formulatd de contestatoare, privind tardivitatea
depunerii punctului de vedere de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ... - ... SA - ... -
... SA - ... SA- ... SRL, prin lider ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal intermediar nr. 9, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 24/6540/31.05.2021, Raportul procedurii
nr. 92/10180/06.09.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile cu privire la oferta depusa de asocierea ... SA - ...-SK a.s.,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... SA
- ...-SK a.s., cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei Asocierea ... - ... SA-... -... SA- ... SA-... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea ... SA -
...-SK a.s. prin ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 2744/C5/2455 din 13.1.20.2021 a fost atacata cu
plangere de ..., asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-...SA-...SA- ... SRL
si ... SA, lider al ASOCIERII ... SA (lider) - ... - SK, plangerile fiind
solutionate prin Decizia civila nr. 317/15.02.2022 (dosar nr.
8272/2/2021), pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care instanta de judecata a dispus
urmatoarele:

«Respinge exceptiile tardivitatii formularii plangerilor formulate de
ASOCIEREA ... SRL & ... SA & ... SRL & ... SA& ... SA&... SRL si de ...

SA lider al ASOCIERII ... SA (lider) - ... - SK ca neintemeiate. Respinge
plangerile formulate de autoritatea contractanta si ... SA lider al
asocierii ... SA (lider) - ... - SK ca nefondate. Admite plangerea formulata

de ASOCIEREA ... SRL & ... SA & ... SRL & ... SA & ... SA & ... SRL.
Modifica in parte decizia CNSC. Admite in parte contestatia formulata de
asocierea ... SRL & ... SA & ... SRL & ... SA& ... SA & ... SRL si cu privire
la capatul de cerere privind reevaluarea propunerii tehnice a asocierii
contestatoare in partea referitoare la modul de stabilire a punctajului
aferent factorului de evaluare constand in ,perioada de garantie a
aparatelor de reazem”. Anuleaza in parte procesul-verbal intermediar nr.
13 inregistrat la sub nr. 24/7368/23.06.2021, raportul procedurii de
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atribuire nr. 92/10180/ 06.09.2021 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si in privinta evaludrii propunerii tehnice din cadrul ofertei
depuse de asocierea contestatoare in partea referitoare la acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare din cadrul criteriilor de atribuire
constdnd in ,perioada de garantie a aparatelor de reazem”. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii contestatoare cu
privire la modul de stabilire a punctajului aferent factorului de evaluare
din cadrul criteriilor de atribuire constdnd in ,perioada de garantie a
aparatelor de reazem”. Mentine in rest decizia. Definitiva».

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii inregistrat sub nr. 24/10236/29.08.2022, prin care a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respingand toate ofertele depuse in cadrul procedurii, inclusiv
oferta depusa de asocierea ... SRL- ... SA- ... SRL- ... SA- ... SA - ...
SRL, care a fost declarata ,inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 /.../" si ,inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ /.../".

Nemultumita de acest rezultat, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 92/71517/01.09.2022, asocierea ... SRL - ...
SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat urmatoarele:

oI (...) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/71517/
01.09.2022, anularea Raportului procedurii nr. 24/10236/ 29.08.2022 si a
Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste:

i. decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SA-...SRL-...SA-... SA-... SRL;

ii. decizia autoritatii contractante de a anula procedura.

II. (...) anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
Raportului procedurii nr. 24/10236/29.08.2022, precum si a actelor
subsecvente acestui raport;

III. (...) obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL & ... SA & ... SRL & ... SA & ... SA & ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile si luarea in considerare a
tuturor documentelor si argumentelor prezentate /.../

- sa stabileasca si s& comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

IV. (...) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

Suplimentar, ... SRL a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, urmdtoarele:

.a. In principal, suspendarea prezentei proceduri péna la
solutionarea definitiva a dosarelor de anulare a documentelor
constatatoare:

i. ... - Dosarul nr. 1482/86/2022 al Tribunalului Botosani/ Dosarul
nr. 1336/86/2022 al Tribunalului Botosani;
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ii. ... SRL si ... SA - Dos. nr. 22368/3/2022* al Tribunalului
Bucuresti.

b. In subsidiar, suspendarea prezentei proceduri péna la
solutionarea dosarelor privind cererile de suspendare a documentelor
constatatoare:

i. ... - Dosarul nr. 1482/86/2022 al Tribunalului Botosani/ Dosarul
nr. 1336/86/2022 al Tribunalului Botosani;

ii. ... SRL si ... SA - Dosarul nr. 1894/111/2022* al Tribunalului
Bihor”.

Pentru solutionarea prezentei contestatii care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 2240/2022, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii
conform dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208391997/1 din 13.09.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Oradea, in suma de 2.000.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza cererea
contestatoarei de ,suspendare a prezentei proceduri”, pe care CNSC o
interpreteaza ca fiind o cerere de suspendare a solutionarii prezentei
cauze pana la solutionarea definitiva a dosarelor de anulare a
documentelor constatatoare cu privire la care aceasta a formulat critici
sau pana la solutionarea cererilor de suspendare a documentelor
constatatoare, dat fiind faptul ca a fost formulata in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care dispune urmatoarele:

,Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati /.../”.

Consiliul va respinge aceasta cerere a contestatoarei, dat fiind faptul
ca dispozitile legale in baza carora a fost solicitata suspendarea
solutionarii contestatiei prevad o suspendare facultativa, nu obligatorie,
Consiliul apreciind ca este posibila solutionarea acestei cauze independent
de solutiile care se vor pronunta in cauzele indicate de contestatoare. In
plus, Consiliul retine ca, la data de 28.09.2022 (dosar nr.
1894/111/2022%*), Tribunalul Bihor a dispus ,suspendarea efectelor
documentului constatator inregistrat la CNAIR sub nr.
92/41898/26.05.2022 péna la solutionarea de catre instanta de judecata
a cererii de anulare a adresei nr. 92/37424/12.05.2022 privind masura
rezilierii contractului nr. 92/50965/11.08.2020 /.../"”. De asemenea, la
data de 07.10.2022 (dosar 1336/86/2022), Tribunalul Botosani a dispus
.suspendarea  efectelor documentelor constatatoare finale nr.
7260/17.03.2022 si 7267/17.03.2022 emise de UAT judetul Suceava prin
Consiliul  Judetean Suceava, aferente acordului contractual nr.
8973/542/22.04.2020, respectiv acordului contractual
9396/566/28.04.2020, pana la solutionarea fondului ce face obiectul
prezentului dosar /.../".

Analizand pe fond contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul retine ca autoarea acesteia a formulat critici cu privire la
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decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL in cadrul
procedurii, considerand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a prezentat in mod complet si concret motivele
avute in vedere la luarea deciziei de respingere a ofertei asocierii din care
face parte ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 iar, pe de alta parte, ca asocierea a dovedit indeplinirea cerintei
minime cu privire la experienta similara solicitata in cadrul procedurii si ca
nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a prezentat in mod complet si concret motivele
avute in vedere la luarea deciziei de respingere a ofertei asocierii din care
face parte ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta nu este intemeiata, pentru
urmatoarele motive:

In raportul procedurii au fost facute, printre altele, urmatoarele
mentiuni:

«3.2.6. Verificarea documentelor  suport/dovezilor  pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 24/7275/04.07.2022 a solicitat
ofertantului asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ...
SRL /.../ sa prezinte documente suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE /.../.

Ofertantul a transmis documentele suport in data de 07.07.2022.

In urma analizei acestora, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022 /.../.

Ofertantul a raspuns in termenul legal, iar membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertant
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, conform procesului verbal
intermediar inregistrat cu nr. 24/8448/26.07.2022 /.../.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt
demonstrate, astfel nefiind indeplinite criteriile de calificare si selectie.

/.../ in data de 26.07.2022, comisia de evaluare a intocmit raportul
proceq’urii, acesta fiind transmis spre avizare /.../ ANAP.

In data de 29.07.2022, /.../ ANAP a emis avizul conform conditionat
nr. 12474/17670/29.07.2022 /.../.

Avénd in vedere ca ANAP mentioneaza in cuprinsul avizului amintit
mai sus ca ,membrii comisiei de evaluare au declarat inacceptabila oferta
..SRL-...SA-...SRL-...SA-...SA-...SRL fara a realiza o analiza a
tuturor informatiilor prezentate de acesta in vederea demonstrarii
experientei similare” /.../, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare atat noi solicitari de clarificari adresate ofertantului, cat si o
adresa catre Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din
Spania cu privire la documentele depuse de catre ofertant in vederea
demonstrarii capacitatii tehnic si/sau profesionale - Cerinta 1 - aspecte
mentionate in procesul verbal nr. 24/9003/03.08.2022.
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In data de 09.08.2022, comisia de evaluare a transmis prin e-mail
catre Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania
adresa nr. 92/64980/09.08.2022 prin care a solicitat si informatii
referitoare la ,receptia partiala” a lucrarilor executate de asociatul ... SA
in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR:
CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”, solicitdnd totodata si
comunicarea unui act de receptie partial si anume:

/.../ dacad ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi” din data de 26.11.2019 produce efecte de
receptie/receptie partiald a lucrarilor in cadrul contractului ,AUTOVIA A-
32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A
VALENCIA”.

In cazul in care acest document poate fi considerat ca fiind un
document de certificare a receptiei lucrarilor executate pe tronsonul
PP.KK 0+000 si 6+500 in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES -
ALBACETE CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”,
va rugam sa ne comunicati valoarea acestor lucrari executate pe acest
tronson receptionat (PP.KK 0+000 si 6+500) defalcata pe ani (2008-
2019) si nu valoarea lucrarilor executate pana la data de 26.11.2019
pentru intregul contract, astfel incat comisia de evaluare sa poata
converti valorile in moneda nationala /.../.

De asemenea, comisia de evaluare a transmis prin adresa nr.
24/9171/09.08.2022, o solicitare de clarificari catre ofertantul
asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL referitoare la
valoarea lucrarilor executate de catre asociatii ... SRL si ... SA si la
documentele de plata, din care sa rezulte valorile declarate de catre
ofertant in raspunsul sau din data de 25.07.2022. /.../

Ofertantul a raspuns in termenul legal /.../ iar membrii comisiei de
evaluare au analizat raspunsul prezentat de ofertant conform procesului
verba/A intermediar /.../ nr. 24/10100/24.08.2022 /.../.

In data de 23.08.2022, comisia de evaluare a primit raspunsul de la
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania,
raspuns inregistrat la CNAIR sub nr. 92/69278/24.08.2022, aspect
mentionat in procesul verbal intermediar nr. 24/10100/24.08.2022.

In urma verificarii tuturor documentelor transmise de catre ofertant
si a corespondentei cu Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda
Urbana din Spania, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu sunt demonstrate, prin urmare criteriile de
calificare si selectie nu sunt indeplinite.

In fapt: /.../

Comisia de evaluare a avut in analiza doua aspecte:

- Existenta sau inexistenta unui document care sa certifice lucrarile
executate de catre ... SA péna la 26.11.2019, in cadrul
contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil” si care sa produca efecte de receptie

_ partiala/receptie; /.../

In ceea ce priveste existenta sau inexistenta unui document care sa
certifice lucrarile executate de catre ... SA pana la 26.11.2019, in cadrul
contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
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Torreperogil” si care sa produca efecte de receptie partiala/receptie,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul a comunicat comisiei de evaluare in data de 07.07.2022
documentele justificative solicitate /.../ iar in ce priveste receptia
lucrarilor executate pentru contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Tronson Ubeda-Torreperogil” a transmis trei documente ce au facut
obiectul corespondentei atat «cu acesta, cat si cu Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania, respectiv:

1. Documentul ,Acta de comprobacion de ... no finalizadas para
supuesta en servicio” (in traducere ,Documentul de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune”), document emis in data de
26.11.2019 de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din
Spania,

2. Documentul identificat cu nr. MFom637469170455345700 emis
de catre Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana in data de
02.02.2021;

3. Documentul ,Acta de recepcion de ...” (,Documentul de receptie
a lucrarilor”) emis de Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbanaemis in data de 07.10.2021. /.../

In cuprinsul documentului intitulat ,Documentul de verificare
a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in functiune” din
26.11.2019 (pag. 583-586, de care ... SRL s-a prevalat atat Ia
DUAE cat si _in comunicarea documentelor justificative, in
dovedirea existentei unei receptii partiale) se regasesc
urmatoarele mentiuni:

- este ,recomandatd punerea in functiune pentru folosirea de catre
public a lucrarilor fara a se trece la realizarea receptiei lor”;

- verificarea efectuata nu produce efecte de receptie, ci
aceasta trebuie sa fie realizata dupa corectarea defectelor observate in
raportul de audit al sigurantei rutiere si dupa finalizarea totalitatii
lucréarilor”,

Prin urmare, din analiza documentului mai sus-mentionat
reiese ca aceasta verificare nu poate fi considerata ca fiind o
receptie/receptie partiala a Iucrarilor executate in cadrul
contractului Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil, avand in vedere si defectele observate in raportul de audit
al sigurantei rutiere.

De asemenea in cuprinsul documentului intitulat ,Document de
receptie a lucrarilor” referitor la receptia lucrarilor executate in cadrul
contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil”, se precizeaza data de 07.10.2021.

Avéand in vedere precizarile din fisa de date /.../

Comisia de evaluare a transmis prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022
o solicitare de clarificari ofertantului asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL
- ... SA - ... SA - ... SRL referitoare la documentul care certifica lucrarile
executate padna la 26.11.2019, in cadrul contractului ,Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil” de catre operatorul ... SA.

Ofertantul a raspuns in data de 25.07.2022 si a comunicat comisiei
de evaluare urmatoarele:
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,In centralizatorul experientei similare, depus in cadrul raspunsului
privind documentele justificative, am facut referire la documentul depus
la pagina 651. Din acest document rezulta ca lucrarile au fost finalizate pe
intreg tronsonul care a facut obiectul contractului. Acest document a fost
depus pentru informarea autoritatii contractante, dar nu ne-am prevalat
de valoarea inscrisa in acesta, ci doar de ceea ce am declarat in DUAE la
momentul depunerii ofertei”.

Precizam ca la pag. 651 (din doc. Documente justificative vol.
I.pdf), indicata de catre ofertant in raspunsul sdu, se regaseste
traducerea documentului ,Acta de comprobacion de ... no finalizadas para
supuesta en servicio”, mentionat si in rdndurile anterioare.

Ofertantul, prin raspunsul sau, nu face referire la nicio
receptie partiala sau document care sa certifice asa-zisa receptie
partiala a lucrarilor executate si verificate pana la/in data de
26.11.2019, astfel informatiile declarate in DUAE nefiind sustinute
de documente.

In cuprinsul Avizului Conform Conditionat nr. 12474/17670/
29.07.2022 emis de ANAP, este mentionat documentul identificat cu nr.
MFom637469170455345700 emis de catre Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana in data de 02.02.2021, facdndu-se referire la
punctul 11 unde se mentioneaza ca data receptiei partiale a contractului
este data de 26.11.2019.

Pentru a elimina orice forma de interpretare a acestui document,
comisia de evaluare s-a adresat beneficiarului lucrarii, si anume
Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania,
solicitdnd informatii referitoare la asa-zisa receptie partiald a lucrarilor
executate in cadrul contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Tronson Ubeda-Torreperogil” din data de 26.11.20109.

Astfel, in data de 09.08.2022, comisia de evaluare a transmis prin
e-mail catre Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din
Spania adresa nr. 92/64980/09.08.2022 prin care a solicitat si informatii
referitoare la ,receptia partiala” a lucrarilor executate de asociatul ... SA
in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR:
CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”, solicitdnd totodata si
comunicarea unui act de receptie partial si anume:

/.../ daca ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
supuestaenservi” din data de 26.11.2019 produce efecte de
receptie/receptie partiald a lucrarilor in cadrul contractului ,AUTOVIA A-
32 LINARES - ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A
VALENCIA”.

In cazul in care acest document poate fi considerat ca fiind un
document de certificare a receptiei lucrarilor executate pe tronsonul
PP.KK 0+000 si 6+500 in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES -
ALBACETE CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”,
va rugam sa ne comunicati valoarea acestor lucrari executate pe acest
tronson receptionat (PP.KK 0+000 si 6+500) defalcata pe ani (2008-
2019) si nu valoarea lucrarilor executate pdna la data de 26.11.2019
pentru intregul contract, astfel incat comisia de evaluare sa poata
converti valorile in moneda nationala /.../.
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In data de 23.08.2022, Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania a raspuns prin e-mail solicitarii comisiei de
evaluare din data de 09.08.2022 /.../.

Comisia de evaluare a /.../ primit si traducerea autorizatd a
raspunsului Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din
Spania din data de 23. 08.2022, inregistrat la CNAIR sub nr.
92/69278/24.08.2022.

Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania
a transmis prin acest raspuns comisiei de evaluare ca lucrarile au fost
receptionate in data de 07.10.2021 si a transmis documentul de receptie.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu exista un proces
verbal de receptie partiala si /... lucrarile au fost receptionate in
data de 07.10.2021 /.../ deci dupa data limita de depunere a
ofertelor, care a fost in 15.03.2021.

/o]
Astfel, din analiza informatiilor/documentelor transmise atat de
catre ofertantul asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ...

SRL, cat si de catre beneficiarul lucrarii din Spania, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Lucrarile executate in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES -
ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORDOBA A VALENCIA”
au fost receptionate in data de 07.10.2021, informatie sustinuta de:

e continutul e-mail-ului d-lui ..., coordonator ..., in care nu se
mentioneaza nicio receptie partiala a lucrarilor realizate de-a Ilungul
derularii contractului in discutie.

e documentul ,Acta de recepcion de ...” emis de Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbanaemis in data de 07.10.2021,
document transmis atat de catre ofertant, cadt si de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

e documentul ,CERTIFICADO BUENA EJECUCION A-32 PARA
INTERNACIONAL.pdf” avdnd nr. MFom637794935057718117 din care
reiese, conform punctului 10 ca ,Fecha de la reception del contrato” (Data
de receptie a contractului) este 07.10.2021, nefiind mentionata in acest
document data unei asa-zise receptii partiale a lucrarilor din data de
26.11.2019. Acest document a fost depus atat de dvs., cat si de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania.

e raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 11 transmis in
data de 25.07.2022 ca urmarea solicitarii de clarificare a Comisiei de
evaluare transmisa prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022.

Prin urmare, avand in vedere precizarile din fisa de date, care
mentioneaza:

/]

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul asocierea ... SRL - ...
SA-...SRL-...SA-... SA-... SRL, prin documentele si informatiile
oferite in urma solicitarilor de clarificare, nu a prezentat comisiei
de evaluare un document de receptie/receptie partiala a lucrarilor
executate pana la data de 26.11.2019 in cadrul contractului
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”
si, astfel, nu Iindeplineste cerinta din fisa de date referitoare la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1”,

V4
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Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date referitoare Ila
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1” trebuiau sa
prezinte /.../ contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim
250.000.000,00 lei fara TVA.

/.../ asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL -... SA-... SA- ... SRL a
prezentat pentru indeplinirea cerintei 1 din fisa de date doua contracte in
care au fost implicati trei asociati /.../ si anume:

- ,Proiectare si executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C Suplacu de Barcau - Bors /.../”,
contract al asociatilor ... SRL si ... SA;

- LJAutostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”,
contract al asociatului ... SA.

Avénd in vedere aspectele mentionate mai sus /.../ documentul
+Acta de comprobacion de ... no finalizadas para supuesta en servicio”
prezentat de catre dumneavoastrad nu produce efecte de receptie /.../ deci
nu este un proces-verbal de receptie partiala a lucrdrilor executate de
catre ... SA in cadrul contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Tronson Ubeda-Torreperogil”.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca nu se mai justifica
calcularea valorii lucrarilor executate de operatorul ... SA in cadrul acestui
contract pana la data de 26.11.2019.

In concluzie:

Ofertantul asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ...
SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — Cerinta nr. 1”, deoarece contractele pe care
le-a depus in vederea certificarii experientei similare pentru executie
lucrari insumeaza valoarea de 90.591.057,94 lei fara TVA (valoare
rezultata din insumarea valorilor 72.758.172,52 lei si 17.832.885,42 Iei,
conform procesului-verbal intermediar nr. 24/10100/24.08.2022), fata de
valoarea de 250.000.000,00 lei fara TVA solicitata de autoritatea
contractanta.

YA

Comisia de evaluare declara oferta depusa de ofertantul ... SRL - ...
SA-...SRL-...SA-...SA-...SRL:/.../

- Inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 /.../;

- Inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ /.../».

Aceste aspecte au fost mentionate si in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 92/71517/01.09.2022.

Consiliul constata ca, atat 1in raportul procedurii nr.
24/10236/29.08.2022, cat si in comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/71517/01.09.2022 au fost precizate situatiile care au condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
faptul ca, din raspunsurile transmise de asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL
- ... SA - ... SA - ... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante nu a prezentat un document de receptie/receptie partiala a
lucrarilor executate pana la data de 26.11.2019 in cadrul contractului
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”.
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Dat fiind faptul ca, pentru aceste lucrari nu au fost prezentate dovezi
potrivit carora acestea erau receptionate la termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv la data de 15.03.2021, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare contractul de lucrari ,Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”, contract al asociatului ... SA, in
vederea stabilirii experientei similare a ofertantului contestator.

Astfel, in raportul procedurii nr. 24/10236/29.08.2022 si in
comunicarea rezultatului nr. 92/71517/01.09.2022 au fost precizate
documentele depuse de asocierea ... SRL-... SA-...SRL-...SA- ... SA
- ... SRL in vederea dovedirii experientei similare, demersurile efectuate
de comisia de evaluare in procesul de evaluare a acestora si concluziile la
care au ajuns membrii comisiei cu privire la documentele prezentate,
precum si motivele avute in vedere de acestia, fiind respectate
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 215, - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curédnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: /.../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale /.../”.

De altfel, contestatoarea a avut posibilitatea formularii criticilor
concrete din cadrul contestatiei, sustinand ca a prezentat documente care
atesta receptionarea lucrarilor in discutie, acestea fiind interpretate eronat
de catre membrii comisiei de evaluare, ceea ce constituie inca o dovada
faptului ca au fost incluse in comunicarea rezultatului procedurii toate
informatiile cu privire la acest motiv de respingere a ofertei depusa de
asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-... SA-... SA- ... SRL.

In ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia este
eronata decizia comisiei de evaluare, care a considerat ca asocierea ...
SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL nu a dovedit indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei au fost facute urmatoarele precizari
relevante cauzei:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrdri de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** |ucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres care sa fi inclus cel
putin un pod/pasaj/viaduct, in valoare cumulatda de minim 250.000.000,00
Lei fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:
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- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

/.../

Of. clasat pe primul loc dupa aplicarea crit. de atribuire va prez., anterior
atrib. contr., la solicit Autoritatii Contractante (AC), certificate/doc care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise de benef.
lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de
receptie la termin lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Doc.
constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare ptr. confirmarea
indepl. cerintelor de capacit. tehnica. Aceste doc. vor fi prez. si de catre
Of. asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare ptr. indepl. cerintei. Nota 1: AC isi rezerva dreptul de a se
adresa benef. final al lucr. ptr. conf. exp. similare prez. de Of in DUAE".

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut Ia
dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite Tn documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele fisei de date au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia
de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In DUAE depus in cadrul procedurii de asociatul ... SA au fost
precizate, la ,partea C — Capacitatea tehnica si profesionala”, urmatoarele
contracte avute in vedere pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa
de date privind experienta similara:

«Descriere: Contract nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008: "Autostrada
A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector: Ubeda-Torreperogil”.

Tronsonul din cadrul proiectului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-
Torreperogil”.

/.../

Data procesului verbal partial de receptie — 26.11.2019,; Beneficiar:
Administratia Generala a Statului /.../ Data de finalizare: 26.11.2019.

In cadrul contractului ... S.A. a avut o cotd procentuala de 80%, rezultats
in urma succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor.
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Valoarea contractului aferenta lucrarilor realizate de ... este de:
215.617.752,86 lei, fara TVA, cu aplicarea Instructiunii ANAP nr.
2/2017.

Documentele care se vor prezenta in scopul demonstrarii experientei
similare si care atesta executia lucrarilor:

- Contract nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia.
Sector: Ubeda-Torreperogil”.

- Act aditional privind noul Plan de lucréari;

- Documente de cesiune;

- Documente de suspendare;

- Proces verbal de receptie a lucrarilor FN din data de 26.11.2019
(procesul verbal a fost realizat la amplasamentul Iucrarilor si atesta
conformitatea acestora);

- Recomandare din partea Beneficiarului

Valoare: 215.617.752,86

Moneda: RON

Data inceput: 11/10/2008

Data sfarsit: 26/11/2019

Beneficiari: Administratia Generala a Statului. Ministerul
Dezvqltérii, adresa: Bulevardul Madridului, 7, Granada /.../».

In cadrul procedurii, Consiliul a mai regasit, la ,partea C -
Capacitatea tehnica si profesionala” din DUAE-rile depuse de asociatii ...
SRL si ... SA, mentiuni cu privire la contracte invocate in vederea
indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara, dupa cum urmeaza:

- In DUAE depus de ... SRL, au fost precizate urmatoarele:

.,Descriere: Proiectare si executie pentru finalizarea autostrazii Brasov -
Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C Suplacu de Barcau - Bors /.../

Contractul de lucrari 87757 din 20.12.2018

Y4

... SRL a executat 51% din totalul contractului.

Valoare: 145.663.083,37 lei, faraTvA /.../”.

- In DUAE depus de ... SA, au fost precizate urmatoarele:

.Descriere: Proiectare si executie pentru finalizarea autostrazii Brasov -
Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C Suplacu de Barcau - Bors /.../

Contractul de lucrari 87757 din 20.12.2018

Y4

... SA a executat 12,5% din totalul contractului.

Valoare: 145.663.083,37 lei, fara TVA /.../”.

Dat fiind ca ofertantul asocierea ... SRL- ... SA- ... SRL- ... SA - ...
SA - ... SRL a fost clasat, ulterior evaluarii propunerii financiare, pe primul
loc in cadrul procedurii de atribuire (Nota Consiliului: fiind singurul
ofertant a carui oferta a fost declarata admisibild), autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 24/7275/04.07.2022, depunerea
documentelor justificative actualizate in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care sa fie demonstrata ,/.../
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare /.../".

Asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-...SA-...SA - ... SRL araspuns
solicitarii autoritatii contractante la data de 07.07.2022, prin depunerea
de documente justificative, printre care, urmatoarele (numerotarea
paginilor este aferenta fisierului denumit ,Documente justificative
vol.I.pdf”, transmis de autoritatea contractanta pe suport CD):
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- la pag. 569-572 Consiliul a regasit documentul in limba spaniol3,
intitulat ,,Acta de comprobacion de ... finalizadas para su puesta en
servizio”, emis la data de 26.11.2019, iar la pag. 583-588, documentul
intitulat ,,Document de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea
lor in functiune”, reprezentand traducerea in limba romana a
documentului de la pag. 569-572, in care sunt precizate, printre altele,
urmatoarele:

~Administratia Contractanta: Administratia Generala a Statului. Ministerul
Dezvoltarii /.../

I - Datele contractului:

Cheie: 12-J-3910/.../

Obiectul: Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridorul: Drumul N-322 de
la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-Torreperogil.

a4

Termenul de executie:

Data initiala: 11/10/2008 Data finala: 31/10/2020 Data prevazuta a
finalizarii: 31.10.2020.

II. Datele actiunii:

Data: 26/11/2019 Locul: La locul lucrarilor

III. Actiunea de verificare:

Directorul facultativ al Iucrarilor expune caracteristicile Ilucrarilor
executate, punand la dispozitia dumneavoastrda proiectul in vigoare si
documentatia complementara. Mentioneaza, de asemenea, motivele
exceptionale de interes public, care consta in dosar, prin care, in conformitate
cu cele dispuse in art. 147.6 al Textului Reformulat al Legii Contractelor pentru
Administratiile Publice (TRLCAP), aprobat prin RDL 2/2000, din 16 iunie, este
recomandata punerea in functiune pentru folosirea de catre public a lucrarilor
fara a se trece la realizarea receptiei lor.

Se trece dupa la recunoasterea lucrarilor si se dovedeste ca prezinta /.../
defecte care ar trebui corectate conform celor indicate si in termenele care, de
asemenea, se mentioneaza. /.../

In continuare, Inspectorul Ministerului Dezvoltarii indica faptul cad actiunea
derivata din aceasta verificare, cu atestarea defectelor notificate si a celorlalte
circumstante relationate cu corectarea lor, vor fi trimise catre organismul de
contractare pentru ca /.../ sa decida asupra ocuparii efective a lucrarilor.
Concluzioneaza inspectorul ca /.../ verificarea efectuata nu produce efecte
de receptie, ci ca aceasta trebuie sa fie realizata dupa corectarea
defectelor observate in raportul de audit al sigurantei rutiere si dupa
finalizarea totalitatii lucrarilor”.

- la pag. 600-608, Consiliul a regasit documentul in limba spaniola
intitulat +MFom637469170455345700", emis de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, emis la data de 03.02.2021,
precum si traducerea autorizata a acestuia in limba romana, in cadrul
caruia se precizeaza ca sunt ,certificate” anumite informatii cu privire la
contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Sector: Ubeda-
Torreperogil”, printre care, la pag. 607, sunt precizate urmatoarele:

./...] 11. Data semnarii contractului: 12.09.2008.

Data receptiei partiale a contractului: 26.11.2019.

Data finalizarii contractului: 30.06.2021 /.../”;

- la pag. 633-643, Consiliul a regasit documentul in limba spaniola
intitulat ,MFom637794935057718117"”, emis la data de 22.02.2022 de
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, precum si
traducerea autorizata a acestuia in limba romana, in cadrul caruia se
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precizeaza ca sunt certificate” anumite informatii cu privire la contractul
JAutostrada A-32, Linares-Albacete. Sector: Ubeda-Torreperogil”, printre
care, la pag. 642, sunt precizate urmatoarele:

./...] 10. Data semnarii contractului: 12.09.2008.

Data receptiei contractului: 07.10.2021.
Data finalizarii contractului: 03.10.2021 /.../”;

- la pag. 644-650, Consiliul a regasit documentul in limba spaniola,
intitulat ,,Acta de reception de ...”, emis la data de 07.10.2021, iar la
pag. 651-659, documentul intitulat ,Document de receptie a lucrarilor”,
reprezentand traducerea in limba roméana a documentului de la pag. 644-
650, in care sunt precizate, printre altele, urmatoarele:

./.../ Administratia Contractanta: Administratia Generala a Statului.
Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana.

Contractant: UTE A-32 Ubeda-Torreperogil.

L. Datele contractului

Cheie: 12-J-3910 /.../

Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridorul: Drumul N-322 de Ia
Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-Torreperogil.

/o../

Termenul de executie:

Data initiala: 11/10/2008

Data finala: 03/10/2021;

Data reala a finalizarii: 31/08/2021.

I1. Datele documentului:

Data: 07/10/2021

Locul: la locul lucrarilor

I11. Document de verificare:

Yo

Puneri in functiune partiale: in data de 28/10/2019 s-a semnat actul
de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea in functiune a partii
de lucrare care corespunde variantei aflata la nord de Torreperogil. In acelasi
fel, la 26/11/2019 s-a semnat un al doilea act pentru punerea in
func,tiAune a primilor 6,5 km din lucrare. /.../".

In ,procesul-verbal intermediar privind evaluarea documentelor
suport justificative /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
24/7994/18.07.2022 a fost consemnat faptul ca, in urma analizarii
documentelor depuse de asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ...
SA - ... SRL, comisia de evaluare considera ca este necesar sa fie
solicitate clarificari cu privire la documentele depuse de acest ofertant, iar
prin adresa nr. 24/7995/18.07.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari asocierii din care face parte contestatoare, dupa cum urmeaza:

«/.../ Constatare 11:

In urma verificarii documentelor justificative transmise de catre dvs.
referitoare la indeplinirea Cerintei 1 de catre operatorul economic ... SA
cu contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-
Torreperogil”, identificat cu nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008,
comisia de evaluare a identificat la pag. 651 ,Documentul de receptie a
lucrarilor”, conform caruia receptia Ilucrarilor executate in cadrul
contractului mentionat mai sus a avut loc in data de 07.10.2021, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost 15.03.2021 ».

«Clarificare 11:
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~Comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectului mai sus
mentionat /.../".

Ofertantul asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL- ... SA - ... SA - ...
SRL a raspuns in data de 25.07.2022 si a comunicat comisiei de evaluare
urmatoarele:

«/--./ Raspuns solicitare de clarificare 11:

In centralizatorul experientei similare, depus in cadrul raspunsului
privind documentele justificative, am facut referire la documentul
depus la pagina 651. Din acest document rezultd ca lucrarile au fost
finalizate pe intreg tronsonul care a facut obiectul contractului. Acest
document a fost depus pentru informarea autoritatii contractante, dar nu
ne-am prevalat de valoarea inscrisa in acesta, ci doar de ceea ce am
dec/arAat in DUAE la momentul depunerii ofertei /.../".

In ,procesul-verbal intermediar privind evaluarea documentelor
suport justificative /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
24/7995/18.07.2022 a fost consemnat faptul ca, in urma analizarii
raspunsului din data de 25.07.2022 al asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL
- ... SA - ... SA - ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
24/7995/}8-07-2022' comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. «In ,documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru
punerea lor in functiune” din data de 26.11.2022 este ,recomandata
punerea in functiune pentru folosirea de catre public a lucrarilor fara a se
trece la realizarea receptiei lor”.

De asemenea, este precizat ca ,verificarea efectuatd nu produce
efecte de receptie, ci aceasta trebuie sa fie realizata dupa corectarea
defectelor observate in raportul de audit al sigurantei rutiere si dupa
finalizarea totalitatii lucrarilor”.

Prin urmare, aceasta verificare nu poate fi considerata ca fiind o
receptie/receptie partiala a lucrarilor executate in cadrul contractului
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil”.

2. In ,documentul de receptie a lucrarilor” incheiat in data de
07.10.2021 (pag. 651 din doc. ,Documente justificative vol.I.pdf”,
referitor la termenul de executie se precizeaza ca data finala este
03.10.2021.

Avand in vedere si prevederile fisei de date, care mentioneaza:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** |ucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres care sa fi inclus cel
putin un pod/pasaj/viaduct, in valoare cumulata de minim 250.000.000,00 lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala. /.../”.

Astfel, Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul formulat a fost
transmis in termen, dar acesta nu este concludent.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul asocierea ... SRL - ... SA
- ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date
referitoare la ,,capacitatea tehnica si/sau profesionala — Cerinta nr. 1 /.../”».
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in .procesul-verbal intermediar privind evaluarea documentelor
suport justificative /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
24/9003/03.08.2022 au fost consemnate urmatoarele cu privire la oferta
depusa de asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-...SA- ... SA- ... SRL:

«/.../ Comisia de evaluare a intocmit un raport al procedurii,
neinregistrat la autoritatea contractanta si care a fost transmis spre
avizare ANAP, in cadrul procesului de control ex-ante derulat de aceasta
institutie.

La data de 29.07.2022, ANAP a emis Avizul Conform Conditionat cu
nr. 12474/17670/29.07.2022, in cadrul cadruia este mentionat ca:
~membrii comisiei de evaluare au declarat inacceptabila oferta ... SRL - ...
SA - ... SRL - ... PUBLICAS YREGADIOS SA - ... SA - ... SRL, fara a realiza
o analiza a tuturor informatiilor prezentate de aceasta in vederea
demonstrarii experientei similare si obliga Comisia de evaluare sa verifice
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare”. Avand in vedere
aceste constatari ale ANAP, comisia de evaluare a considerat,
consemnand aceasta in  procesul-verbal inregistrat sub  nr.
24/9003/03.08.2022, faptul cd sunt necesare atat noi solicitari de
clarificari adresate ofertantului, cat si o adresd catre Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania cu privire la
documentele depuse de catre ofertant in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale - Cerinta 1 /.../>.

In acest sens, a fost transmisa catre Ministerul Transporturilor,
Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania adresa nr. 92/64980/09.08.2022,
in limba engleza, prin care au fost solicitate, printre altele, urmatoarele
(traducerea Consiliului):

«/.../ daca ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para su
puesta en servicio” (26.11.2019) /.../ produce efecte de receptie/receptie
partiala a lucrarilor executate pentru sectiunea dintre PP.KK 0 +000 si 6
+500 in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE.
CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”,

Daca acest document poate fi considerat ca fiind un document de
certificare a receptiei lucrarilor executate pe tronsonul PP.KK 0 +000 si 6
+500 in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES - ALBACETE
CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORBODA A VALENCIA”, va rugam sa
ne comunicati valoarea acestor lucrari executate pe acest tronson /.../
(PP.KK 0+000 si 6+500) defalcata pe ani (2008-2019) si nu valoarea
lucrarilor executate pana la data de 26.11.2019 pentru intregul contract,
astfel incdt comisia de evaluare sa poata converti valorile in moneda
nationala /.../>.

De asemenea, comisia de evaluare a transmis prin adresa nr.
24/9171/09.08.2022, o solicitare de clarificari catre ofertantul
asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL- ... SA - ... SA - ... SRL referitoare la
valoarea lucrarilor executate de catre asociatii ... SRL si ... SA si la
documentele de plata, din care sa rezulte valorile declarate de catre
ofertant in raspunsul sau din data de 25.07.2022, solicitare care nu a
vizat experienta similara a ... SA.

In data de 23.08.2022, a fost primit raspunsul de la Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana din Spania, in limba engleza,
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inregistrat la CNAIR sub nr. 92/69278/24.08.2022, traducerea autorizata
a acestuia fiind Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
24/10088/24.08.2022, in care sunt precizate urmatoarele:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra, atasez documentatia solicitata.

1. Documente care atesta ca aceasta companie a executat lucrarile:

Contractul de lucra”ri,n contractul pentru modificare nr. 1 si contractul
pentru modificare nr. 2. In plus, documentul de receptie din 7 octombrie
2021 /.../".

In procesul verbal intermediar inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 24/10100/24.08.2022, comisia de evaluare a ofertelor a precizat,
cu privire la adresa transmisa Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda urbana din Spania, urmatoarele:

«/.../ din analiza informatiilor/documentelor transmise /.../ de catre
beneficiarul lucrarii din Spania, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Lucrarile executate in cadrul contractului ,AUTOVIA A-32 LINARES -
ALBACETE. CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORDOBA A VALENCIA” au fost
receptionate in data de 07.10.2021, informatie sustinuta de:

e continutul e-mail-ului d-lui ..., coordoniator ..., in care nu se
mentioneaza nicio receptie partiala a lucrarilor realizate de-a lungul derularii
contractului in discutie.

e documentul ,Acta de recepcion de emis de Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbanaemis in data de 07.10.2021, document
transmis atat de catre ofertant, cat si de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si
Agenda Urbana din Spania.

e documentul ,CERTIFICADO BUENA EJECUCION A-32 PARA
INTERNACIONAL.pdf” avdnd nr. MFom637794935057718117 din care reiese,
conform punctului 10 ca ,Fecha de la reception del contrato” (Data de receptie a
contractului) este 07.10.2021, nefiind mentionata in acest document data unei
asa-zise receptii partiale a lucrarilor din data de 26.11.2019. Acest document a
fost depus atat de catre ofertant, cat si de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii
si Agenda Urbana din Spania.

e raspunsul ofertantului transmis in data de 25.07.2022 ca urmare a
solicitarii de clarificare a comisiei de evaluare, transmisa prin adresa nr.
24/7995/18.07.2022 /.../.

In concluzie, lucrarile executate in cadrul contractului ,Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil” au fost receptionate la data de
07.10.2021, conform documentului ,Acta de recepcion de ...” emis de Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbanaemis” si confirmat de catre ofertant
prin raspunsul sau transmis in data de 25.07.2022.

YA

In concluzie, nu exist§ un document de receptie partiald emis de
autoritatile spaniole care sa certifice lucrarile executate pana la lada de
26.11.2019 in cadru contractului ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Tronson
Ubeda-Torreperogil” /.../».

Pe baza acestui proces-verbal a fost elaborat, ulterior, raportul
procedurii, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
24/10236/29.08.2022, pentru care ANAP a emis, in cadrul procesului de
control ex-ante, Avizul conform neconditionat nr. 12474/20254/
31.08.2022.

Consiliul constatda ca este corecta decizia membrilor comisiei de
evaluare, pentru urmatoarele considerente:

Solicitarea din fisa de date a achizitiei [punctul III.1.3.a] impune
ofertantilor sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta

”
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similara prin prezentarea unor lucrari receptionate, fiind permisa
receptionarea lucrarilor pe obiecte, caz in care documentatia de atribuire
impune sa fie prezentata o dovada a receptionarii acestor lucrari, in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile lucrarilor in cauza.

Printre lucrarile prezentate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, de catre asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA
- ... SA - ... SRL in vederea demonstrarii experientei similare solicitate
prin fisa de date a achizitiei a fost inclus si contractul Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Tronson Ubeda-Torreperogil, asocierea contestatoare
sustinand faptul ca aceste lucrari au fost receptionate partial in data de
26.11.2019, prezentand ,Acta de comprobation de ... no finalizadas para
su puesta en servicio” (in traducere, ,Document de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune”).

Consiliul constata ca acest document certifica exclusiv o verificare a
lucrarilor in vederea punerii in functiune a acestora, dar nu tine loc de
document de receptie partiala, avand in vedere precizarile exprese din
cadrul acestuia, respectiv ,/.../ fara a se trece la realizarea receptiei
[lucrarilor]” si ,verificarea efectuata nu produce efecte de receptie,
ci ca aceasta trebuie sa fie realizata dupa corectarea defectelor
observate in raportul de audit al sigurantei rutiere si dupa
finalizarea totalitatii lucrarilor”.

Semnatarii acestui document (5 persoane, printre care i
reprezentantul ... SA) au consemnat, sub propria semnatura, faptul ca
inscrisul in discutie nu produce efectele unei receptii.

Astfel, ,Documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru
punerea lor in functiune” din 26.11.2019 a fost semnat de urmatoarele

persoane:
Functionar reprezentat al Administratiei | Doamna Paloma Iribas Forcat /.../Inspector lucrari,
contractante Ministerul Dezvoltarii

Delegatul  Interventiei  Generale a | DI. ..., Functionar terirtorial al delegatiei din Jaen /.../
Administratiei Statului

Consultantul  Delegatului  Interventiei | Domnul .. /.../ Confederatia Hidrografica din Guadalquivir
Generale

Directorul facultativ al lucrarilor Domnul ... /.../ Delimitarea Drumurilor din Andaluzia
Orientala
Reprezentantul Companiei Contractante Domnul ..., Director ...

De asemenea, Consiliul constata ca a fost facuta de catre asocierea
contestatoare dovada receptiei pentru contractul in discutie la data de
07.10.2021, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv la
data de 15.03.2021, prin prezentarea documentului ,Acta de Reception
de ..."/,Document de receptie a lucrarilor”, semnat de reprezentatii
acelorasi structuri ca si in cazul ,Documentului de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune” din 26.11.2019, dupa cum
urmeaza.

Functionar reprezentat al Administratiei | Doamna Paloma Iribas Forcat /.../Inspector lucréri,
contractante Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana

Delegatul Interventiei Generale a | DI. ..., Controlor delegat terirtorial in Jaen /.../
Administratiei Statului

Consultantul ~ Delegatului  Interventiei | Domnul ... /.../ Confederatia Hidrografica din

Generale Guadalquivir

Directorul facultativ al lucrarilor Domnul ... /.../ Delimitarea Drumurilor din Andaluzia
Orientald

Reprezentantul Companiei Contractante Domnul ..., Director Joint Venture A32

Verificand notele interne prin care doamna Paloma Iribas Forcat,
este desemnata ca reprezentant al Ministerului Transporturilor, Mobilitatii
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si Agenda Urbana (Nota CNSC: Denumirea anterioara a ministerului fiind
Ministerul Dezvoltarii), Consiliul constata ca aceasta a fost desemnata
pentru a participa la ,Verificare lucrari. Punere in functiune” prin nota
interna din data de 20.11.2019 (pag. 571 din cadrul Documentelor
justificative transmise, fisier ,Documente justificative vol.I.pdf"”), respectiv
pentru a participa la ,Receptia lucrarilor. Singura” prin nota interna din
data de 20.11.2019 (pag. 646 din cadrul Documentelor justificative
transmise, fisier ,Documente justificative vol.I.pdf”).

Cu privire la mentiunea din cadrul documentului
~MFom637469170455345700", emis la data de 03.02.2021, de Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, potrivit caruia sunt
Jcertificate” anumite informatii cu privire la contractul ,Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Sector: Ubeda-Torreperogil”, printre care ,Data
receptiei partiale a contractului: 26.11.2019”, Consiliul constata ca
aceasta nu poate fi luata in considerare, dat fiind faptul ca, la data de
26.11.2019, indicata de acest document, s-a facut dovada ca a avut loc o
verificare a lucrarilor in vederea punerii acestora in functiune, nu o
receptie partiala, acest aspect fiind mentionat expres in documentul
intitulat ,Document de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea
lor in functiune”, emis la data de 26.11.2019. Astfel, chiar daca
documentul ,MFom637469170455345700" certifica realizarea anumitor
lucrari si aspecte tehnice aferente lucrarilor, nu este de natura sa certifice
caracterul acestora de lucrari , receptionate”, in lipsa unui document care
sa confirme in mod expres receptia lucrarilor. Acest document este
semnat de doar doua persoane, respectiv ..., Seful demarcarii, respectiv
domnul ..., Directorul lucrarii, nefiind semnat de reprezentatii acelorasi
structuri care au semnat documentele emise la data de 26.11.2019,
respectiv la data de 07.10.2021.

Consiliul retine ca asocierea ... SRL- ... SA- ... SRL- ... ... - ... SA -
... SRL a transmis si documentul ,MFom637794935057718117", emis, la
data de 22.02.2022, tot de Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si Agenda
Urbana, semnat de ..., Seful demarcarii, respectiv domnul ... Director
General Drumuri, potrivit caruia sunt ,certificate” anumite informatii cu
privire la contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Sector: Ubeda-
Torreperogil”, printre care ,Data receptiei contractului: 07.10.2021",
nefiind confirmat faptul ca a avut loc o receptie a lucrarilor la 26.11.2019.

In afara acestor documente, asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
SA - ... SA - ... SRL nu a prezentat alte inscrisuri probante relevante cu
privire la faptul ca la data de 26.11.2019 a avut loc o receptie a lucrarilor
invocate, iar raspunsul Ministerului Transporturilor, Mobilitatii si Agenda
Urbana nu a oferit informatii care sa confirme receptia lucrarilor la data de
26.11.2019, precizdnd ca receptia lucrarilor a avut loc la data de
07.10.2021.

Cu privire la faptul ca nu i s-au solicitat clarificari suplimentare
asocierii contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea de verificat diferenta dintre informatiile din ,Documentul de
verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in functiune”, emis la
data de 26.11.2019, cu privire la faptul ca ,verificarea efectuata nu
produce efecte de receptie” si informatiile din documentul
~MFom637469170455345700" emis la data de 03.02.2021, potrivit caruia

Pagina 47 din 49



,Data receptiei partiale a contractului: 26.11.2019". Dat fiind faptul ca
ambele documente poarta antetul aceluiasi minister (Ministerul
Transporturilor, Mobilitatii si Agenda Urbana, anterior Ministerul
Dezvoltarii), Consiliul constata ca emitentul documentelor era singurul in
masura sa clarifice informatiile din acestea, fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a-i solicita lamuriri cu privire la informatiilor in discutie.

De altfel, autoritatea contractanta isi rezervase acest drept prin
prevederile din fisa de date a achizitiei, in care a fost mentionat faptul ca
»/.../ Nota 1: AC isi rezerva dreptul de a se adresa benef. final al lucr. ptr.
conf. exp. similare prez. de Of in DUAE /.../”, drept de care a uzat dupa
ce a solicitat ofertantului asocierea ... SRL - ... SA- ... SRL- ... ... - ... SA
- ... SRL clarificari prin adresele nr. 24/7275/04.07.2022 si nr.
24/7995/18.07.2022.

Mai mult, contestatoarea nu a prezentat, nici in cadrul procedurii de
solutionare a prezentei contestatii, alte documente doveditoare cu privire
la faptul ca in data de 26.11.2019 a avut loc o receptie partiala a
lucrarilor prezentate de asociatul ... SA in vederea dovedirii experientei
similare a asocierii contestatoare. Documentul emis la data de 09.09.2022
de Davo&Asociados SLP din Spania, depus de ... SRL, nu poate fi avut in
vedere de Consiliu, reprezentand o opinie emisa de o terta parte si nu de
beneficiarul lucrarilor, fiind vorba de un document emis pro causa.

Dat fiind faptul ca ofertantul asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
SA - ... SA - ... SRL nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca lucrarile aferente contractului ,Autostrada A-32, Linares-
Albacete. Sector: Ubeda-Torreperogil” au fost receptionate inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 15.03.2021, aceste
lucrari nu pot fi luate in considerare in indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, potrivit caruia ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari /.../ in
valoare cumulata de minim 250.000.000,00 Lei fara TVA /.../".

In raportul procedurii, comisia de evaluare a precizat ca, pentru
dovedirea indeplinirii cerintei minime privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 1”, aceasta poate lua in considerare doar
valoarea de 90.591.057,94 lei fara TVA (72.758.172,52 + 17.832.885,42
lei pentru lucrari executate de asociatii ... SRL si ... SA), fata de valoarea
de 250.000.000,00 lei fara TVA solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca aceasta valoare a lucrarilor similare nu este
suficienta pentru a asigura indeplinirea cerintei minime solicitata prin fisa
de date a achizitiei, nefiind astfel indeplinita cerinta de calificare cu privire
la Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1, iar raspunsurile
ofertantului asocierea ... SRL- ... SA-...SRL-...SA-...SA-...SRLIa
solicitarile de clarificari nr. 24/7275/04.07.2022 Si nr.
24/7995/18.07.2022 nu au fost concludente, oferta fiind inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de

evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. /.../

Pagina 48 din 49


act:1114166%2096799170

Art. 137. - /.../(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: /.../ b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare in legatura
cu respingerea ofertei asocierii din care face parte contestatoarea,
acestea nu vor mai fi analizate de Consiliu, deoarece, din motivele
mentionate mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de asocierea ... SRL-... SA-...SRL-...SA-...SA-...SRL

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SA - ... SA - ... SRL, prin liderul
asocierii ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de asocierea ... SRL
-..SA-...SRL-...SA-...SA - ... SRL, prin liderul asocierii ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 50 de pagini.
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