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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 756/23.09.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50182/24.09.2021, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 25493/15.09.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrarea Largire drum judetean
DJ153E ... - faza PT”, se solicita in prealabil, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar pe fond admiterea contestatiei
si anularea in parte a raportului procedurii nr. 25493/15.09.2021, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre ... SRL, precum si in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei publice, repunerea sa in termenul de a detalia/motiva
contestatia avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei publice, respectiv procesele-
verbale de evaluare si solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat
castigator ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL, cu constatarea neconformitatii acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca admisibila si
conforma, obligarea autoritatii contractante ca, ulterior reevaluarii ofertelor,
sa desemneze oferta castigatoare potrivit criteriului de atribuire din fisa de
date a achizitiei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.
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Prin adresa nr. 1721/27.09.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50556/27.09.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste
conformitatea si admisibilitatea ofertei sale si mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL criticd modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor, respectiv declararea ofertei ... SRL drept castigatoare si a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

I. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire este intemeiata

Contestatorul evoca prevederile art. 33 alin. (1) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si arata ca, pe cale de consecinta, respectarea conditiilor de
suspendare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica are in
vedere indeplinirea cerintei cazului bine justificat si a celei privind paguba
iminenta, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr.
554/2004.

I.1. Se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004
si se face precizarea ca, in situatia respingerii cererii de suspendare, in
eventualitatea semnarii contractului de achizitie publica, contestatorul ar fi
lipsit de posibilitatea obtinerii contractului de achizitie publica.

1.2. Se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004
si art. 33 alin. (13) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, avand in vedere ca in cauza sunt indeplinite ambele
conditii necesare pentru suspendarea procedurii de atribuire prevazute la art.
33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita admiterea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei.

II. Motivarea in fapt si in drept a contestatiei

A. Situatia de fapt

Contestatorul arata ca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au
solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a
emis Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/26.06.2021 cu privire la
clarificarile solicitate, comunicat in SEAP la data de 25.06.2021.

In concluzie, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei, caiet de sarcini si specificatii tehnice neexistand in aceasta forma
ci fiind inlocuite, in opinia acesteia, de o tema de proiectare si PALI) si
Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/26.06.2021 cu privire la
clarificarile solicitate, comunicat in SEAP la data de 25.06.2021.
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Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar,
prin evaluarea subiectiva a comisiei de evaluare, oferta sa a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, respingerea ofertei fiind comunicata pe
SEAP la data de 16 septembrie 2021.

Totodata, a fost declarata castigatoare oferta ... SRL.

Prin adresa nr. 716/17.09.2021, inregistrata la ...sub nr.
25815/17.09.2021, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, care i s-a pus la dispozitie ulterior termenului de o zi lucratoare
prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv i s-a pus la
dispozitie cu adresa nr.25.954/21.09.2021 a Consiliului Judetean ...,
inregistrata la acesta sub nr.735/21.09.2021, fiind invitat in acest scop in
data de 21.09.2021, in intervalul orar 9-15, la sediul Consiliului Judetean ....
Cu aceasta ocazie, a putut observa aspecte de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, respectiv ca dosarul achizitiei
publice pus la dispozitie este incomplet. Ca urmare, cu adresa nr.
744/22.09.2021 comunicata prin e-mail la data de 22.09.2021, contestatorul
s-a adresat din nou autoritatii contractante cu solicitarea de a i se comunica
in format electronic procesele-verbale si solicitarile de clarificari intocmite de
comisia de evaluare, precum si declaratia de confidentialitate a
ofertantului ... SRL, documente care nu i s-au furnizat in cadrul deplasarii in
acest scop la ...din data de 21.09.2021. La aceasta solicitare, a primit prin e-
mail informatia ca a fost inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
26190/22 septembrie 2021. Cu adresa ...nr. 26356/23.09.2021, comunicata
contestatorului prin e-mail la data de 23.09.2021, s-a comunicat doar
declaratia de confidentialitate a ofertantului ... SRL si s-a refuzat accesul la
procesele-verbale ale comisiei de evaluare si la solicitarile de clarificari.

B. Motive de inadmisibilitate si neconformitate a ofertei depuse de catre
... SRL

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire (nu exista caiet de
sarcini/specificatii tehnice, acestea fiind inlocuite de autoritatea contractanta
cu o tema de proiectare si PALI), fiind neconforma prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/20106.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a temei de
proiectare, precum si potrivit descrierii din fisa de date Sectiunea I1.2.4)
-Descrierea achizitiei publice - obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
presupune prestarea urmatoarele servicii:

- actualizarea ridicarii topografice (daca proiectantul considera
necesar);

- plan de situatie vizat de OCPI (daca proiectantul considera necesar);

- realizare de studii geo si orice alte studii pe care proiectantul le
considera necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Studiul geo
care se va realiza se va depune verificat de verificator de proiecte Af;

- actualizarea expertizelor existente (daca este cazul);

- documentatii tehnice de obtinere a avizelor din certificatul de
urbanism nr. 15/08.07.2019 eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori
de proiecte atestati si obtinerea acestora;

- documentatii tehnice de relocare/protejare utilitati, verificate de
verificatori de proiecte atestati, necesare obtinerii autorizatiei de construire;
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- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
(P.A.C.), care se va depune verificata de verificatori de proiecte atestati si
obtinerea autorizatiei de construire;

- documentatie tehnica a proiectului de organizare a executiei lucrarilor
- P.O.E;

- proiectul tehnic (PT), detalii de executie (DE), breviare de calcul,
caiete de sarcini, care se vor depune verificate de verificatori de proiecte
atestati, dupa obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv pentru
relocare/protectie utilitati;

- asistenta tehnica din partea proiectantului;

- intocmirea raportului proiectantului privind respectarea de catre
executant a proiectului tehnic, inainte de receptia la terminarea lucrarilor;

- participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala a
acestora;

- intocmirea proiectului "as built", daca este cazul, inainte de receptia la
terminarea lucrarilor.

Potrivit certificatului de urbanism nr. 15/08.07.2019, parte a
documentatiei de atribuire, avizele necesar a fi obtinute si pentru care
contractantul trebuie sa demonstreze ca detine capacitatea si autorizarile
necesare pentru intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor sunt:

- Avize si acorduri privind utilitatile urbane si infrastructura:
alimentarea cu apa, alimentarea cu energie electrica, gaze naturale,
telefonizare TELEKOM, RCS&RDS;

- Avize si acorduri privind sanatatea populatiei;

- Avize/acorduri specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora: Compania Nationala de Cai Ferate
CFR SA - Sucursala Regionala de Cai Ferate Brasov, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, Inspectoratul de Stat in Constructii,
Administratia Bazinala de Apa ..., Directia de Cultura ....

... SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila din punct de vedere al
DUAE si al documentelor de calificare depuse, in cadrul procesului-verbal nr.
1/18603/07.07.2021 a prezentat, anexat, acordul de subcontractare nr.
2/22.06.2021 incheiat cu ... SRL avand ca obiect prestarea serviciilor de
intocmire documentatii de obtinere a avizelor din certificatul de urbanism nr.
15/08.07.2019 eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori de proiecte
atestati pentru lucrari de cale ferata.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a refuzat expres
accesul contestatorului la procesele-verbale de evaluare aferente acestei
etape de evaluare si nu au fost puse la dispozitie nici eventualele solicitari de
clarificari adresate ofertantilor, contestatorul, vizualizand doar raportul
procedurii de atribuire, potrivit caruia prin procesul-verbal final nr.
1/18603/07.07.2021 oferta depusa de ... SRL a fost declarata ca indeplinind
conditiile de participare, deduce ca, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari ofertantului ... SRL cu privire la capacitatea subcontractului ... SRL,
care potrivit acordului de subcontractare, va indeplini partea din contract de
prestare a serviciilor de intocmire documentatii tehnice de obtinere avize din
certificatul de urbanism nr. 15/08.07.2019 eliberat pentru lucrare, verificate
de verificatori de proiecte atestati pentru lucrari de cale ferata.
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Contestatorul apreciaza ca existau elemente de neconformitate a
propunerii tehnice a ... SRL, prin prisma faptului ca subcontractantul declarat
... SRL, la data depunerii ofertelor nu putea presta serviciile subcontractate
in ceea ce priveste documentatia aferenta Cailor Ferate, deoarece la data
respectiva nu detinea o autorizatie valabila emisa de AFER. In sprijinul
sustinerilor sale, contestatorul precizeaza ca exista la dosarul achizitiei
publice adresa nr. 8/27.07.2021 depusa de catre subcontractantul ... SRL,
prin care solicita eliberarea unei noi autorizatii, avand in vedere ca
autorizatia anterioara seria AF nr. 7800 expirase in 18.02.2021. Or, data
incheierii procesului-verbal pentru faza DUAE si a documentelor de calificare
a fost 07.07.2021, ceea ce demonstreaza ca la data depunerii ofertelor,
subcontractantul ... SRL nu avea o autorizatie valabila si nu putea furniza
serviciile subcontractate.

De asemenea, din acordul de subcontractare nr. 3/22.06.2021, incheiat
de ... SRL cu ... SRL, reiese ca acesta din urma va presta servicii de
verificare tehnica, fara ca acestea sa fie detaliate pe specialitati, fapt care de
asemenea nu a fost clarificat de comisia de evaluare, avand in vedere
specificul proiectului tehnic si multitudinea de specialitati necesare a fi
autorizate in ceea ce priveste verificarea tehnica a acestuia, respectiv
activitatea de verificare tehnica a proiectarii lucrarilor de protejare si relocare
a retelelor de instalatii electrice, alimentare cu gaze naturale, fibra optica si
alte retele edilitare, pentru care subcontractantul ... SRL nu detine atestate
de verificare tehnica.

Mai mult, la o simpla verificare pe site-ul ANAF, reiese ca ... SRL nu
detine angajati la nivelul anului 2020, administratorul societatii fiind singurul
care detine autorizare pentru urmatoarele domenii: A4, B2, D, A4 -
Rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier,
B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii aferente transportului rutier;
D - Igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru toate domeniile.

Pe de alta parte, subcontractantul ... SRL declara, in acordul de
subcontractare, ca va preda proiectele de specialitate pentru protejarea si
relocarea utilitatilor verificate de verificatori atestati, cu toate ca din acordul
de subcontractare incheiat cu ... SRL reiese ca acesta va presta serviciile de
verificare tehnica.

Din acordurile de subcontractare si din documentele depuse in anexa la
DUAE, nu reiese ca ofertantul declarat castigator ... SRL ar detine autorizarea
necesara pentru intocmirea documentatiilor cu privire masuri de securitate si
sanatate pentru santiere, cerinta expres prevazuta de H.G. nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare si mobile.

Referitor la evaluarea propunerii tehnice depuse de ... SRL, avand in
vedere faptul ca s-a refuzat accesul la procesele-verbale de evaluare
intocmite de comisie si la eventualele solicitari de clarificari adresate
ofertantilor, contestatorul apreciaza ca a fost prejudiciat in dreptul de a
cunoaste componentele esentiale ale ofertei tehnice declarate conforme si
ulterior castigatoare.

Concret, din documentele care i-au fost puse la dispozitie, nu reiese in
mod clar daca ofertantul a prezentat mijloace de proba suficiente pentru a
declara justificat confidentialitatea ofertei astfel ca, in mod nejustificat nu i s-
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a dat posibilitatea de a vizualiza nici inscrisurile intocmite de comisia de
evaluare in baza carora oferta ... SRL a fost declarata admisibila, fapt care nu
permite contestatorului sa detalieze cu alte motive de neconformitate ale
ofertei declarate castigatoare.

C. Motive de admisibilitate si conformitate a ofertei depuse de ... SRL

Contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii, indeplinind
integral cerintele din fisa de date, tema de proiectare si DALI, considerand ca
oferta sa a fost declarata in mod nelegal si netemeinic neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, motivele de neconformitate ale ofertei contestatorului
sunt faptul ca oferta tehnica nu indeplineste cerinta din fisa de date cu privire
la:

- experienta minima de 4 ani solicitata pentru Sef proiect - ..., deoarece
acesta detine o experienta profesionala de 2 ani,

- pentru dl. ..., propus pentru functia de Specialist proiectant inginer
drumuri, nu au fost prezentate recomandari/certificari de buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
pentru fiecare servicii similare prestate.

Or, motivele de asa-zisa neconformitate care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului sunt nefondate, astfel:

In cadrul propunerii sale tehnice, contestatorul a prezentat, pentru
expert propus in pozitia Sef proiect, pe dl. ..., CV si recomandari pentru a
dovedi experienta profesionala in domeniu a acestuia, experienta care reiese
fara echivoc din CV-ul prezentat, unde comisia de evaluare a putut vedea
faptul ca acesta a realizat proiecte similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri, incepand cu anul 2012, intrunind o experienta profesionala de 9
(noud) ani, mult peste valoarea minima solicitata atat ca si factor de
evaluare, cat si ca cerinta minima de indeplinire a propunerii tehnice potrivit
fisei de date a achizitiei, neexistdnd un caiet de sarcini sau specificatii tehnice
in acest sens.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, un extras din
fisa de date ce cuprinde algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului
aferent experientei pentru Sef proiect - inginer de drumuri si Specialist
proiectant - inginer de drumuri.

Din continutul modului de acordare a punctajului nu reiese obiectiv si
nu este descrisa situatia in care expertii propusi nu indeplinesc experienta
minima de 2 ani, in sensul in care nu este prevazut expres daca lipsa acestei
experiente sau o experienta sub acel nivel minim genereaza respingerea
ofertei ca neconforma (ceea ce este putin probabil, avand in vedere ca este
criteriu de evaluare) sau daca genereaza nepunctarea acestui factor de
evaluare, avand in vedere ca este vorba despre o plus-valoare adaugata
cerintei minime din fisa de date a achizitiei stipulate la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, declararea ofertei contestatorului ca neconforma
sub acest aspect, este nejustificata si cu exces de putere, deoarece expertul
propus indeplineste cerinta privind factorii de evaluare si algoritmul de calcul
aferent componentei tehnice, intrunind prin aplicarea algoritmului de calcul
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punctajul maxim, precum si cerinta minima din fisa de date a achizitiei

publice.
In ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia Specialist proiectant -
inginer de drumuri, dl. ..., din documentele depuse in cadrul ofertei tehnice

pentru a dovedi experienta profesionala a acestuia, reiese in mod clar faptul
ca acesta detine experienta in proiectarea de lucrari similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri, incepand din anul 2017, astfel ca detine o
experienta profesionala de 4 ani. Mai mult, in cadrul ofertei pentru expertul
propus, s-a prezentat recomandarea FN emisa de Comuna Adamus pentru
lucrarea DALI pentru obiectiv de investitii ,Imbunatatirea infrastructurii
rutiere in comuna Adamus, judetul ...".

Prin urmare, expertul propus ... indeplineste cerinta privind factorii de
evaluare si algoritmul de calcul aferent componentei tehnice, precum si
cerinta minima din caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, i-a evaluat oferta tehnica, prin raportare la varianta prevazuta initial
in fisa de date a achizitiei, respectiv in ceea ce priveste experienta
profesionala a expertilor si care mentiona la pct. IV.4.1, alin. 4 lit. b)
urmatoarele , Prezentarea experientei similare pentru fiecare dintre membrii
echipei. Se vor prezenta recomandari/certificari de buna executie/documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare
servicii similare prestate”, avand in vedere ca, prin Raspunsul consolidat nr.
16255/16945/17137/26.06.2021 postat in SEAP la data de 25.06.2021, la
raspunsul nr. 2 alin. 2 aceasta cerinta este revizuitda/modificata, astfel:
~Pentru Specialistul proiectant-inginer de drumuri si seful de proiect-inginer
de drumuri se vor prezenta urmdatoarele documente: CV, diploma de studii,
recomandari si orice alte documente care dovedesc experienta solicitata”,
fiind asadar eliminata cerinta prezentarii de recomandari/certificari de buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
pentru fiecare servicii similare prestate. Pe cale de consecinta, prin raportare
la fisa de date, astfel cum a fost revizuita/modificata prin Raspunsul
consolidat nr. 16255/16945/17137/26.06.2021, rezulta cu forta evidentei ca
o recomandare pentru fiecare specialist era suficienta pentru indeplinirea
acestei cerinte si, acest motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, fiind neintemeiat.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, legiuitorul roman a
transpus in legislatia interna Directiva 24/2014/UE, inclusiv in ceea ce
priveste obligatia autoritatii contractante de a respecta principiile dreptului
UE in materia achizitiilor publice, respective principiul tratamentului legal,
principiul nediscriminarii, principiul transparentei Si principiul
proportionalitatii si, in acest sens, contestatorul evoca cauza C 27/15, CJUE
(Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44).

Avand vedere aspectele de fapt si de drept mai sus expuse,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
considere castigatoare oferta ... SRL, care nu indeplineste cerintele analizate
mai sus, incadlcand principiul tratamentului egal prin raportare la ceilalti
ofertanti. Mai mult, i-a respins oferta pentru motive pe care le-a argumentat
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ca fiind netemeinice, punandu-i piedici si in studierea dosarului achizitiei
publice.

Concluzionand, ... SRL solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 26751/28.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51012/29.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila, netemeinica si nefondata.

In aplicarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului ... SRL, cu adresa nr.
25663/16.09.2021, decizia luata in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta depusa de acesta a fost declarata:

1) - neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la:

- experienta minima de 4 ani solicitata pentru Sef proiect-inginer de
drumuri, dl. ... propus pentru aceasta functie avand o experienta in
proiectare de 2 ani;

- pentru dl. ...-Victor, propus pentru functia de Specialist proiectant
inginer de drumuri, nu au fost prezentate documente @i
recomandari/certificari de buna executie/documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor, pentru fiecare
servicii similare prestate.

2) - inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/completarile transmise la solicitarea de clarificare nr.
21208/ 30.07.2021 nu sunt concludente.

In consecinta, oferta ... SRL a fost respinsa conform prevederilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Comunicarea nr. 25663/16.09.2021 privind decizia luata in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, a fost transmisa ofertantului ...
SRL prin intermediul platformei SEAP, in termenul prevazut la art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in data de 16.09.2021 ora 15:45.
Ofertantul ... SRL, nemultumit de decizia luata de autoritatea contractanta, a
formulat contestatia nr. 756/23.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
2518/24.09.2021 si la autoritatea contractanta cu nr. 26375/24.09.2021,
care formeaza obiectul dosarului nr. 2518/C7/2021.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca inadmisibila, netemeinica si nefondata a
contestatiei formulata de ofertantul ... SRL, avand in vedere urmatoarele
motive:

A) in primul rand, se invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...
SRL, care poate fi invocata si din oficiu in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, pentru neconstituirea cautiunii stabilite prin
dispozitiile art. 61A1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt citate.
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Din continutul prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta faptul ca
solutionarea contestatiei se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
constituire a cautiunii, sintagma ,trebuie sa constituie”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura de constituire a cautiunii.

Parcurgerea procedurii de constituire a cautiunii este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Asadar, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
395.058,56 lei fara TVA, contestatorul era obligat ca in temeiul dispozitiilor
legale mai sus citate, sa constituie ,in termen de maximum 5 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului” o cautiune in valoare de 7.901,17 lei.

In situatia in care dovada constituirii cautiunii nu a fost prezentata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in termenul solicitat,
avand in vedere neindeplinirea de catre contestator a obligatiei impusa de
lege, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru acest
motiv, respectiv aplicarea sanctiunii prevazute in partea introductiva a art.
art. 61A1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

B) Pe fondul cauzei, se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate si ca neintemeiata, in baza urmatoarelor argumente:

1. Prin contestatia formulata, se aduc critici privitoare la modul in care
comisia de evaluare a analizat si verificat oferta declarata castigatoare
depusa de ... SRL, in ceea ce priveste avizele/autorizatiile/agrementele
tehnice prezentate de ofertant pentru subcontractanti, dar in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare sau de
selectie cu privire la prezentarea respectivelor documente.

Mai mult decat atat, in Tema de proiectare, la pag. 3, autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca ,Dacad proiectantul nu este autorizat de a
intocmi o documentatie de avizare pentru o anumita specialitate, o va
comanda pe cheltuiala sa de la o institutie/societate de specialitate si o va
pune la dispozitia autoritatii contractante.”

Comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele raportat la cerintele
si specificatiile tehnice stabilite in documentatia de atribuire, respectiv in
Tema de proiectare, fisa de date, DUAE, DALI, certificatul de urbanism nr.
15/2019.

In consecinta, decizia de a respinge oferta depusa de ... SRL ca
neconforma, cu privire la avizele/autorizatiile/agrementele tehnice prezentate
de ofertant pentru subcontractanti, asa cum solicita contestatarul, ar fi o
decizie abuziva.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a stabilit, in documentatia de
atribuire, cerinta cu privire la prezentarea
avizelor/autorizatiilor/agrementelor tehnice, de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, totusi
ofertantul ... SRL a prezentat respectivele documente pentru subcontractantii
nominalizati in oferta, printre care, la pag. 56- 57 din cadrul documentelor de
calificare, s-a identificat ,Agrementul Tehnic Feroviar” seria AT nr. 728/2020
valabil pana la data de 07.10.2022, prin care AFER atesta faptul ca serviciul
feroviar ,Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
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instalatiilor feroviare” furnizat de catre ... SRL indeplineste conditiile pentru
utilizare in domeniul transportului feroviar, contrar celor afirmate de
contestator.

2. De asemenea, prin contestatia formulata se apreciaza ca nelegala si
netemeinica decizia comisiei de evaluare a ofertelor privitoare la motivele de
respingere a ofertei depusa de contestatorul ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la cap. I1.2.5 Criterii
de atribuire, s-a stabilit clar faptul ca cerinta minima de conformitate a
ofertei privind experienta in domeniu a expertului cheie propus pentru rolul
de Sef proiect - inginer de drumuri, este de minim 4 ani, iar pentru rolul de
Specialist proiectant - inginer de drumuri este de minim 2 ani.

Contrar celor afirmate in contestatie, rezulta clar faptul ca daca cel
putin unul dintre expertii cheie propusi in oferta nu indeplineste cerinta
minima de conformitate, respectiv experienta in domeniu a respectivului
expert este mai mica decat valoarea mentionata mai sus, atunci oferta este
declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
respecta cerintele prezentate de autoritatea contractanta in documentele
achizitiei, respectiv in fisa de date, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca factorii de
evaluare de natura tehnica stabiliti in fisa de date, la cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, se aplica doar ofertelor considerate conforme, in aceasta faza de
evaluare.

Prin Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/25.06.2021 publicat
in SEAP la data 25.06.2021 ora 14:30, autoritatea contractanta nu a
revizuit/modificat/eliminat cerinta stabilita in fisa de date, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cu privire la documentele pe care
ofertantii erau obligati sa le prezinte pentru justificarea experientei in
domeniu al expertilor cheie propusi, asa cum in mod eronat a mentionat
contestatorul la pag. 12 din contestatie, ci a adus clarificari la solicitarea de
clarificare nr. 1, intrebarea nr. 2, specificand faptul ca , Pentru Specialistul
proiectant - inginer de drumuri si Seful de proiect-inginer de drumuri se vor
prezenta urmatoarele documente: CV, diploma de studii, recomandari si
orice alte documente care dovedesc experienta solicitatd”, respectiv
documentele solicitate in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si anume: ,b) Prezentarea experientei similare pentru
fiecare dintre membrii echipei. Se vor prezenta recomandari/certificari de
bunad executie/ documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea
beneficiarilor pentru fiecare servicii similare prestate.”

In situatia in care s-ar fi revizuit/modificat/corectat informatiile din
anuntul de participare simplificat, respectiv din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar fi publicat un anunt de tip erata la anuntul initial,
in conformitate cu prevederile art. 55 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contrar acuzatiilor precizate in contestatie, autoritatea contractantg,
respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat atat ofertantului ... SRL, cat si contestatorului, in aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificari cu privire la experienta in domeniu a
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expertilor propusi in oferta, astfel: ... SRL - solicitare clarificari nr.
21209/30.07.2021, raspuns nr. 21277/02.08.2021, ... SRL - solicitare
clarificari nr. 21208/30.07.2021, raspuns nr. 21874/09.08.2021.

Aspectele privind evaluarea raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificare privind propunerile tehnice sunt consemnate in procesul-verbal nr.
3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din tema
de proiectare.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

I. in cazul operatorului economic ... SRL:

Comisia de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile prezentate la
solicitarea de clarificare nr. 21209/30.07.2021 sunt concludente, oferta
depusa este considerata conforma, respectiv ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica indeplinesc cerintele tehnice solicitate in documentatia de
atribuire a achizitiei, in concluzie, oferta depusa de ... SRL a fost declarata
admisibila in aceasta faza de evaluare.

II. in cazul operatorului economic ... SRL:

Comisia de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile prezentate la
solicitarea de clarificare nr. 21208/30.07.2021 nu sunt concludente si, in
consecinta, oferta depusa este considerata inacceptabila potrivit art. 137
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
respecta cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei, si anume:

- pentru dl. ..., propus pentru rolul de Sef proiect-inginer de drumuri,
s-au prezentat recomandari/certificari de buna executie/ documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare
servicii similare prestate, doar pentru 2 ani de experienta in domeniu si nu
pentru 4 ani, cat a fost stabilit in fisa de date ca cerinta minima de
conformitate;

- pentru dl. ...-Victor, propus pentru rolul de Specialist proiectant -
inginer de drumuri, contestatorul nu a prezentat recomandari/certificari de
buna executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea
beneficiarilor pentru fiecare servicii similare si, in consecinta, cerinta minima
de conformitate stabilita in fisa de date privind experienta in domeniu de
minim 2 ani, nu este indeplinita.

De fapt, chiar contestatorul recunoaste, in raspunsul prezentat la
solicitarea de clarificare nr. 21208/30.07.2021, faptul ca pentru dovedirea
experientei in domeniu pentru fiecare dintre expertii cheie propusi, nu poate
sa prezinte recomandari/certificari de buna executie/documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare
servicii similare, specificand ca ,este foarte dificil sa fie obtinute recomandari
pentru toate proiectele in care acestia au fost implicati, recomandari atat din
partea primariilor, consiliilor judetene si companii de stat.”

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date nu a fost
revizuita/modificatda/eliminata prin intermediul unui anunt de tip erata la
anuntul initial, conform prevederilor legale, nu se poate aprecia ca prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare privind documentatia de

Pagina 11 din 27



atribuire s-ar fi eliminat aceasta cerinta, astfel cu in mod eronat sustine
contestatorul.

In concluzie, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa in aceasta faza de
evaluare, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Totodata, prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la
refuzul autoritatii contractante de a permite contestatorului accesul la
procesele-verbale si solicitarile de clarificari intocmite de comisia de evaluare.

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui
ofertant numai la raportul procedurii si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In concluzie, la procesele-verbale si la solicitérile de clarificiri intocmite
de comisia de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul nu
poate avea acces, deoarece acestea fac parte din dosarul achizitiei publice,
potrivit prevederilor art. 148 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se
realizeaza numai dupa ce acesta va avea caracter de document public,
respectiv numai dupa finalizarea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la cele evocate si tinand cont de faptul ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
pentru fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca
evaluarea ofertelor la aceasta procedura s-a realizat cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu.

Autoritatea contractanta sustine ca a retinut, in mod corect, fata de
oferta contestatorului, incidenta atat a prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, pe care le citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca inadmisibilg,
netemeinica si nefondata a contestatiei ... SRL.

Prin adresa nr. 1721/27.09.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50556/27.09.2021, ... SRL, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste conformitatea si
admisibilitatea ofertei sale si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenientul arata ca, la data depunerii ofertei, a prezentat adresa nr.
8/27.01.2021, prin care ... SRL a solicitat o noua autorizatie de furnizor
feroviar, avand in vedere ca vechea autorizatie urma sa expire la data de
18.02.2021. La data depunerii ofertei, ... SRL nu intrase in posesia noii
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autorizatii, care a fost emisa pe 05.05.2021 (se anexeaza adresa si noua
autorizatie, din care reiese ca la data licitatiei, ... SRL era autorizat AFER).

Conform acordului de subcontractare nr. 3/22.06.2021, incheiat cu ...
SRL, acesta va executa serviciile de verificare tehnica.

In propunerea tehnica, la pag. 29-30, intervenientul si-a asumat faptul
ca va realiza verificarea tehnica pentru toate specialitatile, dupa cum
urmeaza: ,Serviciile de proiectare ce urmeaza a fi prestate conform solicitarii
autoritatii contractante din Tema de proiectare:

- actualizarea ridicarii topografice (daca proiectantul considera
necesar);

- plan de situatie vizat de OCPI (daca proiectantul considera necesar);

- realizare de studii geo si orice alte studii pe care proiectantul le
considera necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Studiul geo
care se va realiza se va depune verificat de verificator de proiecte Af;

- actualizarea expertizelor existente (daca este cazul);

- documentatii tehnice de obtinere a avizelor din certificatul de
urbanism nr. 15/08.07.2019 eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori
de proiecte atestati si obtinerea acestora;

- documentatii tehnice de relocare/protejare utilitati, verificate de
verificatori de proiecte atestati, necesare obtinerii autorizatiei de construire;

- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
(P.A.C.), care se va depune verificata de verificatori de proiecte atestati si
obtinerea autorizatiei de construire; documentatie tehnica a proiectului de
organizare a executiei lucrarilor - P.O.E;

- proiectul tehnic (PT), detalii de executie (DE), breviare de calcul,
caiete de sarcini, care se vor depune verificate de verificatori de proiecte
atestati, dupa obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv pentru
relocare/protectie utilitati si plan SSM;

- asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Intocmirea raportului proiectantului privind respectarea de catre
executant a proiectului tehnic, inainte de receptia la terminarea lucrarilor;

- participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala a
acestora;

- intocmirea proiectului "as built", daca este cazul, inainte de receptia la
terminarea lucrarilor.”

La pag. 51 din propunerea tehnica, se regasesc specificate urmatoarele:
.Lista personal

Sef proiect Cudelca Andrei Gabriel

Inginer proiectant Cociorva Ion

Verificatori tehnici (specialitatea Af, apa canal, energie electrica, gaze
naturale, drumuri si poduri, curenti slabi (telefonie) se vor asigura prin grija
subcontractantului.

Inginer Geodez Grozea Virgil

Inginer geolog Ionescu Claudia

Inginer geolog Gheia Daniela

Inginer SSM Pavel Diana

Inginer ANRE Mocanu Ioana

Inginer apa canal Soiman Daniela

Inginer Gaz Gherghiceanu Vlad
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Inginer comunicatii Cretu Valentin Mihai

Expert tehnic drum George Marin Catalin

Expert tehnic pod Predescu Mihai

Pentru personalul propus daca vom fi céastigatori, vom pune la
dispozitia autoritatii contractante toate diplomele si atestarile necesare.”

Astfel, intervenientul considera ca nu se impune nicio clarificare in
privinta subcontractantilor, in conditiile in care a facut dovada, prin acordul
de subcontractare, ca va realiza verificarea tehnica a proiectelor.

Referitor la acordul de subcontractare nr. 1/22.06.2021, incheiat cu ...
SA, se mentioneaza ca se vor depune proiectele de specialitate pentru
protejarea si relocarea utilitatilor verificate de verificatori atestati.

Acest lucru s-a specificat pentru ca intervenientul sa se asigure ca ...
SA va executa eventualele completari sau modificari ale documentatiilor
tehnice in conformitate cu cerintele verificatorilor, daca va fi cazul, urmand ca
acestea sa fie predate avizate de catre verificatori atestati. Verificarea
tehnica cade in sarcina subcontractantului ... SRL, conform acordului de
subcontractare.

Totodata, intervenientul arata ca, in propunerea sa tehnica, la pag. 46,
se specifica ,Documentele cuprinse in proiectul tehnic: Documentatia va
respecta continutul cadru al HG 907/2016 si va contine toate elementele
solicitate. Se va elabora si planul SSM"”. De asemenea, s-a nominalizat
responsabilul pentru realizarea planului SSM si s-au atasat, la data licitatiei,
diplomele pentru acesta.

In propunerea tehnica a intervenientului, la pag. 47, se mentioneaza ca
se va elabora ,Planul de securitate si sanatate, elaborat cu respectarea HG
nr. 300/2006 (*actualizatd*) privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile”.

In continuare, intervenientul face precizarea ca, in Tema de proiectare,
autoritatea contractanta nu a solicitat autorizari sau atestate referitoare la
cerintele minime de securitate si sanatate, dar s-a solicitat sa se prevada in
proiect masuri de securitate si sanatate pentru santiere, conform prevederilor
HGR nr. 300/2006.

Concluzionand, ... SRL solicita C.N.S.C. mentinerea raportului procedurii
in ceea ce priveste conformitatea si admisibilitatea ofertei sale si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 857/18.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
54467/18.10.2021, ... SRL transmite Concluzii scrise, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei.

Avand 1n vedere ca, urmare a adresei Consiliului nr.
53662/2518/C7/13.10.2021, contestatorul a studiat dosarul achizitiei
publice, respectiv i s-a acordat si posibilitatea depunerii de concluzii scrise
prin care sa argumenteze/demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, dandu-i-se astfel posibilitatea sa uzeze de informatiile pe care
le-a obtinut la studierea dosarului constituit la C.N.S.C., apreciaza ca petitele
2 si 3 ale contestatiei au ramas fara obiect.

De aceea, pe calea prezentelor concluzii scrise, se reitereaza motivele
contestatiei cu privire la petitele 1, 4, 5, 6, 7, cu precizarea ca argumentele
circumscrise motivelor contestatiei, vor fi dezvoltate si prin prisma
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informatiilor pe care le-a obtinut |la studierea dosarului constituit la C.N.S.C,,
inclusiv in cererea de interventie si in punctul de vedere al autoritatii
contractante.

I. Exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de ... SRL

La studierea dosarului C.N.S.C. nr. 2518/C7/2021, in data de
15.10.2021, contestatorul a sesizat ca la data de 27 septembrie 2021, ...
SRL a transmis prin email catre C.N.S.C. si JUDETJUL ..., o cerere de
interventie in acest dosar.

Astfel, contestatorul citeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 si sustine ca din modul de redactare a normei imperative
cuprinse la alin. (4), introdus prin OUG nr. 114/2020, rezulta fara putinta de
interpretare obligatia titularului cererii de interventie voluntara de a
comunica cererea de interventie, in termenul legal de formulare a acesteia,
nu numai Consiliului si autoritatii contractante, ci si catre contestator.
Aceasta cerinta are in vedere scopul intervenientului de a deveni parte in
configuratia cadrului procesual al primei judecati si, eventual, in caile de
atac, ceea ce presupune ca demersurile sale trebuie sa fie opozabile tuturor
partilor implicate in proces, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si
a celeritatii specifice procesului civil, in general, si in particular a procedurii
speciale instituite de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecintda, contestatorul solicita respingerea ca tardiv
formulata a cererii de interventie voluntara a ... SRL, aceasta fiind transmisa
doar catre C.N.S.C. si JUDETUL ..., iar nu si contestatorului, cu consecinta
neanalizarii acesteia pe fond si a inscrisurilor anexate cererii de interventie.

II. Motivarea in fapt si in drept a contestatiei

A. Situatia de fapt

... SRL reitereaza aspectele prezentate in contestatie si, suplimentar,
evoca urmatoarele:

Cu ocazia studierii dosarului la sediul C.N.S.C., a putut observa ca unele
procese-verbale intermediare ale comisiei de evaluare a ofertelor au fost
comunicate cu caracter neconfidential, ramanand confidentiale o buna parte
din aceste procese-verbale intermediare si propunerea tehnica si financiara
a ... SRL, inclusiv solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta catre ofertantul declarat castigator.

B. Motive de inadmisibilitate si neconformitate a ofertei depuse de catre
... SRL (si care considera ca atrag, in subsidiar tardivitatii, si respingerea pe
fond a cererii de interventie voluntara)

... SRL reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

C. Motive de admisibilitate si conformitate a ofertei depuse de ... SRL

Contestatorul reitereaza aspectele prezentate 1in contestatie si,
suplimentar, evoca urmatoarele:

In ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia Specialist proiectant -
inginer de drumuri ..., din documentele depuse in cadrul ofertei tehnice
pentru a dovedi experienta profesionala a acestuia, reiese in mod clar faptul
ca acesta detine experienta in proiectarea de lucrari similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri incepand din anul 2009 (in mod eronat s-a scris
in contestatia initiala 2017), conform documentelor aflate la dosarul ofertei
-elocventa fiind recomandarea emisa de ... SRL, de unde se poate constata
ca ... a participat la elaborarea a numeroase proiecte tehnice si studii de

Pagina 15 din 27



fezabilitate pentru drumuri nationale inca din anul 2009. Mai mult, in cadrul
ofertei pentru expertul propus s-a prezentat recomandarea FN emisa de
Comuna Adamus pentru lucrarea DALI pentru obiectiv de investitii
,Imbunatatirea infrastructurii rutiere in comuna Adamus, judetul ...".

Contestatorul arata ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat, dupa raspunsul consolidat la clarificari, aceasta
nu a facut o erata in concordanta cu acest raspuns, nu se poate imputa
ofertantului ci, dimpotriva, autoritatii contractante, care, raportat la
Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/26.06.2021 postat in SEAP la
data de 25.06.2021, considerd ca avea obligatia legala de a actiona fie in
sensul unei erate, fie cu respectarea art. 153 din Legea nr. 98/2016. In
realitate, autoritatea contractanta isi recunoaste implicit propria carenta
procedurald, in conditiile in care, ulterior raspunsului consolidat la clarificari,
ofertantul nu putea sa formuleze o noua clarificare in care sa atentioneze
autoritatea contractanta de modificarea prin raspunsul consolidat a unor
aspecte din fisa de date a achizitiei si sa solicite eventuala publicare a unei
erate. In acest sens, se arata ca termenul de raspuns al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari era unul foarte scurt, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, ceea ce demonstreaza odata in plus ca
aceasta nu a luat toate masurile necesare pentru a oferi ofertantilor
posibilitatea de a solicita noi clarificari in baza raspunsului consolidat la
clarificari. Asadar, s-a depus oferta potrivit fisei de date a achizitiei publice,
cu clarificarile aduse acesteia prin ultimul document publicat de autoritatea
contractanta Si anume Raspunsul consolidat nr.
16255/16945/17137/26.06.2021 postat in SEAP la data de 25.06.2021, care
nu lasa loc de interpretare in ceea ce priveste modificarea adusa fisei de date
a achizitiei fata de modul de elaborare a propunerii tehnice. Sustinerea
contestatorului este cu atat mai valida cu cat nu exista un caiet de sarcini
care sa detalieze suplimentar cerintele privind experienta.

In concluzie, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere depus
la C.N.S.C., nu aduce argumente obiective bazate pe documentatia de
atribuire astfel cum a fost postata in SEAP, ceea ce demonstreaza inca o data
ca ofertantii a elaborat o oferta admisibila sub toate aspectele, iar autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a actionat gresit, declarand oferta ca
neconforma si implicit respingdnd-o pe baza unor cerinte inexistente sau
modificate prin raspunsul consolidat la clarificari, pe care le-a aplicat
discretionar, cu nerespectarea principiilor de atribuire a contractului de
achizitie publica si a prevederilor legale incidente.

Pentru toate aceste argumente, ... SRL reitereaza solicitarea de a
admite contestatia astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrarea Largire drum judetean
DJ153E ... - faza PT”, cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 395.058,56 fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 18027/01.07.2021 al sedintei de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, s-a consemnat faptul ca la respectiva procedura de
atribuire s-au primit cinci oferte, din care si cea a contestatorului.

Potrivit  raportului procedurii nr. 25493/15.09.2021, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, oferta ... SRL fiind declarata
castigatoare, cu o valoare de 243.832,05 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... SRL prin adresa nr. 25663/16.09.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... SRL, prin care a solicitat
mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste conformitatea si
admisibilitatea ofertei sale si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin Incheierea nr. 2517/C7/2518/01.10.2021, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea contestatorului de suspendarea a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la cererea de interventie nr. 1721/27.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50556/27.09.2021, formulata de intervenientul ... SRL,
contestatorul invoca respingerea acesteia, ca tardiv introdusa, motivat de
nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora: ,Cererea de interventie se
inainteaza  atat  Consiliului, cdt si  autoritatii  contractante  si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia” asa cum reiese din dosarul cauzei, al carui studiu a
fost solicitat de ... SRL, intervenientul ... SRL nu a comunicat cererea de
interventie in interiorul termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat la
alin. (4) de la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ... SRL prin netransmiterea cererii de interventie si
autoarei contestatiei ... SRL (cererea a fost transmisa Consiliului si autoritatii
contractante la data de 27.09.2021) a nesocotit dispozitiile legale amintite
(art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016) aspect care conduce la tardivitatea
cererii de interventie formulate.

Se are in vedere ca ... SRL a luat la cunostinta despre formularea
respectivei cererii de interventie la data de 15.10.2021, odata cu studierea
dosarului achizitiei.
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Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata, cererea de interventie depusa de ... S.R.L., motiv pentru
care 0 va respinge.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta si de catre contestator.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii de catre ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta ..., prin
raportare la obligatia instituita de legiuitor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza (...)”, Consiliul constata faptul ca a
inregistrat contestatia la sediul sau sub nr. 50182 din 24.09.2021, iar
originalul recipisei de consemnare nr. 207537100/1 in suma de 7.905,00 lei,
a fost emis de catre CEC Bank Sucursala ... ...la data de 27.09.2021 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 50899/28.09.2021, deci inlauntrul termenului
de maxim 5 zile prevazut de catre legiuitor.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din acelasi act
normativ, pentru considerentele evocate, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat ofertele depuse de
catre ... S.R.L. (oferta declarata castigatoare), precum si de catre ... SRL,
contestatorul din prezenta cauza, in solutionare Consiliul urmand a reda in
integrum continutul adresei nr. 25663/16.09.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, si anume:

~Referitor la: procedura simplificatd nr. ... pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare pentru lucrarea Largire drum judetean
DJ153E ... - faza PT

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de verificare
si evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate, oferta
depusa de dumneavoastra a fost declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu respecta cerintele din Fisa de date a achizitiei cu privire la:
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- Experienta minima de 4 ani solicitata pentru Sef proiect-inginer de drumuri,
Domnul ... propus pentru aceasta functie avand o experienta in proiectare de 2 ani;

- Pentru domnul ...-Victor propus pentru functia de Specialist proiectant
inginer de drumuri nu au fost prezentate documente, recomandari/certificari de
buna executie/documente constatatoare/ recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
pentru fiecare servicii similare prestate.

Oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/ completarile transmise la solicitarea de clarificare
nr. 21?08/30.07.2021 nu sunt concludente.

In consecinta, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsd conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016."

Raportat la criticile aduse, Consiliul decide respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia si legalitatea evaluarii efectuate de catre achizitoarea ...,
prin comisia de evaluare desemnata in acest sens, luand in considerare
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, precum si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Preliminar, legat de refuzul autoritatii contractante de a permite
contestatorului accesul la procesele-verbale si solicitarile de clarificari
intocmite de comisia de evaluare, Consiliul constata ca, prin raportare la
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
procedat in mod legal, fiind obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit
al oricarui ofertant numai la raportul procedurii si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, Consiliul
constata ca aceasta a avut ca motivatie faptul ca ,/a procesele-verbale si la
solicitarile de clarificari intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire, contestatorul nu poate avea acces, deoarece acestea fac parte din dosarul
achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 148 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice se realizeazd numai dupa ce acesta va avea caracter de document public,
respectiv numai dupa finalizarea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art.
217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”,
motivatie cu care insa nu este de acord, in conditiile in care accesul ar fi fost
limitat doar daca era tinuta de confidentialitatea declarata de vreun ofertant
participant la procedura, maniera aleasa de achizitoare fiind extrem de
rigida.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, urmare a adresei nr.
53662/2518/C7/13.10.2021, contestatorul a avut posibilitatea sa studieze
dosarul achizitiei publice, respectiv i s-a acordat si posibilitatea depunerii de
concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze sustinerile mentionate
in cadrul contestatiei, dandu-i-se astfel posibilitatea sa uzeze de informatiile
pe care le-a obtinut |la studierea dosarului constituit la C.N.S.C.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca, in sustinerea criticilor aduse
in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, legate de faptul ca
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propunerea sa tehnica nu ar indeplini cerinta din fisa de date cu privire la
experienta minima de 4 ani solicitata pentru Sef proiect - ..., deoarece acesta
ar detine o experienta profesionala de 2 ani si pentru dl. ..., propus pentru
functia de Specialist proiectant inginer drumuri, pe considerentul ca nu ar fi
fost prezentate recomandari/certificari de buna executie/documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare

servicii similare prestate, Consiliul retine, sintetic, faptul ca ... S.R.L.
subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii sale tehnice, acesta arata ca a
prezentat, pentru expert propus in pozitia Sef proiect, pe dl. ..., CV sj

recomandari pentru a dovedi experienta profesionala in domeniu a acestuia,
experienta care reiese fara echivoc din CV-ul prezentat, unde comisia de
evaluare a putut vedea faptul ca acesta a realizat proiecte similare celor care
fac obiectul prezentei proceduri, incepand cu anul 2012, intrunind o
experienta profesionala de 9 (noud) ani, mult peste valoarea minima
solicitata atat ca si factor de evaluare, cat si ca cerinta minima de indeplinire
a propunerii tehnice potrivit fisei de date a achizitiei, neexistand un caiet de
sarcini sau specificatii tehnice in acest sens.

De asemenea, ... S.R.L. arata ca, in ceea ce priveste modul de acordare
a punctajului, nu reiese obiectiv si nu este descrisa situatia in care expertii
propusi nu ar indeplini experienta minima de 2 ani, in sensul in care nu este
prevazut expres daca lipsa acestei experiente sau o experienta sub acel nivel
minim genereaza respingerea ofertei ca neconforma.

Se concluzioneaza astfel ca declararea ofertei sale, ca neconforma, sub
acest aspect, este nejustificatda si cu exces de putere, deoarece expertul
propus indeplineste cerinta privind factorii de evaluare si algoritmul de calcul
aferent componentei tehnice, intrunind prin aplicarea algoritmului de calcul
punctajul maxim, precum si cerinta minima din fisa de date a achizitiei
publice.

In ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia Specialist proiectant -
inginer de drumuri, dl. ..., din documentele depuse in cadrul ofertei tehnice
pentru a dovedi experienta profesionala a acestuia, reiese in mod clar faptul
ca acesta detine experienta in proiectarea de lucrari similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri, incepand din anul 2017, astfel ca detine o
experienta profesionala de 4 ani. Mai mult, in cadrul ofertei pentru expertul
propus, s-a prezentat recomandarea FN emiséAde Comuna Adamus pentru
lucrarea DALI pentru obiectiv de investitii ,Imbunatatirea infrastructurii
rutiere in comuna Adamus, judetul ...”, indeplinind astfel cerinta privind
factorii de evaluare si algoritmul de calcul aferent componentei tehnice,
precum si cerinta minima din caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul mai arata ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta, in mod eronat, i-a evaluat oferta tehnica, prin raportare la
varianta prevazuta initial in fisa de date a achizitiei, respectiv in ceea ce
priveste experienta profesionala a expertilor si care mentiona la pct. I1V.4.1,
alin. 4 lit. b) urmatoarele ,Prezentarea experientei similare pentru fiecare dintre
membrii  echipei. Se vor prezenta recomandari/certificari de  buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
pentru fiecare servicii similare prestate”, avand in vedere ca, prin Raspunsul
consolidat nr. 16255/16945/17137/26.06.2021 postat in SEAP la data de
25.06.2021, la raspunsul nr. 2 alin. 2 aceasta cerinta este
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revizuita/modificata, astfel: ,Pentru Specialistul proiectant-inginer de drumuri si
seful de proiect-inginer de drumuri se vor prezenta urmatoarele documente: CV,
diploma de studii, recomandari si orice alte documente care dovedesc experienta
solicitatd”, fiind asadar eliminata cerinta prezentarii de recomandari/certificari
de buna executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea
beneficiarilor pentru fiecare servicii similare prestate, rezultand astfel ca o
recomandare pentru fiecare specialist era suficienta pentru indeplinirea
cerintei.

Pe de alta parte, referitor la motivele de respingere a ofertei depusa de
catre ... S.R.L., Consiliul are in vedere argumentele aduse de achizitoare prin
punctul de vedere nr. 26751/28.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51012/29.09.2021, conform carora in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5
.Criterii de atribuire”, s-a stabilit clar faptul ca cerinta minima de conformitate
a ofertei privind experienta in domeniu a expertului cheie propus pentru rolul
de Sef proiect - inginer de drumuri, este de minim 4 ani, iar pentru rolul de
Specialist proiectant - inginer de drumuri este de minim 2 ani iar, raportat la
actele depuse de ofertantul contestator, achizitoarea arata ca factorii de
evaluare de natura tehnica stabiliti in fisa de date, la cap. II1.2.5 Criterii de
atribuire, se aplicau doar ofertelor considerate conforme.

Legat de Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/25.06.2021
publicat in SEAP la data 25.06.2021 ora 14:30, la care face trimitere
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca nu a
revizuit/modificat/eliminat cerinta stabilita in fisa de date, la cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, cu privire la documentele pe
care ofertantii erau obligati sa le prezinte pentru justificarea experientei in
domeniu al expertilor cheie propusi, ci a adus clarificari la solicitarea de
clarificare nr. 1, intrebarea nr. 2, specificand faptul ca ,Pentru Specialistul
proiectant - inginer de drumuri si Seful de proiect-inginer de drumuri se vor
prezenta urmatoarele documente: CV, diploma de studii, recomandari si orice alte
documente care dovedesc experienta solicitata”, respectiv documentele solicitate
in fisa de date, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, si
anume: ,b) Prezentarea experientei similare pentru fiecare dintre membrii echipei.
Se vor prezenta recomandari/certificari de buna executie/ documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare servicii
similare prestate”, solicitand astfel respingerea criticilor si mentinerea deciziei
de respingere a ofertei depusa de cdtre ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in referire la oferta
depusa de catre ... S.R.L. (oferta declarata castigatoare), achizitoarea solicita
respingerea acestora, apreciind ca evaluarea a fost corecta si legala, in ceea
ce priveste avizele/autorizatiile/agrementele tehnice prezentate de ofertant
pentru subcontractanti, cu atat mai mult cu cat in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare sau de selectie cu privire la
prezentarea respectivelor documente, retinandu-se si faptul ca ofertantul ...
SRL a prezentat documente pentru subcontractantii nominalizati in oferta,
printre care, la pag. 56- 57 din cadrul documentelor de calificare, s-a
identificat ,Agrementul Tehnic Feroviar” seria AT nr. 728/2020 valabil pana la
data de 07.10.2022, prin care AFER atesta faptul ca serviciul feroviar
»,Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare”
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furnizat de catre ... SRL indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul
transportului feroviar, contrar celor afirmate de contestator.

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L. a constat in faptul ca oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire , nu respecté cerintele din Fisa de date a
achizitiei cu privire la:

- Experienta minima de 4 ani solicitata pentru Sef proiect-inginer de drumuri,
Domnul ... propus pentru aceasta functie avand o experientad in proiectare de 2 ani;

- Pentru domnul ...-Victor propus pentru functia de Specialist proiectant
inginer de drumuri nu au fost prezentate documente, recomanddri/certificari de
buna executie/documente constatatoare/ recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
pentru fiecare servicii similare prestate.

Oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/ completarile transmise la solicitarea de clarificare
nr. 21?08/30'07'2021 nu sunt concludente”.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile din fisa de date a
achizitiei, la cap. I1.2.5 , Criterii de atribuire”, unde autoritatea contractanta a
stabilit faptul ca cerinta minima de conformitate a ofertei privind , experienta
in domeniu” a expertului cheie propus pentru rolul de ,Sef proiect - inginer
de drumuri”, este de minim 4 ani, iar pentru rolul de ,Specialist proiectant -
inginer de drumuri” este de minim 2 ani.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta a
verificat continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L. constatand ca, pentru
persoanele nominalizate in cele doua pozitii anterior mentionate, ofertantul
contestator nu a probat experienta de minim 4, respectiv 2 ani, motivul
invocat de ofertantul contestator fiind Raspunsul consolidat nr.
16255/16945/17137/25.06.2021 publicat in SEAP la data 25.06.2021 ora
14:30.

Contrar sustinerilor contestatorului legate de modificarea de catre
achizitoare a cerintei initiale din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, mentionata anterior, Consiliul constata contrariul, si anume faptul
ca prin Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/25.06.2021, publicat in
SEAP la data 25.06.2021 ora 14:30, autoritatea contractanta nu a
revizuit/modificat/eliminat cerinta stabilita in fisa de date, la cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, cu privire la documentele pe
care ofertantii erau obligati sa le prezinte pentru justificarea experientei in
domeniu al expertilor cheie propusi, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul, ci a adus clarificari la solicitarea de clarificare nr. 1, intrebarea
nr. 2, specificand faptul ca ,Pentru Specialistul proiectant - inginer de
drumuri si Seful de proiect-inginer de drumuri se vor prezenta urmatoarele
documente: CV, diploma de studii, recomandari si orice alte documente care
dovedesc experienta solicitata”, respectiv documentele solicitate in fisa de
date, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, si anume:
.b) Prezentarea experientei similare pentru fiecare dintre membrii echipei. Se vor
prezenta recomandari/certificari de buna executie/ documente
constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor pentru fiecare servicii
similare prestate.”

Asadar, in conditiile in care ofertantul contestator a nominalizat, pentru
pozitia de ,Sef proiect-inginer de drumuri” pe dl ..., pentru care a probat o
experienta in proiectare de 2 ani, desi achizitoarea a impus o experienta
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minima de 4 ani, Consiliul constata ca motivul de respingere, retinut de
achizitoare, a fost unul corect si legal.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 26751/28.09.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 51012/29.09.2021, conform c3rora ,In situatia in care s-ar fi
revizuit/modificat/corectat informatiile din anuntul de participare simplificat,
respectiv din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi publicat un
anunt de tip erata la anuntul initial, in conformitate cu prevederile art. 55 din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la ,Specialist proiectant inginer de drumuri” unde a fost propus dlI ...-Victor,
pentru care nu au fost prezentate documente, recomandari/certificari de
buna executie/documente constatatoare/ recunoasteri, etc. din partea
beneficiarilor pentru fiecare servicii similare prestate, aspectul retinut de
autoritatea contractanta fiind unul legal, prin raportare la cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, redata anterior in considerente.

Asadar, decizia de respingere a ofertei in discutie pentru considerentele
anterioare a fost legala, in conditiile in care era suficient ca cel putin unul
dintre expertii cheie propusi de catre ... S.R.L. in oferta sa nu indeplineasca
cerinta minima impusa de achizitoare si sa atraga incidenta prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
legate de modul de aplicare a factorilor de evaluare sunt netemeinice, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016, care prevad urmatoarele ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile din documentatia de
atribuire - inclusiv Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/25.06.2021,
publicat in SEAP la data 25.06.2021 - analizate anterior prin raportare la
criticile aduse de contestator, si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, inclusiv Raspunsul consolidat nr. 16255/16945/17137/25.06.2021,
publicat in SEAP la data 25.06.2021, postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge
criticile aduse de ... S.R.L., in referire la modalitatea de evaluare de catre ...
a propriei sale oferte, ca nefondate, mentinadnd analiza si decizia efectuate de
catre comisia de evaluare.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, are in vedere Consiliu si
in ceea ce priveste criticile formulate de catre ... S.R.L., in referire la oferta
depusa de catre ... S.R.L.

Astfel, legat de aspectul conform caruia, in opinia contestatorului, oferta
depusa de catre ... S.R.L. trebuia respinsa pe considerentul ca, desi a
prezentat, anexat, acordul de subcontractare nr. 2/22.06.2021 incheiat cu ...
SRL, avand ca obiect prestarea serviciilor de intocmire documentatii de
obtinere a avizelor din certificatul de urbanism nr. 15/08.07.2019, eliberat
pentru lucrare, verificate de verificatori de proiecte atestati pentru lucrari de
cale ferata, acesta nu ar fi depus documente in acest sens, contestatorul
facand trimitere la faptul ca subcontractantul declarat ... SRL, la data
depunerii ofertelor nu putea presta serviciile subcontractate in ceea ce
priveste documentatia aferenta Cailor Ferate, deoarece la data respectiva nu
detinea o autorizatie valabila emisa de AFER, aspect ce reiese din
demersurile pe care subcontractantul ... SRL le-a efectuat prin adresa nr.
8/27.07.2021, prin care a solicitat eliberarea unei noi autorizatii, avand in
vedere ca autorizatia anterioara seria AF nr. 7800 expirase in 18.02.2021 (la
data depunerii ofertelor, subcontractantul ... SRL neavand o autorizatie
valabila).

Legat de aceasta sustinere, Consiliul constata faptul ca aspectul a fost
analizat de catre comisia de evaluare raportat la cerintele si specificatiile
tehnice stabilite in documentatia de atribuire, respectiv in ,Tema de
proiectare”, fisa de date, a achizitiei DUAE, DALI, certificatul de urbanism nr.
15/2019, in cadrul documentatiei de atribuire nefiind stabilite cerinte de
calificare sau de selectie cu privire la prezentarea respectivelor documente,
retinandu-se ca la dosarul achizitiei publice se regaseste ,Agrementul Tehnic
Feroviar” seria AT nr. 728/2020, valabil pana la data de 07.10.2022, prin care
AFER atesta faptul ca serviciul feroviar ,Proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare” furnizat de catre ... SRL indeplineste
conditiile pentru utilizare in domeniul transportului feroviar.

Aspectele legate de acordul de subcontractare nr. 3/22.06.2021,
incheiat de ... SRL cu ... SRL, conform carora ar reiesi ca acesta din urma va
presta servicii de verificare tehnica, fara ca acestea sa fie detaliate pe
specialitati, fapt care nu a fost clarificat de comisia de evaluare, avand in
vedere specificul proiectului tehnic si multitudinea de specialitati necesare a fi
autorizate in ceea ce priveste verificarea tehnica a acestuia, precum si cel
legat de subcontractantul ... S.R.L. conform carora acesta ar fi declarat ca va
preda proiectele de specialitate pentru protejarea si relocarea utilitatilor
verificate de verificatori atestati (ca, de altfel, si aspectul legat de acordul de
subcontractare nr. 2/22.06.2021 incheiat cu ... S.R.L., analizat anterior) sunt
simple presupuneri ale contestatorului, motivate de lipsa accesului la
documente, situatie in care Consiliul nu poate puncta decat faptul ca, analiza
si verificarea ofertelor a fost efectuata de catre comisia de evaluare prin
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raportare la cerintele si specificatiile tehnice stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv in ,Tema de proiectare”, fisa de date, DUAE, DALI,
certificatul de wurbanism nr. 15/2019, fiind juste sustinerile achizitoarei
conform carora ,decizia de a respinge oferta depusa de ... SRL ca neconformd, cu
privire la avizele/autorizatiile/agrementele tehnice prezentate de ofertant pentru
subcontractanti, asa cum solicita contestatarul, ar fi o decizie abuziva”.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ... S.R.L.,
exprimate in cadrul cererii de interventie nr. 1721/27.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50556/27.09.2021, conform carora ,/a data depunerii ofertei, a
prezentat adresa nr. 8/27.01.2021, prin care ... SRL a solicitat o noua autorizatie
de furnizor feroviar, avand in vedere cd vechea autorizatie urma sa expire la data
de 18.02.2021. La data depunerii ofertei, ... SRL nu intrase in posesia noii
autorizatii, care a fost emisa pe 05.05.2021.

Conform acordului de subcontractare nr. 3/22.06.2021, incheiat cu ... SRL,
acesta va executa serviciile de verificare tehnica.

In propunerea tehnica, la pag. 29-30, intervenientul si-a asumat faptul ca va
realiza verificarea tehnica pentru toate specialitatile, dupa cum urmeaza: ,Serviciile
de proiectare ce urmeaza a fi prestate conform solicitarii autoritatii contractante din
Tema de proiectare:- actualizarea ridicarii topografice (daca proiectantul considera
necesar);- plan de situatie vizat de OCPI (daca proiectantul considera necesar);-
realizare de studii geo si orice alte studii pe care proiectantul le considerd necesare
pentru obtinerea autorizatiei de construire. Studiul geo care se va realiza se va
depune verificat de verificator de proiecte Af;- actualizarea expertizelor existente
(daca este cazul),;- documentatii tehnice de obtinere a avizelor din certificatul de
urbanism nr. 15/08.07.2019 eliberat pentru lucrare, verificate de verificatori de
proiecte atestati si obtinerea acestora,;- documentatii tehnice de relocare/protejare
utilitati, verificate de verificatori de proiecte atestati, necesare obtinerii autorizatiei
de construire;- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire
(P.A.C.), care se va depune verificata de verificatori de proiecte atestati si
obtinerea autorizatiei de construire; documentatie tehnicd a proiectului de
organizare a executiei lucrarilor - P.O.E;- proiectul tehnic (PT), detalii de executie
(DE), breviare de calcul, caiete de sarcini, care se vor depune verificate de
verificatori de proiecte atestati, dupa obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv
pentru relocare/protectie utilitdti si plan SSM;- asistenta tehnica din partea
proiectantului;- intocmirea raportului proiectantului privind respectarea de catre
executant a proiectului tehnic, inainte de receptia la terminarea lucrarilor;-
participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala a acestora;-
intocmirea proiectului "as built", daca este cazul, inainte de receptia la terminarea
lucrarilor.”

La pag. 51 din propunerea tehnica, se regasesc specificate urmatoarele:
Lista personal

Sef proiect Cudelca Andrei Gabriel

Inginer proiectant Cociorva Ion

Verificatori tehnici (specialitatea Af, apa canal, energie electrica, gaze
naturale, drumuri si poduri, curenti slabi (telefonie) se vor asigura prin grija
subcontractantului.

Inginer Geodez Grozea Virgil

Inginer geolog Ionescu Claudia

Inginer geolog Gheia Daniela

Inginer SSM Pavel Diana
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Inginer ANRE Mocanu Ioana

Inginer apa canal Soiman Daniela

Inginer Gaz Gherghiceanu Viad

Inginer comunicatii Cretu Valentin Mihai

Expert tehnic drum George Marin Catalin

Expert tehnic pod Predescu Mihai

Pentru personalul propus dacd vom fi castigatori, vom pune la dispozitia
autoritatii contractante toate diplomele si atestarile necesare.”

Astfel, intervenientul considera ca nu se impune nicio clarificare in privinta
subcontractantilor, in conditiile in care a facut dovada, prin acordul de
subcontractare, ca va realiza verificarea tehnica a proiectelor.

Referitor la acordul de subcontractare nr. 1/22.06.2021, incheiat cu ... SA, se
mentioneaza ca se vor depune proiectele de specialitate pentru protejarea si
relocarea utilitatilor verificate de verificatori atestati.

Acest lucru s-a specificat pentru ca intervenientul sa se asigure ca ... SA va
executa eventualele completari sau modificari ale documentatiilor tehnice in
conformitate cu cerintele verificatorilor, daca va fi cazul, urmand ca acestea sa fie
predate avizate de catre verificatori atestati. Verificarea tehnica cade in sarcina
subcontractantului ... SRL, conform acordului de subcontractare.

Totodata, intervenientul arata ca, in propunerea sa tehnica, la pag. 46, se
specifica ,Documentele cuprinse in proiectul tehnic: Documentatia va respecta
continutul cadru al HG 907/2016 si va contine toate elementele solicitate. Se va
elabora si planul SSM”. De asemenea, s-a nominalizat responsabilul pentru
realizarea planului SSM si s-au atasat, la data licitatiei, diplomele pentru acesta.

In propunerea tehnica a intervenientului, la pag. 47, se mentioneaza ca se va
elabora ,Planul de securitate si sdnatate, elaborat cu respectarea HG nr. 300/2006
(*actualizata*) privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile”.

In continuare, intervenientul face precizarea cd, in Tema de proiectare,
autoritatea contractanta nu a solicitat autorizari sau atestate referitoare la cerintele
minime de securitate si sanatate, dar s-a solicitat sd se prevada in proiect masuri
de securitate si sanatate pentru santiere, conform prevederilor HGR nr. 300/2006.”

Din cele redate, contrar sustinerilor contestatorului ... S.R.L., reiese ca
ofertantul ... S.R.L. a detaliat toate aspectele impuse prin documentatia de
atribuire, aspecte ce au fost analizate de catre comisia de evaluare, nefiind
necesare clarificari suplimentare, cum solicita contestatorul, motiv pentru
care Consiliul respinge solicitarile acestuia si mentine decizia luata de
achizitoare in dreptul ofertei depusa de catre ... S.R.L.

Asadar, luadnd in considerare aspectele mentionate anterior,
constatandu-se ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... S.R.L. a
fost legala, Consiliul o va mentine si, in conditiile in care si celelalte critici
aduse de contestator in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L. (oferta
declarata castigatoare) sunt neintemeiate, va mentine decizia de atribuire
dispusa de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul
contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala
19S nr. 484/30.09.2021, emisa de catre ,Cabinet de avocat ...”,
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reprezentand ,Onorariu conform contract de asistenta juridica nr.
103591/2021" si dovada achitarii sumei respective din data de 15.10.2021,
emisa de catre Banca Transilvania S.A.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor
formulate de ... SRL prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50182/24.09.2021, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulate de catre ...
SRL, exceptie invocata de catre contestatorul ... SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de catre ... SRL,
cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
SRL, pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... ... ey
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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