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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ........ T , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal prin Director general ... Si
conventional prin ... . cu sediu in ... , privind procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru incheierea acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect ,Indicatoare rutiere, mobilier stradal,

executie si intretinere marcaje rutiere” in municipiu ......... , cod CPV
45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2), cu data limita pentru
depunerea ofertelor 07.04.......... , organizata de ........ ......... , Cu
sediul in ......... ) e, , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor expuse prin contestatie si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , a
formulat cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante
] ST [oiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... Y ,

sustinand apararea autoritatii contractante si justetea masurilor de
remediere dispuse de aceasta cu referire la caietul de sarcini.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost admis, prin Incheierea nr. ........ [oviininn [oviinnnnn
din oo,

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere cu privire la
documentatia de atribuire, considerand ca masurile de remediere
adoptate nu tin cont de legislatia in vigoare, sunt nelegale si au ca
scop favorizarea unui singur operator economic (in speta ........ SRL),
restrangand astfel competitia privind participarea la licitatie.

Arata ca, in data de 21.03.......... , autoritatea contractanta a
postat in SEAP notificarea prealabila avand nr. 0235, formulata
de ......... SRL, prin care aceasta a solicitat autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere in sensul eliminarii din documentatia de
atribuire a acelor prevederi considerate restrictive.

Fata de aceasta notificare, autoritatea contractanta a postat in
SEAP in data de 24.03.......... adresa avand nr. 6813, prin care a facut
cunoscut operatorilor economici ca va adopta masuri de remediere,
astfel ca a publicat in aceeasi zi, in SEAP, documentul avand nr. 6814
intitulat Masuri de Remediere.

Referitor la pct. 3.) din Masurile de remediere - Panouri rutiere si
structura metalica tip consola SR 1848-2:2011 la art. 7.5.3,,
paragraful 4 stipuleaza: ,(...) Se recomandad ca grinda transversald a
consolei sau a portalului sa fie amplasata la indltimea de 7 m fata de
suprafata partii carosabile”.

Desi in caietul de sarcini publicat initial in SEAP se preciza ca
Jnaltimea minima la care se amplaseaza bratul consolei, respectiv
inaltimea stéalpului trebuie sa fie de 7m”, prin masurile de remediere
adoptate la solicitarea operatorului economic ......... SRL, cerinta a
fost modificata, autoritatea stabilind ca montajul consolelor se va
realiza astfel incat sa se asigure inadltimea libera sub panou de 5,5 m.

Sustine ca o astfel de modificare este nelegala, fiind contrara
celor stabilite prin SR 1848-2:2011, sens in care solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
mentinerea cerintei initiale, cu consecinta respectarii Recomandarii
standardului in vigoare. Anexeaza prezentei extras din SR 1848-
2:2011 si adresele nr. 16/1133/16.05.2016, 32/22995/26.04.2012,
92/62524/27.10.2011 si 92/62240/26.10.2011 emise de CNADNR
referitoare la inaltimea stalpului consolei.

Referitor la documentul solicitat prin masurile de remediere,
respectiv ,Declaratia de conformitate cu prevederile Sistemului de
Management Integrat, certificate in conformitate cu SR EN IS09001
pentru Managementul calitatii si SR EN 1S014001 pentru
Managementul de Mediu”, sustine ca autoritatea contractanta a
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introdus o noua cerinta, care pe langa faptul ca este neclar formulata,
nu este definita nicaieri in standardele mentionate, fincalcand
prevederile legislatiei in vigoare, operatorii economici aflandu-se in
imposibilitatea depunerii unui astfel de document.

Tinand cont de considerentele enuntate, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei noi privind prezentarea ,Declaratiei de conformitate
cu prevederile Sistemului de Management Integrat, certificate in
conformitate cu SR EN ISO9001 pentru Managementul calitatii si SR
EN ISO14001 pentru Managementul de Mediu”.

Conform cerintelor standardelor SR EN ISO 9001 si SR EN ISO
14001, domeniul de aplicare al sistemului de management al calitatii,
respectiv. managementul mediului se defineste in functie de produsele
si serviciile societatii producatoare/prestatoare, astfel incat considera
legala solicitarea initiala din caietul de sarcini privind prezentarea
certificarilor pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
asamblarea structurilor metalice conform normelor ISO 9001 si ISO
14001.

In ceea ce priveste pct. 4) din Masurile de remediere - Stalpi
metalici delimitare acces, evidentiaza ca acesti stalpi sunt produse
pentru constructii incadrate in categoria sistemelor de restrictionare in
conformitate cu Anexa II pct. (2.17) a Regulamentului privind
atestarea produselor pentru constructii aprobat prin Ordinul MTCT nr.
1558/2004, regulament care prevede la Anexa III Tabelul 3.6.1 ca si
sistem de atestare a conformitatii sistemul 1, care presupune
implicarea in procedura de atestare a conformitatii a unui organism
abilitat.

Avand in vedere faptul ca pentru produsele amintite nu exista
standard armonizat sau standard national aplicabil, in conformitate cu
art. 12 alin. (1) lit. b) din HG nr. 622/2004, republicata, produsele pot
fi introduse pe piata in baza Agrementului tehnic in constructii si
implicit a Avizului Tehnic, document care face parte din sistemul
calitatii aplicabil produselor pentru constructii in conformitate cu
prevederile art. 3 si 9 din Legea nr. 10/1995 si obligatoriu conform
art. 10 alin. (3), art. 12 alin. (2) din aceeasi lege.

La cererea operatorului economic ......... SRL, prin masurile de
remediere, au fost eliminate din caietul de sarcini cerintele legale
privind prezentarea Agrementului tehnic si a Avizului tehnic pentru
aceste produse si a fost introdusa noua cerinta privind prezentarea
Declaratiei de Conformitate a producatorului.

In opinia sa, o astfel de masura de remediere este contrara
prevederilor legale invocate, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul mentinerii in caietul de sarcini a cerintei initiale privind



prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru acest
produs.

Cu privire la pct. 5) din Masurile de remediere - Garduri metalice
pentru dirijare si protectie pietoni precizeaza ca acestea sunt produse
pentru constructii incadrate in categoria sistemelor de restrictionare in
conformitate cu Anexa II pct. (2.17) a Regulamentului privind
atestarea produselor pentru constructii aprobat prin Ordinul MTCT nr.
1558/2004, regulament care prevede la Anexa III Tabelul 3.6.1 ca si
sistem de atestare a conformitatii sistemul 1, care presupune
implicarea in procedura de atestare a conformitatii a unui organism
abilitat.

Avand in vedere ca, pentru produsele respective, nu exista
standard armonizat sau standard national aplicabil, in conformitate cu
art. 12 alin. 1 lit. b) din HG nr. 622/2004, republicata, produsele pot fi
introduse pe piata in baza Agrementului tehnic in constructii si implicit
a Avizului Tehnic, document care face parte din sistemul calitatii
aplicabil produselor pentru constructii in conformitate cu prevederile
art. 3 si 9 din Legea nr. 10/1995 si obligatoriu conform art. 10 alin.
(3) si art. 12 alin. (2) din aceeasi lege.

La cererea operatorului economic ......... SRL, prin masurile de
remediere, au fost eliminate din caietul de sarcini cerintele legale
privind prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru
aceste produse.

Astfel, apreciaza ca aceasta masura de remediere este contrara
prevederilor legale invocate, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul mentinerii in caietul de sarcini a cerintei initiale privind
prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru aceste
produse.

Referitor la documentul solicitat prin masurile de remediere,
respectiv ,Declaratia de conformitate cu prevederile Sistemului de
Management Integrat, certificate in conformitate cu SR EN IS09001
pentru Managementul calitatii si SR EN 1S014001 pentru
Managementul de Mediu”, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
introdus o noua cerinta, care pe langa faptul ca este neclar formulata,
nu este definita nicaieri in standardele amintite si incalca prevederile
legislatiei in vigoare, operatorii economici aflandu-se in imposibilitatea
depunerii unui astfel de document.

Tinand cont de considerentele enuntate, solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice documentatia de atribuire prin
eliminarea cerintei privind prezentarea ,Declaratiei de conformitate cu
prevederile Sistemului de Management Integrat, certificate in
conformitate cu SR EN ISO9001 pentru Managementul calitatii si SR
EN ISO14001 pentru Managementul de Mediu”.



Fata de pct. 6) din Masurile de remediere - Oglinda stradala
reglabila arata ca, avand in vedere Regulamentul privind atestarea
produselor pentru constructii, aprobat prin Ordinul MTCT nr.
1558/2005, HG nr. 622/2004 si Regulamentul UE nr. 305/2011,
documentul de atestare a conformitatii produsului este ,Declaratia de
Conformitate emisa de producator”, fapt confirmat si de adresa nr.
513/ 24.07.2014, emisa de organismul de certificare notificat
Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS OEVCP (anexata)
si extras din Regulamentul UE nr. 305/2011, Anexa V Evaluarea si
verificarea constantei performantei, pct. 1.5 Sistemul 4 (anexat).

In acest sens, solicita sa se constate ca prezentarea
~Agrementului tehnic si Avizului tehnic sau Certificatului de
conformitate emise de institutii/organisme abilitate” pentru oglinzi
rutiere, este nelegala, astfel cum a fost stabilit si prin Decizia CNSC
nr. 2475/C8/2626, 2728, 2882, 2935 din data de 28.08.2014,
anexata.

Operatorul economic ......... SRL a solicitat introducerea
Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic pentru oglinda stradala, in
calitate de unic detinator al acestor documente, incercand sa obtina un
avantaj prin eliminarea concurentei. Faptul ca ......... este unicul
detinator de Agrement tehnic si Aviz tehnic pentru oglinda stradala
poate fi verificat accesand baza de date a CTPC. Unicul Agrement emis
pentru Oglinda parabolica pentru trafic are numarul 016-07/148-2014
- titular ......... SRL.

La cererea operatorului economic ......... SRL, prin masurile de
remediere publicate, autoritatea contractanta a introdus in mod
nelegal cerinta privind prezentarea Agrementului tehnic si Avizului
tehnic, drept pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei cerinte
si introducerea cerintei legale, respectiv prezentarea Declaratiei de
conformitate pentru oglinzile stradale.

In ceea ce priveste pct. 7) din Masurile de remediere -
Limitatoare de viteza sistem punctiform, avand in vedere ca masura
de remediere adoptata contine o eroare materiala ,(...) Agrement
tehnic/Aviz tehnic pentru oglinda stradala”, iar produsul solicitat la
acest punct vizeaza limitatoarele de viteza, si nu oglinda stradala,
solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze eroarea din
documentatia de atribuire.

Referitor la pct. 8) din Masurile de remediere - Stalpi flexibili
pentru delimitare si directionare, mentioneaza ca, prin masurile de
remediere, autoritatea contractanta a inlocuit cerinta privind
prezentarea ,Certificatului de Conformitate CE/certificat de constanta
a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic” cu solicitarea expresa
a ,Certificatului de conformitate CE pentru stalpi flexibili, care sa
ateste indeplinirea cerintelor standardului SR EN 12899-3".
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Evidentiaza faptul ca cerintele standardului SR EN 12899-3 se
aplica doar stalpilor de dirijare amplasati la marginea partii carosabile
si dispozitivelor retroreflectorizante, conform extrasului anexat din SR
12899-3 referitor la domeniul de aplicare.

Stalpii flexibili solicitati in caietul de sarcini sunt destinati
delimitarii culoarelor de acces in zonele cu restrictii, semnalizarea unor
obstacole in carosabil, separarea sensurilor sau benzilor de circulatie,
SR EN 12899-3 nefiind aplicabil acestora.

In opinia sa, ......... SRL isi dovedeste reaua credinta prin
incercarea de inducere in eroare a autoritatii contractante privind
raportarea stalpilor flexibili la cerintele SR EN 12899-3, aspect pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine cerinta noua
referitoare la prezentarea ,Certificatului de conformitate CE, care sa
ateste indeplinirea cerintelor standardului SR EN 12899-3", tinand
cont de argumentele mai sus enuntate.

De asemenea, avand in vedere ca, prin masurile de remediere,
autoritatea contractanta a redus inaltimea stélpilor flexibili la 600mm,
fapt care contravine ,Normativului privind adaptarea cladirilor civile si
spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap,
indicativ. NP 051-2012- Revizuire NP 051/2000”, solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice documentatia de atribuire in sensul
mentinerii cerintei initiale din caietul de sarcini privind inaltimea de
700mm, in vederea respectarii Normativului mai sus mentionat
(Anexeaza Ordinul nr. 189 din 2013 privind aprobarea reglementarii
tehnice si extrasul din Normativul NP 051-2012).

Precizeaza ca stalpi flexibili pentru delimitare si directionare sunt
produse pentru constructii, respectiv sisteme de restrictionare care,
conform Regulamentului privind atestarea produselor pentru
constructii aprobat prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004, se incadreaza in
Anexa II pct. (2.17), regulament care prevede la Anexa III Tabelul
3.6.1 ca si sistem de atestare a conformitatii sistemul 1, care
presupune implicarea in procedura de atestare a conformitatii a unui
organism abilitat.

Avand in vedere ca pentru respectivele produse nu exista
standard armonizat sau standard national aplicabil, in conformitate cu
art. 12 alin. 1 lit. b) din HG nr. 622/2004, republicata, produsele pot fi
introduse pe piata in baza Agrementului tehnic in constructii si implicit
a Avizului Tehnic, document care face parte din sistemul calitatii
aplicabil produselor pentru constructii in conformitate cu prevederile
art. 3 si 9 din Legea nr. 10/1995 si obligatoriu conform art. 10 alin.
(3), art. 12 alin. (2) din aceeasi lege.

La cererea operatorului economic ......... SRL, prin masurile de
remediere au fost eliminate din caietul de sarcini cerintele legale
privind prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru
aceste produse, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige



autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul mentinerii in caietul de sarcini a cerintei initiale privind
prezentarea Agrementelor tehnice si Avizelor tehnice pentru aceste
produse.

In referire la pct. 9) din Masurile de remediere - Parapeti lestabili
din material plastic, mentioneaza faptul ca SR 1848-2:2011 prevede
pentru parapetii lestabili urmatoarele dimensiuni: lungime minim
600mm, latime minim 400mm si inaltime minim 600mm. Impunerea
dimensiunilor solicitate de ......... SRL (lungime 1000 mm, inaltime
600-700mm), diferite de cele prevazute initial in caietul de sarcini se
face cu incalcarea standardului SR 1848, precum si a principiului
liberei concurente, iar solicitarea unor dimensiuni exacte ca cele
indicate in Masurile de remediere restrictioneaza accesul la procedura
a producatorilor/ofertantilor care pot livra echipamente similare, dar la
alte dimensiuni, cu toate ca rolul functional al parapetilor lestabili este
acelasi, respectiv de a delimita sectoarele periculoase.

Avand in vedere faptul ca, prin masurile de remediere adoptate,
se restrictioneaza concurenta, credndu-se un avantaj operatorului
economic ......... SRL, care a cerut pentru parapetii lestabili lungimea
stricta de 1000 mm, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire in sensul respectarii dimensiunilor
legale precizate in SR 1848, respectiv: lungime minim 600 mm, latime
minim 400 mm si indltime minim 600 mm.

Sub pretextul renuntarii la cerinta limitativa legata de dimensiuni
(lungime, latime), ......... SRL incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta in sensul acceptarii de catre aceasta a lungimii de 1000
mm pentru parapetele lestabil. In realitate insa, parapetele lestabil cu
lungimea de 1000 mm, modificat de autoritatea contractanta prin
masurile de remediere adoptate, corespunde parapetelui produs de
MONITA SRL, unul dintre colaboratorii Iui ......... SRL. Anexeaza In
acest sens detalii tehnice ale parapetelui produs de MONITA SRL si
comercializat de ......... SRL.

Fata de pct. 11) din Masurile de remediere - Butonii rutieri retro
reflectorizanti ingropati in carosabil, precizeaza ca, prin masurile de
remediere adoptate, autoritatea contractanta a inlocuit solicitarea
»Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a performantelor
sau acord tehnic si aviz tehnic pentru butoni rutieri retroreflectorizanti,
emise de institutiile abilitate” cu exprimarea ,Certificat de
conformitate CE pentru butonii rutieri retroreflectorizanti care sa
ateste indeplinirea cerintelor Standardului SR EN 1463".

De la intrarea in vigoare a Regulamentului UE 305/2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii, documentul de atestare a conformitatii produselor
se numeste Certificat de Constanta a Performantei, document cu



aceeasi valoare ca Certificatul de conformitate CE emis prin raportare
la Directiva 89/106/CEE abrogata prin acest regulament.

Tinand cont de considerentele enuntate, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul acceptarii si a Certificatului de Constanta a Performantei astfel
cum a fost formulata cerinta in mod initial.

Mentioneaza ca si la pct. 10) din Masurile de remediere,
respectiv ,Butoni rutieri retroreflectorizanti aplicati”, produse care fac
parte din aceeasi categorie de elemente de siguranta rutiera si care se
supun cerintelor aceluiasi standard, respectiv SR EN 1463, autoritatea
contractanta a solicitat ,Certificat de conformitate CE/Certificat de
constanta a performantelor”.

Prin adresa nr. 7237/05.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
12741/07.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand, in

temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea ca nefondata a acesteia si continuarea procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca, urmare a unei Notificari prealabile transmise in
data de 21.03.......... de SC ......... SRL impotriva documentatiei de
atribuire, privind anumite cerinte/specificatii tehnice ale caietului de
sarcini, a adoptat Masuri de remediere pe care le-a postat in SEAP in
data de 24.03...........

Cu privire la masurile de remediere adoptate si criticate de
contestatoare referitoare la panourile rutiere si structura metalica tip
consola solicita Consiliului sa constate faptul ca aceste critici sunt
neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste amplasarea panourilor rutiere si a
structurilor metalice tip consola precizeaza ca in SR 1848-2:2011 nu
este reglementata cu titlu de obligatie ca inaltimea minima la care se
amplaseaza bratul consolei sa fie de 7 m fata de suprafata
carosabilului, aceasta prevedere avand doar caracter de recomandare
asa cum reiese, de altfel, din standard, dar si din continutul
contestatiei operatorului economic care citeaza: ,Se recomanda ca
grinda transversala a consolei sau a portalului sa fie amplasata la inaltimea
de 7 m fata de suprafata partii carosabile”.

Considera, de asemenea ca, prin acceptarea din cadrul Masurilor
de remediere, a prezentarii de catre operatorii economici a Declaratiei
de conformitate cu prevederile Sistemului de Management Integrat,
certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru Managementul
Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de Mediu fata de
solicitarea initiala din caietul de sarcini de depunere, in cadrul ofertei,
a Certificarii pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
ansamblarea structurilor metalice conform normelor ISO 9001,
ISO14001 nu a fost incdlcata nicio norma legala si, contrar sustinerii
contestatoarei, nu a fost introdusa o cerinta noua, ci cea initiala a fost
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doar reformulata, singurul scop fiind acela de a nu restrictiona
participarea.

Cerinta cu privire la Declaratia de conformitate privind
prevederile SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 se refera la Sistemul
de Management Integrat implementat de ofertant pentru produsele si
serviciile pe care le furnizeaza pentru a putea dovedi conformitatea
lor.

In fapt, Declaratia de conformitate, ca document in sine, nu
reprezinta decat declaratia unui anumit operator economic care
exprima pe propria raspundere ca un anumit produs, serviciu sau
proces se afla in concordanta cu un anumit standard sau cu un alt
document normativ specificat.

Evidentiaza faptul cd@ nu a eliminat obligatia operatorului
economic ca lucrarile, respectiv serviciile, dar si produsele care
urmeaza a fi puse in opera sa fie in conformitate cu Standardele ISO
9001 si ISO 14001, dar a permis pentru a asigura participarea celor
interesati intr-un numar cat mai mare la procedura de atribuire, ca la
momentul ofertarii, operatorii economici sa prezinte declaratii pe
proprie raspundere privind respectarea anumitor certificari/standarde
si a indicat un cadru mai larg al acestora, atat din punctul de vedere al
standardelor in domeniul calitatii, cat si in cel al mediului.

De altfel, aceasta obligatie a executantului se coreleaza cu cea
prevazuta in formularul de contract subsecvent, la clauza 10.1
~Executantul se obliga sa execute lucrarile/sa presteze serviciile/sa furnizeze
produsele (inclusiv instalarea lor) cu respectarea termenului de finalizare
mentionat in comandad/ordinul de incepere emis(a) de achizitor, la
standardele si/sau performantele prezentate in propunerea tehnicd”, dar si
cu cea stipulata la art. 10.4 alin. (1) conform careia, in derularea
contractului subsecvent, pe langa documente pe care are obligatia sa
le intocmeasca, calcule etc., executantul are obligatia sa prezinte
achizitorului si orice alte documente ii sunt solicitate de acesta.

Prin urmare, dreptul acordat operatorului economic de a depune
in cadrul ofertei o Declaratie de conformitate cu prevederile Sistemului
de Management Integrat, certificate in conformitate cu SR EN ISO
9001 pentru Managementul Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru
Managementul de Mediu este corelativ obligatiei ofertantului declarat
castigator de a prezenta, la solicitarea ........ (U] , pe parcursul
derularii contractului, certificarile/standardele in legatura cu care initial
a dat declaratia/declaratiile pe proprie raspundere.

Referitor la masura de remediere constand in inlocuirea cerintei
de prezentare in cadrul ofertei, in ceea ce priveste stalpii metalici
delimitare acces, a ,Certificatului de conformitate CE/certificat de
constanta a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru stalpii
delimitare acces emise de institutile abilitate” cu ,Declaratia de
conformitate a producatorului conform cerintelor prezentului Caiet de
Sarcini” considera ca este corecta si legala.
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Subliniaza in acest sens faptul ca stalpii de delimitare acces
reprezinta un produs specific, realizat in baza unui model propriu al
operatorului economic castigator si agreat de autoritatea contractanta,
prin urmare a considerat ca, la momentul depunerii ofertelor, nu este
necesar ca executantul sa prezinte Avizul Tehnic/Agrementul Tehnic
pentru demonstrarea conformitatii, fiind suficienta declaratia data in
acest sens de producator.

Pe de alta parte, solicita sa se constate faptul ca textul de lege
invocat de contestatoare, respectiv art. 12 alin. (1) lit. b) din HG nr.
622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera la o posibilitate (prezentarea
agrementului in constructii) si la un moment bine determinat, acela al
introducerii produselor pe piata.

Ori, momentul supus analizei si la care se raporteaza
contestatoarea (depunerea ofertelor) nu este echivalent cu cel al
Jintroducerii produselor pe piata”, fapt pentru care solicita sa se
constatate ca temeiul de drept invocat de SC ......... SRL in sustinerea
acestui motiv de contestatie nu este incident spetei.

In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate si criticate
de contestatoare referitoare la gardurile metalice pentru dirijare si
protectie pietoni solicita, de asemenea, Consiliului sa constate faptul
ca si aceste critici sunt neintemeiate.

In fapt, prin masurile de remediere, a permis participantilor la
procedura de atribuire ca, la momentul ofertarii, sa prezinte o
Declaratie de conformitate cu prevederile Sistemului de Management
Integrat, certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru
Managementul Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de
Mediu fata de documentele solicitate initial prin caietul de sarcini,
respectiv , Acordul tehnic si avizul tehnic pentru gard metalic pentru
dirijare si protectie pietoni, emise de institutiile abilitate”.

In opinia sa, declaratia admisd in cele din urma are un caracter
mult mai permisiv si se refera la existenta unui sistem de
management integrat in domeniul calitatii si in domeniul mediului, prin
urmare la un cadru mult mai general si accesibil operatorilor
economici decat cel solicitat initial, acesta conturandu-se ca fiind
motivul real de contestatie SC ......... SRL, si anume lipsa unor cerinte
restrictive.

Mai mult, avand in vedere faptul ca gardurile metalice pentru
dirijare si protectie pietoni se vor realiza dupa un model
propriu/specific al operatorului economic declarat castigator, model
agreat si de autoritatea contractanta, considera ca masura de
remediere adoptata este sustenabila si se impune cu atat mai mult.

Reitereaza cele afirmate la punctul 2 referitor la temeiul legal
invocat de contestatoare in sustinerea acestui motiv de contestatie,
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respectiv art. 12 alin. (1) lit. b) din HG nr. 622/2004, sens in care a
sustinut ca nu sunt incidente prezentei spete.

Astfel, apreciaza ca fiind suficienta si relevanta asumarea de
catre operatorul economic, la momentul ofertarii, in baza unei
declaratii de conformitate, a faptului ca produsele care vor fi puse in
opera respecta, la acel moment, standardele SR EN ISO 9001 pentru
Managementul Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de
Mediu.

Referitor la motivul de contestatie privind solicitarea de catre
autoritatea contractanta a Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic
pentru obiectul oglinda stradala reglabila, arata faptul ca a decis, in
temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adoptarea
de masuri de remediere constand in inlocuirea cerintei depunerii
acestor documente la momentul ofertarii cu cea de prezentare a
Declaratiei de Conformitate emisa de producator pentru acest produs.

Cu privire la motivul de contestatie privind solicitarea
Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic pentru obiectul oglinda stradala
reglabila (constatandu-se strecurarea unei erori materiale, respectiv
solicitarea acestor documente pentru obiectul oglinda stradala
reglabila fata de limitatoare de viteza sistem punctiform), precizeaza
ca a decis, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, adoptarea de masuri de remediere constand in inlocuirea
cerintei depunerii acestor documente la momentul ofertarii cu cea de
prezentare a Declaratiei de Conformitate emisa de producator pentru
limitatoare de viteza sistem punctiform.

In ceea ce priveste motivul de contestatie privind solicitarea de
prezentare pentru obiectul stalpi flexibili pentru delimitare si
directionare a Certificatului de conformitate CE pentru stalpi flexibili,
care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului SR EN 12899-3 fata
de cerinta initiala a caietului de sarcini de depunere a , Certificatului de
conformitate CE/certificat de constanta a performantelor sau acord
tehnic si aviz tehnic”, precizeaza ca a decis, in temeiul dispozitiilor art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adoptarea de masuri de remediere
constdand in finlocuirea cerintei depunerii acestui document, la
momentul ofertarii, cu cea de prezentare a Declaratiei de Conformitate
emisa de producator pentru stalpii flexibili pentru delimitare si
directionare.

Considera falsa afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta a redus inaltimea stélpilor flexibili la 600 mm,
fapt care contravine ,Normativului privind adaptarea cladirilor civile si
spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap NP -
051-2012 - Revizuire NP 051/2000".

In realitate, prin Masurile de remediere postate in SEAP in data
de 24.03.......... , a rectificat cerinta caietului de sarcini in sensul ca
stalpul flexibil trebuie sa aiba indltimea de minim 600mm si nu ca este
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obligatoriu sa aibe exact aceasta inaltime, scopul fiind acela de a nu
favoriza niciun ofertant care ar fi singurul detinator al unui anumit tip
de produse.

Prin urmare, constatdnd caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei, solicita respingerea motivului de contestatie analizat in
cadrul acestui subpunct.

Cu privire la motivul de contestatie referitor la dimensiunile
solicitate pentru obiectul parapeti lestabili din material plastic,
autoritatea contractanta arata ca a decis, in temeiul dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adoptarea de masuri de remediere,
astfel incat cerinta va avea urmatorul continut: ,Dimensiune parapet
lestabil: lungime minim 600mm - maxim 1000mm, inaltime 600-700
mm, culoare alb sau rosu”.

Referitor la motivul de contestatie privind solicitarea de
prezentare pentru obiectul butoni rutieri retroreflectorizanti ingropati
in carosabil a Certificatului de conformitate CE pentru butoni rutieri
retroreflectorizanti, care sa ateste indeplinirea cerintelor standardului
SR EN 1463 fata de cerinta initiala a caietului de sarcini de depunere a
.Certificatului de conformitate CE/certificat de constanta a
performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru butoni rutieri
retroreflectorizanti, emise de institutiile abilitate”, precizeaza ca a
decis, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
adoptarea de masuri de remediere constand in inlocuirea cerintei
depunerii acestui document, la momentul ofertarii, cu cea de
prezentare a Declaratiei de Conformitate emisa de producator pentru
butoni rutieri retroreflectorizanti.

Prin adresa nr. 582/12.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13532/12.04.......... , SC ..., SRL a depus "concluzii scrise” prin
care intelege sa argumenteze criticile sale aduse documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca, fata de contestatia sa, autoritatea
contractanta a formulat, in temeiul dispozitiilor 18 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, punctul de vedere nr. 7237 din 05.04.......... , iar 1n
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din acelasi act
normativ, ........ ......... a dispus o noua serie de masuri de remediere,

materializate in cuprinsul adresei nr. 7237 din 05.04...........

Date fiind cele aduse la cunostinta de autoritatea contractanta
prin cele doua documente amintite, invedereaza faptul ca urmare a
masurilor de remediere aduse la cunostinta prin adresa nr. 7237 din
data de 05.04.......... , Iintelege sa renunte la criticile referitoare la
produsele: Oglinda stradala reglabila si Parapeti lestabili din material
plastic (pct. 6 si 9 din contestatie).

Cu privire la celelalte critici aduse documentatiei de atribuire,
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si
masurilor de remediere din adresa nr. 7237 din data de 05.04..........
(mai putin cele care privesc Oglinda stradala reglabila si Parapetii
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lestabili din material plastic), intelege sa prezinte scurte concluzii prin
care face dovada caracterului restrictiv al documentatiei de atribuire.

Cu titlul general, solicita sa se constate confuzia pe care
autoritatea contractanta o face intre ,Declaratia de Conformitate a
unui produs” si ,Declaratia de conformitate cu prevederile Sistemului
de Management Integrat, certificate in conformitate cu SR EN 1S09001
pentru Managementul Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru
Managementul de Mediu”, cea din urma formulata in cadrul Masurilor
de remediere nr. 6814/24.03.......... pentru produsele panouri rutiere
si structura metalica tip consola, garduri metalice pentru dirijare si
protectie pietoni.

In acelasi sens, autoritatea contractanta considera in mod gresit
ca cele doua inscrisuri sunt echivalente, pretinzand ca declaratia
solicitata ,nu reprezintd decat declaratia unui anumit operator economic
care exprima pe propria raspundere ca un anume produs, serviciu sau
proces se afla in concordanta cu un anumit standard sau un alt document
normativ specificat”.

Subliniaza faptul ca Standardele EN ISO 9001 si EN ISO 14001
sunt standarde de sistem, iar certificarea unui producator in
conformitate cu aceste standarde demonstreaza ca intregul sistem de
management al calitatii, respectiv al mediului, din domeniu de
activitate al operatorului economic, functioneaza in conformitate cu
prevederile acestor standarde, in timp ce declararea conformitatii unui
produs in concordanta cu un anumit standard sau alt document
normativ, semnifica faptul ca produsul respectiv indeplineste cerintele
specifice referitoare la acest produs, iar nu la intregul sistem de
calitate.

Considera ca autoritatea contractanta manifesta instabilitate in
reglementarea cerintelor de evaluare a conformitatii ofertelor depuse
de operatorii economici. Astfel, prin cerintele initiale ale caietului de
sarcini s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unor documente
care sa ateste conformitatea produselor solicitate, respectiv Certificat
de conformitate CE/Certificat de constanta a performantei sau
Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, valabile la data depunerii
ofertelor. Prin masurile de remediere aceste cerinte au fost schimbate
in parte, iar prin punctul de vedere autoritatea contractanta pare ca
renuntd cu desavarsire la cerintele formulate initial, respectiv la
argumentele care au stat la baza initierii si fundamentarii prezentei
proceduri de atribuire.

Astfel, prin punctul de vedere se solicita prezentarea ca
document de atestare a conformitatii produselor numai Declaratia de
conformitate emisa de producator, desi, asa cum a mentionat in
contestatie, documentele solicitate initial de catre autoritatea
contractanta erau cele mentionate expres de reglementarile in
vigoare. O astfel de Declaratie de conformitate emisa de producator
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este solicitata prin noile masuri de remediere din data de 05.04..........
urmatoarelor produse: limitatoare de viteza sistem punctiform, stalpi
flexibili pentru delimitare si directionare si butoni rutieri
retroreflectorizanti ingropati in carosabil.

Pentru a dispune respectivele masuri de remediere, ........ .........
se bazeaza pe faptul cd documentele de atestare a conformitatii
produselor sunt obligatorii la introducerea pe piata a acestora, iar nu
si in procedura de evaluare a ofertelor.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, solicita sa se aiba in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca fiind cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

In acelasi sens, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi un caiet de sarcini
care contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespundad necesitatii autoritatii contractante.

In sensul celor mai sus precizate, considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cerinte bine definite, astfel incat sa
se asigure ca va achizitiona produse de o calitate corespunzatoare,
confirmate prin Certificate de conformitate CE/Certificate de constanta
a performantei sau Agremente tehnice insotite de Avize tehnice,
valabile la data depunerii ofertelor si ca bugetul alocat achizitionarii
acestor produse va fi cheltuit in mod eficient.

Totodata, prezinta argumente pentru fiecare produs care face
obiectul contestatiei, si cu privire la care autoritatea contractanta nu a
inteles sa dispuna masuri de remediere.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviiiiins depusa, SC .........
SRL, fiind parte interesata in procedura de achizitie publica, sustine
justetea masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
cu referire la caietul de sarcini.

Precizeaza ca a notificat anterior autoritatea contractanta asupra
aspectelor nelegale sau de natura sa blocheze liberul acces la
procedura din redactarea initiala a caietului de sarcini, considerand ca
este important ca cerintele sa fie clare, neutre si sa nu duca la
favorizarea unui ofertant in dauna celorlalti.

In continuare prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei, respectiv fata de punctul 3)
din masuri de remediere - panouri rutiere si structura metalica tip
consola, punctul 6) Oglinda stradala reglabila si punctul 8) Stalpi
flexibili pentru delimitare si directionare.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
12741/07.04...........

Prin adresa nr. 626/21.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
15064/24.04.......... , societatea contestatoare a raspuns celor
sustinute prin cererea de interventie, invocand totodata exceptia
tardivitatii cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Indicatoare rutiere,
mobilier stradal, executie si intretinere marcaje rutiere”
N s , cod CPV 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.
2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari ce urmeaza a
se incheia este de 6.000.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar data limita pentru depunerea ofertelor
07.04........... Ca urmare a cererii contestatoarei de suspendare a
procedurii, prin Incheierea nr. ........ [ [oviiiinnn din i ,
Consiliul a suspendat procedura, fapt indicat si in anuntul de
participare simplificat.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
ale caietului de sarcini, astfel cum au fost modificate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6814/24.03.......... , SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata solicitand eliminarea acestor modificari.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SRL pentru cauza de fata, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind operatorul economic care a formulat
notificarea prealabila care a condus la luarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere contestate, adresa nr.
6814/24.03.......... (actul atacat), in conformitate cu art. 64 Noul Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Totodata, avand in vedere ca cererea de interventie a fost
depusa la Consiliu in afara termenului de 10 zile prevazut, respectiv in
data de 12.04.......... (transmisa prin Cargus conform documentelor
aflate la dosarul cauzei), in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de ......... , constatandu-se
incdlcarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
aceasta va fi respinsa ca tardiv formulata.

15



Potrivit prevederilor evocate, Pdna la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea pdartilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civilda, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6
alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, referitor la criticile aduse
modificarilor efectuate de autoritatea contractanta, constatdnd ca a
precizat prin concluziile scrise nr. 582/12.04.......... , ca intelege sa
renunte la criticile formulate (pct. 6 si 9 din contestatie), fata de
produsele "Oglinda stradala reglabila” si "Parapeti lestabili din material
plastic”, in conditiile in care, prin adresa nr. 7237 din data de
05.04.......... , au fost adoptate masuri de remediere in sensul celor
solicitate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
va lua act de renuntare.

In privinta criticilor formulate de societatea contestatoare
modificarilor aduse de achizitoare prin adresa nr. 6814/24.03..........
(actul atacat), fata de produsele "Panouri rutiere si structura metalica
tip consola - furnizare si instalare”, pct. 3, se retine ca, prin caietul de
sarcini publicat in SEAP, pentru acestea s-a precizat: ”... Structurile
metalice tip consola sunt constructii metalice suple, usoare,
autoportante care pot fi transportate si instalate in timp scurt si cu un
minim de resurse pe orice amplasament ce ofera acces adecvat,
Inaltimea minima la care se amplaseaza bratul consolei, respectiv
inaltimea stalpului trebuie sa fie de 7m, astfel incat sa se asigure
gabaritul pe inaltime de 5,5m masurat de la cota in axul drumului
pana la limita inferioara a panourilor rutiere de orientare montate pe
acesta ...” (pag. 5).

Prin adresa nr. 6814/24.03.......... (actul atacat) prin care au
fost adoptate masuri de remediere, la pct. 3, in referire la "Panouri
rutiere si structura metalica tip consola - furnizare si instalare”, s-au
precizat urmatoarele: "... se va schimba fraza: Inaltimea minima la
care se amplaseaza bratul consolei, respectiv inaltimea stalpului
trebuie sa fie de 7m, astfel incat sa se asigure gabaritul pe inaltime de
5,5m masurat de la cota in axul drumului pana la limita inferioara a
panourilor rutiere de orientare montate pe acesta, cu fraza Montajul
consolelor se va realiza astfel incat sa se asigure inaltimea libera sub
panou de 5,5m”.

Prin Standardul SR 1848-2:2011 Semnalizare rutiera.
Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii

tehnice, la art. 7.5.3, se stabileste: ,,... Se recomanda ca stalpul de sustinere
a indicatoarelor rutiere sa fie executat dintr-o singura bucata, indiferent de
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indltime. Pentru asigurarea unei rezistente mecanice superioare a structurii
metalice, precum si din considerente de siguranta circulatiei in caz de impact
frontal, se recomanda ca stalpul consolei si portalului sa fie executate dintr-o
singura bucata, fara innadiri ale sectiunii. La amplasarea portalurilor si consolelor,
se asigura obligatoriu gabaritul pe indltime de 5,5m, masurat de la cota in axul
drumului pana la limita inferioara a indicatorului rutier. Se recomanda ca grinda

transversald a consolei sau a portalului_sa fie amplasata la indltimea de 7m fata de

suprafata partii carosabile”.
Chiar daca prevederile standardului, mai sus redate sunt cu titlu

de recomandare pentru asigurarea unei indltimi de 7m a grinzii
transversale a consolei, obligatoriu de respectat fiind doar asigurarea
gabaritului pe inaltime de 5,5m, modificarea efectuata de autoritatea
contractanta cu pastrarea doar a obligativitatii asigurarii gabaritului pe
inaltime de 5,5m este considerata nelegala astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare.

In acest sens, sunt avute in vedere adresele Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA (CNADNR SA) nr.
16/1133/16.05.2016, 32/22995/26.04.2012, 92/62524/27.10.2011 si
92/62240/26.10.2011, emise pe baza constatarilor si a inspectiilor
tehnice efectuate, precum si a corespondentei purtate cu furnizorii de
echipamente de siguranta circulatiei, motiv pentru care s-a impus
respectarea indltimii de 7m pentru amplasarea grinzii transversale.

In conditiile in care CNADNR SA desfasoara activitati de interes
public national si are, in principal, ca obiect de activitate proiectarea,
construirea, modernizarea, reabilitatea, repararea, administrarea si
intretinerea drumurilor de interes national, in scopul desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta a circulatiei, potrivit obiectului
sau de activitate din cuprinsul Statutului, este firesc ca cele impuse sa
fie respectate.

Din aceste motive, se considera necesar ca autoritatea
contractanta sa elimine modificarea adusa pentru reperul in discutie
prin adresa nr. 6814/24.03.......... , astfel incat sa se revina la cerinta
initial impusa.

Pe cale de consecinta, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera intemeiata.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare
modificarilor aduse de achizitoare prin adresa nr. 6814/24.03.......... ,
fata de documentul solicitat, respectiv ,Declaratia de conformitate cu
prevederile Sistemului de Management Integrat, certificate in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru Managementul calitatii si SR
EN ISO14001 pentru Managementul de Mediu”, pct. 3, se retine ca,
prin caietul de sarcini publicat in SEAP, in cadrul pct. 3 ”Panouri
rutiere si structura metalica tip consola - furnizare si instalare” s-a
precizat “Pentru punerea pe piata producatorul stalpilor in consola
trebuie sa detind si sa prezinte urmatoarele certificari si avizari:
Certificarea pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si
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asamblarea structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO
14001” (pag. 7).

Prin adresa nr. 6814/24.03.......... (actul atacat) prin care au
fost adoptate masuri de remediere, la pct. 3, in referire la "Panouri
rutiere si structura metalica tip consola - furnizare si instalare”, s-au
precizat urmatoarele: “se vor inlocui informatiile Certificarea pentru
asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO 14001 cu
Declaratie de conformitate cu prevederile Sistemului de Management
Integrat, certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru
Managementul Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de
Mediu”,

In discutie este o cerinta noua, de prezentare a unei Declaratii
de conformitate cu prevederile Sistemului de Management Integrat,
certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru Managementul
Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de Mediu, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare.

Fata de aceasta cerinta, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca este vorba despre o declaratie pe proprie
raspundere a operatorilor economici ca produsul este conform,
raportat la Sistemul de Management Integrat implementat.

Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut ca, in discutie, nu
este o cerinta noud, ci doar una reformulata pentru a nu restrictiona
participarea, cu toate ca cerinta initiala era stabilita in sarcina
producatorului, iar cerinta nou formulata este pentru operatorii
economici.

Este de retinut ca domeniul de aplicare al sistemului de
management al calitatii, respectiv. managementul mediului se
defineste in functie de categoriile de lucrari si servicii, respectiv
produsele executate/prestate de societatea producatoare/prestatoare,
dupa cum si societatea contestatoare a precizat, motiv pentru care, in
mod evident declaratia de conformitate trebuie emisa de producatorul
stalpilor consolelor.

Avand in vedere ca cerinta nou introdusa nu are o baza legala,
iar achizitoarea a sustinut ca se emite de operatorul economic, in
conditiile in care acesta nu are o astfel de competenta, se considera ca
a fost eronat impusa, motiv pentru care cerinta trebuie eliminata si
revenit la cerinta initial impusa, prin care s-a solicitat doar Certificarea
pentru asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice conform normelor ISO 9001, ISO 14001.

Critica contestatoarei se considera intemeiata si din acest punct
de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare
modificarilor aduse de achizitoare prin adresa nr. 6814/24.03.......... ,
pentru produsul “Stalpi metalici delimitare acces - furnizare si
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instalare”, pct. 4, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP,
in cadrul pct. 5 ”Stalpi metalici delimitare acces - furnizare si
instalare” s-a precizat ”... Ofertantul/producatorul produselor trebuie
sa prezinte Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru stalpii
delimitarea acces emise de institutii abilitate” (pag. 9).

Prin adresa nr. 6814/24.03.......... , prin care au fost adoptate
masuri de remediere, la pct. 4, in referire la "Stalpi metalici delimitare
acces - furnizare si instalare”, s-au precizat urmatoarele: "... se va
renunta la cerinta Certificat de conformitate CE/certificat de constanta
a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru stalpii
delimitarea acces emise de institusii abilitate, si se va finlocui cu
Declaratie de conformitate a producatorului conform cerintelor
prezentului caiet de sarcini”.

Este de retinut ca stalpii metalici in discutie, conform celor
precizate in caietul de sarcini sunt pentru delimitare acces, in vederea
protectiei pietonilor si sunt formati dintr-un stalp metalic si 2 parti
rigide nedeformabile, confectionate din material plastic, care formeaza
un ornament de cap si un ornament de baza.

In aceste conditii sunt considerate aplicabile prevederile art. 4
din Regulamentul privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii din 26.08.2004, aprobat prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004,
potrivit caruia, Produsele si familiile de produse pentru constructii
prevazute in anexa nr. II la prezentul regulament trebuie sa aiba
conformitatea atestata printr-o procedura in care, pe ldnga sistemul
de control al productiei in fabrica efectuat de producator, un organism
de certificare notificat este implicat in evaluarea si supravegherea
controlului productiei sau a produsului insusi, precum si prevederile
art. 5 potrivit carora Sistemele de atestare a conformitatii care
trebuie aplicate produselor si familiilor de produse pentru constructii
prevazute in anexele nr. I si II sunt stabilite in anexa nr. III la
prezentul regulament, in functie de utilizarile preconizate si de
nivelurile/clasele aferente produselor conform sistemelor de clasificare
adoptate la nivel european, in sensul prevederilor art. 6 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 622/2004.

Din verificarea fincadrarii stalpilor metalici de delimitare a
accesului in prevederile mai sus evocate, se constata ca acestia fac
parte din Anexa II, pct. 2.17, respectiv in Tabelul 3.6.1 din Anexa III,
care evidentiaza pentru atestarea conformitatii sistemul 1.

Potrivit prevederilor art. 2 din acelasi regulament, Sistemele de
atestare a conformitatii utilizate in prezentul Regulament sunt definite
conform prevederilor de la pct. 2 din anexa nr. 3 a Hotarérii
Guvernului nr. 622/2004.

Astfel, conform prevederilor HG nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii,
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sistemul 1 de atestare a conformitatii presupune implicarea in
procedura de atestare a conformitatii a unui organism de certificare
notificat, pe bazd de: 1) Sarcinile producatorului: a) controlul
productiei in fabrica, b) incercari pe esantioane prelevate de la locul
productiei dupa un plan de incercari prestabilit; 2) Sarcinile
organismelor notificate: a) incercari initiale de tip ale produsului; b)
inspectia initialda a locului productiei si a controlului productiei in
fabrica, c) supravegherea continua, evaluarea si acceptarea
controlului productiei in fabrica.

Or, in conditile in care categoria de produse analizate se
incadreza in Anexa II a regulamentului pentru atestarea conformitatii
produselor pentru constructii, nu se poate admite ca atestarea
conformitatii sa se realizeze doar de catre producator, astfel cum a
solicitat achizitoarea, cata vreme legislatia aplicabila prevede
implicarea in acest sens si a unui organism de certificare notificat.

Doar in situatia in care in discutie ar fi fost un produs incadrat in
Anexa I a regulamentului, pentru care se poate accepta atestarea
conformitatii doar de catre producator, se putea accepta pentru
atestarea conformitatii prezentarea unei Declaratii de conformitate a
producatorului.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca stalpii de
delimitare acces reprezinta un produs specific, realizat in baza unui
model propriu al operatorului economic castigator si agreat de
autoritatea contractanta, astfel ca, la momentul depunerii ofertelor, nu
este necesar ca executantul sa prezinte Avizul Tehnic/Agrementul
Tehnic pentru demonstrarea conformitatii, fiind suficienta declaratia
data in acest sens de producator, nu inseamna ca nu sunt necesare
documentele prevazute, conform celor mai sus retinute.

Cu toate acestea, avand in vedere ca prevederile mai sus
enuntate sunt pentru introducerea pe piata a produselor, se considera
ca la depunerea ofertei este suficienta declaratia de conformitate a
producatorului, celalalt document, emis de un organism de certificare
notificat urmand a fi prezentat la data achizitionarii produsului.

In aceste conditii, se considera necesara completarea caietului
de sarcini in sensul obligarii operatorilor economici de a depune odata
cu livrarea produselor si a documentelor emise de un organism de
certificare notificat, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata
in parte din acest punct de vedere.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare
impotriva modificarilor aduse de achizitoare prin adresa nr.
6814/24.03.......... , fata de produsul "Garduri metalice pentru dirijare
si protectie pietoni in vecinatatea unitatilor de invatamant - furnizare
si instalare”, pct. 5, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in
SEAP, in cadrul pct. 14 "Garduri metalice pentru dirijare si protectie
pietoni in vecinatatea unitatilor de invatamant - furnizare si instalare”
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”

s-a solicitat: Ofertantul/producatorul produselor trebuie sa
prezinte Acordul tehnic si avizul tehnic pentru gard metalic pentru
dirijare si protectie pietoni, emise de institutii abilitate”.

Prin adresa nr. 6814/24.03.......... , prin care au fost adoptate
masuri de remediere, la pct. 5, in referire la “"Garduri metalice pentru
dirijare si protectie pietoni in vecinatatea unitatilor de invatamant -
furnizare si instalare”, s-au precizat urmatoarele: "... se va inlocui
Acordul tehnic si avizul tehnic pentru gard metalic pentru dirijare si
protectie pietoni, emise de institutii abilitate, cu Declaratie de
conformitate cu prevederile Sistemului de Management Integrat,
certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru Managementul
Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de Mediu”.

Precum in cazul anterior analizat, in conditiile in care gardurile
metalice pentru dirijare si protectie pietoni in vecinatatea unitatilor de
invatamant sunt produse incadrate in Regulamentul privind atestarea
conformitatii produselor pentru constructii, respectiv Anexa II, pct.
2.17, respectiv in Tabelul 3.6.1 din Anexa III, evidentiindu-se pentru
atestarea conformitatii sistemul 1, se considera necesar ca atestarea
conformitatii sa se realizeze atat cu implicarea producatorului, cat si a
unui organism de certificare notificat.

Prin urmare, se considera ca si in acest caz, in mod eronat
autoritatea contractanta a modificat cerinta prin impunerea unei
Declaratii de conformitate cu prevederile Sistemului de Management
Integrat, certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru
Management! Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de
Mediu, motiv pentru care se va dispune eliminarea acesteia, cu atat
mai mult cu cat nu se poate intelege in sarcina cui revine emiterea
acestei declaratii.

Dupa cum s-a retinut si in cazul produsului “Panouri rutiere si
structura metalica tip consola - furnizare si instalare”, Declaratia de
conformitate cu prevederile Sistemului de Management Integrat,
certificate in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru Managementul
Calitatii si SR EN ISO 14001 pentru Managementul de Mediu, nu poate
fi prezentata de operatorul economic, acesta neavand o astfel de
competenta.

Avand in vedere cele constatate, se considera necesara
mentinerea prezentarii la data limita de depunere a ofertelor a
declaratiei de conformitate de la producator, iar la data livrarii
produselor a Acordului tehnic si Avizului tehnic.

Si cu privire la aceasta cerinta critica contestatoarei se considera
intemeiata in parte.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare
impotriva modificarilor aduse de achizitoare prin adresa nr.
6814/24.03.......... , fata de produsul “Limitatoare de viteza sistem
punctiform - furnizare si instalare”, pct. 7, se retine ca, prin caietul de
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sarcini publicat in SEAP, in cadrul pct. 7 "Limitatoare de viteza sistem
punctiform -  furnizare si  instalare” s-a  solicitat: "
Ofertantul/producatorul produselor trebuie sa prezinte Certificat de
conformitate CE/certificat de constanta a performantelor sau acord
tehnic si aviz tehnic pentru limitatoare de viteza, emise de institutiile
abilitate” (pag. 11).

Prin adresa cu masuri de remediere din 24.03.......... , la pct. 7,
in referire la "Limitatoare de viteza sistem punctiform - furnizare si
instalare”, s-au precizat urmatoarele: ”... se va inlocui fraza Certificat
de conformitate CE/certificat de constanta a performantelor sau acord
tehnic si aviz tehnic pentru limitatoare de viteza, emise de institutiile
abilitate, cu Agrement Tehnic/Aviz Tehnic pentru oglinda stradala”.

In contextul erorii sesizate de societatea contestatoare, cerinta
fiind impusa pentru oglinda stradala cu toate ca produsele solicitate
sunt “Limitatoare de viteza sistem punctiform”, prin adresa nr.
7237/05.04.......... , autoritatea contractanta a luat noi masuri de
remediere, inlocuind cerinta impusa cu prezentarea unei "Declaratii de
conformitate emisa de producator pentru limitatoare de viteza sistem
punctiform”.

In aceste conditii, critica contestatoarei fatd de modificarea de
remediere din 24.03.......... , Sub acest aspect este ramasa fara obiect.

Cat priveste remedierea din 05.04.......... , Se constata ca
autoritatea contractanta a pastrat cadrul impus pentru celelalte
produse care se vor achizitiona, pentru dovedirea conformitatii
produsului, motiv pentru care Consiliul considera modificarea
indreptatita.

In aceste conditii, produsul “Limitatoare de viteza sistem
punctiform” nefiind printre cele cuprinse in Anexa II a Regulamentului
aprobat prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004, se considera ca solicitarea
declaratiei de conformitate a producatorului este suficientd, critica
contestatoarei fiind considerata nefondata din acest punct de vedere.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare
impotriva modificarilor aduse de achizitoare prin adresa din
24.03.......... , prin care s-au luat masuri de remediere, fata de
produsul “Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare - furnizare si
instalare”, pct. 8, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP,
in cadrul pct. 8 "Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare -
furnizare si instalare” s-a solicitat: ” Ofertantul/producatorul
produselor trebuie sa prezinte Certificat de conformitate CE/certificat
de constanta a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru
stalpi flexibili, emise de institutiile abilitate” (pag. 11).

Prin adresa cuprinzand masurile de remediere din 24.03.......... ,
la pct. 8, in referire la "Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare
- furnizare si instalare”, s-au precizat urmatoarele: ” cerinta
conform careia producatorul trebuie sa prezinte Certificat de
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conformitate CE/certificat de constanta a performantelor sau acord
tehnic si aviz tehnic pentru stalpi flexibili, emise de institutiile abilitate,
va fi inlocuita cu Certificat de conformitate CE pentru stalpi flexibili
emis de institutiile abilitate, care sa ateste indeplinirea cerintelor
standardului SR EN 12899-3".

In contextul criticii aduse de societatea contestatoare, motivat
de faptul ca standardul SR EN 12899-3 se aplica doar stalpilor de

dirijare pentru balizajul permanent Si dispozitivelor
retroreflectorizante, autoritatea contractanta a adoptat noi masuri de
remediere, in data de 05.04.......... , inlocuind cerinta modificata cu

cea de prezentare a "Declaratiei de conformitate emisa de producator
pentru stalpi flexibili pentru delimitare si directionare”.

In aceste conditii, critica contestatoarei fata de modificarea de
remediere din 24.03.......... , Sub acest aspect este ramasa fara obiect.

Cat priveste remedierea din 05.04.......... , Se constata ca
autoritatea contractanta a pastrat cadrul impus pentru celelalte
produse care se vor achizitiona, pentru dovedirea conformitatii
produsului, dupa cum s-a mai constatat, motiv pentru care Consiliul
considera modificarea indreptatita.

In aceste conditii, produsul "Stalpi flexibili pentru delimitare si
directionare” nefiind printre cele cuprinse in Anexa II a
Regulamentului aprobat prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004, se
considera ca declaratia de conformitate a producatorului este
suficienta, critica contestatoarei fiind considerata nefondata si din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare
impotriva modificarilor aduse de achizitoare prin adresa din
24.03.......... , prin care s-au luat masuri de remediere, fata de
produsul “Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare - furnizare si
instalare”, pct. 8, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP,
in cadrul pct. 8 ”"Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare -
furnizare si instalare” s-a solicitat: ”... Stalpii flexibili pentru delimitare
si directionare se utilizeaza pentru separarea sensurilor sau benzilor
de circulatie, delimitarea culoarelor de acces in zonele cu restrictii,
semnalizarea unor obstacole in carosabil. Stalpul flexibil trebuie
confectionat din material plastic de culoare galbena, cu indltime de
minim 700 mm si diametrul de 70 - 80 mm. La partea superioara
stalpii flexibili trebuie prevazuti cu cate doua benzi de folie
reflectorizanta clasa 2 de minim 50 mm latime fiecare ...” (pag. 11).

Prin adresa cu masuri de remediere din 24.03.......... , la pct. 8,
in referire la "Stalpi flexibili pentru delimitare si directionare -
furnizare si instalare”, s-au precizat urmatoarele: "... Stalpul flexibil
trebuie confectionat din material plastic de culoare galbena, cu
inaltime de minim 700 mm si diametrul de 70 - 80 mm. La partea
superioara stalpii flexibili trebuie prevazuti cu cate doua benzi de folie
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reflectorizantd clasa 2 de minim 50 mm latime fiecare, trebuie
schimbat cu paragraful Stalpul flexibil trebuie confectionat din material
plastic si sa aiba inaltime de minim 600 mm”.

Contestatoarea a sustinut raportat la aceste produse ca
modificarea contravine prevederilor "Normativului privind adaptarea
cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor
cu handicap, indicativ NP 051-2012", inaltimea acestor stélpi fiind
prevazuta in intervalul 70-90 cm, cu toate ca, in caietul de sarcini s-a
indicat ca aceasta categorie de produse este pentru delimitare si
directionare, pentru separarea sensurilor sau benzilor de circulatie,
delimitarea culoarelor de acces in zonele cu restrictii, semnalizarea
unor obstacole in carosabil, ceea ce nu se incadreaza in prevederile
normativului amintit.

Din aceste motive, nu se poate considera ca modificarea
efectuata de achizitoare sub aspectul inaltimii stalpilor flexibili de
delimitare si directionare ar fi nelegala, contrara "Normativului privind
adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale
persoanelor cu handicap, indicativ.z. NP 051-2012", critica
contestatoarei fiind nefondata.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare impotriva
modificarilor aduse de achizitoare prin adresa din 24.03.......... , prin
care s-au luat masuri de remediere, fata de produsul “Buton rutier
retroreflectorizant (ingropat in carosabil) - furnizare si instalare”, pct.
11, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in SEAP, in cadrul pct.
12 "Buton rutier retroreflectorizant (ingropat in carosabil) - furnizare si
instalare” s-a precizat:”Buton rutroreflectorizant se utilizeaza pentru
marcarea liniilor de separare a culoarelor de circulatie in trafic
rutier ... Ofertantul/producatorul produselor trebuie sa prezinte
Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a performantelor
sau acord tehnic si aviz tehnic pentru butoni rutieri retroreflectorizanti,
emise de institutii abillitate ...” (pag. 14).

Prin masurile de remediere din 24.03.......... , la pct. 11, in referire la
"Buton rutier retroreflectorizant (ingropat in carosabil) - furnizare si
instalare” s-a precizat: ”... Va fi inlocuita solicitarea Certificat de
conformitate CE/certificat de constanta a performantelor sau acord
tehnic si aviz tehnic pentru butoni rutieri retroreflectorizanti, emise de
institutii abillitate, cu exprimarea Certificat de conformitate CE pentru
butoni rutieri retroreflectorizanti care sa ateste indeplinirea cerintelor
standardului SR EN 1463".

Totodata, prin masurile de remediere din 05.04.......... , autoritatea
contractanta a decis inlocuirea cerintei modificate cu “Declaratie de
conformitate emisa de producator pentru butoni rutieri
retroreflectorizanti”.

In aceste conditii, critica contestatoarei fata de modificarea de
remediere din 24.03.......... , Sub acest aspect este ramasa fara obiect.
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Cu toate acestea, avand in vedere modificarea de remediere din
05.04.......... , se retine, dupa cum s-a mai constatat in paginile de mai
sus, ca autoritatea contractanta a pastrat cadrul impus pentru
celelalte produse care se vor achizitiona, pentru dovedirea
conformitatii produsului, solicitand Declaratie de conformitate emisa
de producator, motiv pentru care Consiliul considera modificarea
indreptatita.

Precum 1in cazul produsului “Limitatoare de viteza sistem
punctiform”, precum si “Stalpi flexibili pentru delimitare si
directionare”, produsul "Buton rutier retroreflectorizant (ingropat in
carosabil)” nefiind printre cele cuprinse in Anexa II a Regulamentului
aprobat prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004, se considera ca declaratia
de conformitate a producatorului este suficienta, critica contestatoarei
fiind considerata nefondata din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, formulata
impotriva modificarilor aduse de achizitoare prin adresa din
24.03.......... , prin care s-au luat masuri de remediere, fata de
produsul “Butoni rutieri retroreflectorizant aplicati - furnizare si
instalare”, pct. 10, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in
SEAP, in cadrul pct. 11 "Butoni rutieri retroreflectorizanti aplicati -
furnizare si instalare” s-a precizat:”"Buton retroreflectorizant se
utilizeaza pentru marcarea obstacolelor in carosabil, bordurilor,
insulelor, refugiilor, imbunatatind vizibilitatea acestora atat pe timp de
zi, cat si pe timp de noapte ... Ofertantul/producatorul produselor
trebuie sa prezinte Certificat de conformitate CE/certificat de
constanta a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru
butoni retroreflectorizanti, emise de institutiile abilitate” (pag. 13).
Prin masurile de remediere din 24.03.......... , la pct. 10, in referire la
"Butoni rutieri retroreflectorizanti aplicati - furnizare si instalare” s-a
precizat: “... se va elimina formularea acord tehnic si aviz tehnic din
contextul Certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru butoni
retroreflectiorizanti, emise de institutiile abilitate”.

Prin masurile de remediere din 05.04.......... autoritatea
contractanta fata de produsul “Butoni rutieri retroreflectorizanti
aplicati - furnizare si instalare” nu a dispus nicio modificare.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a solicitat pentru
acest produs ca, pentru demonstrarea conformitatii sa se aiba in
vedere prevederile Standardului SR EN 1463, respectiv prezentarea
Cerificatului de constanta a performantei, iar prin modificarile aduse in
data de 24.03.......... a fost pastrata posibilitatea depunerii acestor
documente, critica contestatoarei este lipsita de obiect.

Astfel cum s-a retinut in cele de mai sus, prin modificarea din
24.03.......... , pentru produsul “Butoni rutieri retroreflectorizanti
aplicati - furnizare si instalare”, s-a eliminat formularea acord tehnic si
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aviz tehnic din contextul “Certificat de conformitate CE/certificat de
constanta a performantelor sau acord tehnic si aviz tehnic pentru
butoni retroreflectiorizanti, emise de institutiile abilitate”, motiv pentru
care prezentarea Certificatului de conformitate CE/Certificat de
constanta a performantelor a fost pastrata.

Fata de cele retinute, constatandu-se ca se impune adoptarea de
masuri de remediere cu privire la produsele "Panouri rutiere si
structura metalica tip consola - furnizare si instalare”, "Stalpi metalici
delimitare acces - furnizare si instalare” si “Garduri metalice pentru
dirijare si protectie pietoni in vecinatatea unitatilor de invatamant -
furnizare si instalare” potrivit celor analizate, se va dispune
modificarea documentatiei de atribuire cu aducerea la cunostinta
operatorilor economici a acestor modificari, inclusiv stabilirea unui nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU  iiiier vineeanns , Si obliga autoritatea contractanta |Ia
modificarea/completarea documentatiei de atribuire cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materie, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen
modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP. Totodata, autoritatea contractanta
va stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor care
sa asigure depunerea unor oferte corespunzatoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o
respinge ca tardiva. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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