Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .......es
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in Municipiul ..., strada ..., nr.
..., Bl. ..., sc. ..., Ap. ..., judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin ... - Director si conventional prin
... - Cabinet de avocat, cu sediul in ..., ..., Ansamblul rezidential ... (...), strada
.. nr. ..., Corp ..., Etaj ..., Apartament nr. ..., unde solicita comunicarea tuturor
actelor, impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»...", cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (2) literele a
a), b) si c) din Legea 101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul eliminarii cerintelor restrictive impuse prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si anexele acestuia, publicate
in SEAP la data de ...;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca
se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul art. 153 din Legea 98/2016, se solicita obligarea
Autoritatii contractante la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
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obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care a
respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si anexele
acestuia, publicate in SEAP la data de ..., solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul, ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la data de ...

. specifica faptul ca, din analiza textului legal incident rezulta ca,
pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie sectoriala,
este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

A. Sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

B. Masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...pdf.p7s”
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr. .., Iinregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta transmite punct de vedere, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nrintemeiata si nefondata.

I. IN FAPT - PREAMBUL

In data de ... a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... si, in
JOUE, cu nr. ... din ..., al procedurii pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ...”.

La data mentionata mai sus, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si a permis, incepand cu data publicarii
anuntului de participare, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta documentatie, in conditiile art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
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termenului limita stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare.

Nu a fost inregistrata nicio contestatie, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire in termenul prevazut de art.8 alin. (1) lit.a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

... a stabilit, prin anuntul de participare, termene-limita, astfel:

- numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor: ... zile. (in acest termen au fost transmise un numar
de 25 de clarificari din partea operatorilor economici interesati, prin
intermediul SEAP, dintre care doar 24 au continut intrebari, una a fost fara
continut. Cele 24 de solicitari au continut un numar de 152 intrebari).

- in masura in care solicitarile de clarificari au fost adresate in acest
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, conform
prevederilor art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016.

- termenul limita pentru primirea ofertelor este ..., ora ...

- termenul pentru publicarea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, conform celor prevazute in fisa de date a fost ..., termen care a
fost respectat de autoritatea contractanta.

In data de ..., ..., reprezentata conventional prin ... - Cabinet de avocat,
a formulat o contestatie Tmpotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari si anexele acestuia, publicate in SEAP la data de ...

Contestatia a fost inregistrata la ...cu nr. ... si a fost publicata in SEAP
in data de ..., atasata anuntului de participare.

In data de ..., in baza notei justificative nr. ..., procedura in cauza a fost
suspendata in SEAP, ca o masura de preventie, pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC, avand in vedere numarul mare de operatori
economici nscrisi (25 inscrisi la aceasta data).

Prin contestatia formulata, ... solicita:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (2) literele a
a), b) si ¢) din Legea 101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul eliminarii cerintelor restrictive impuse prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si anexele acestuia, publicate
in SEAP la data de ...;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca
se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita anularea procedurii de
atribuire;

- in temeiul art. 153 din Legea 98/2016, se solicita obligarea Autoritatii
contractante la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu.

II. Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, intrucat din analiza solicitarilor reiese in mod clar ca aceasta nu
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vizeaza raspunsul consolidat, fiind atacat continutul documentatiei de
atribuire.

Acest lucru este recunoscut si de ofertant, in mod clar si fara echivoc,
in cadrul contestatiei, pag.3, se citeaza:

"In acest context, este evident, in opinia ..., faptul ca actul atacat -
documentatia de atribuire - ar putea contraveni cadrului legislativ in
domeniu, iar, in acest caz, o continuare a procedurii ar putea fi de natura sa
produca prejudicii, ceea ce ar incalca, totodata, principiile tratamentului egal
si al nediscriminarii, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016".

Jurisprudenta invocata la pag. 4 si la pag.5-8 se refera la continutul
documentatiilor de atribuire.

Asa cum se poate constata din documentele transmise de insusi
contestator, prin raspunsul consolidat nu s-a modificat documentatia de
atribuire (nici factorii de evaluare, nici formula de ajustare a pretului, nici
caietul de sarcini, nici DALI sau avizele anexate) si nici nu au fost adaugate
cerinte suplimentare.

Prin raspunsul consolidat s-au explicat anumite cerinte, neintelese de
ofertanti. Mai mult decat atat, in ipoteza admiterii contestatiei si anularii
raspunsului consolidat, cerintele documentatiei de atribuire raman aplicabile
operatorilor economici.

In concluzie, niciun element contestat nu tine efectiv de raspunsul
consolidat, ci, invocandu-se acesta, se critica in realitate documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire nu a fost atacata in termenul de 10 zile de la
data publicarii acesteia, iar raspunsurile la clarificari care mentin cerintele
documentatiei nu repun contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire, acest drept fiind prescris.

III. Pe fond, referitor la motivele care stau la baza contestatiei, in
fapt, se fac urmatoarele precizari:

Cu privire la critica “La data de ..., cu doar 7 zile lucratoare inainte de
termenul-limita pentru depunerea ofertelor, Autoritatea Contractanta a
completat semnificativ Documentatia de atribuire, transmitand raspunsuri la
un numar de 152 de solicitari de clarificare.

Asa cum se poate constata, raspunsurile la cele 152 de solicitari de
clarificare au fost detaliate intr-un document de 66 de pagini, care
completeaza Documentatia de atribuire, la care se adauga peste 75 de pagini
de anexe”. Se precizeaza:

-Operatorul economic se afla intr-o grava neintelegere a prevederilor
documentatiei de atribuire care, la sectiunea II.1.4 prevede “Operatorii
economici interesati pot solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, intr-un termen care nu poate depasi
18
zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar autoritatea
contractanta va publica un singur raspuns consolidat la toate solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare, in cadrul sectiunii dedicate din SEAP,
in a 11-a zi inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
conform prevederilor art. 160 si art. 161 din Legea nr.98/2016.

- Conform art.3, alin (1) lit.ddd) din Legea nr. 98/2016 in sensul legii
termenul de "zile" - se refera la zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
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- Autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor economici
numarul de clarificari pe care le pot solicita, asa ca aceasta critica nu este
intemeiata, fiind respectata intru totul documentatia de atribuire si art.161
alin (1) din Legea nr.98/2016.

2) In ceea ce priveste precizarile:

"(..), prin raspunsul la solicitarile de clarificare, insotit de anexele
...ente — insumand peste 140 de pagini — Autoritatea contractanta a
procedat la completarea si/sau modificarea documentatiei de atribuire, astfel
ca Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a stabili un nou termen
de depunere a ofertelor"

Si

»(..)Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa
modifice semnificativ conditiile de ofertare, trebuia sa constate ca se impune
decalarea datei de depunere a ofertelor”,

SE MENTIONEAZA:

- Contestatoarea se rezuma la a preciza, la general, ca au fost aduse
modificari semnificative documenatiei, dar fara a le evidentia,

- Prin raspunsul consolidat nu s-au modificat prevederile documentatiei
de atribuire si nici nu s-au adaugat cerinte, astfel:

- Fisa de date: prin raspunsul consolidat se mentin toate cerintele -
spre exemplu: cele referitoare la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, factorii
de evaluare, algoritmul de calcul si punctajul acordat, se mentin cerintele
sectiunii II.3 Ajustarea pretului contractului - Formula de ajustare, se mentin
toate cerintele sectiunii III.I) Conditii de participare (Situatia personalt a
candidatului sau ofertantului, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Capacitatea tehnica si/sau profesionala),

- Caietul de sarcini: prin raspunsul consolidat se mentin toate cerintele
acestuia,

- Acordul contractual, implicit formula de ajustare a pretului, elaborat
conform H.G. nr. 1/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
mentine in intregime ca in documentatia de atribuire postata in ... - prin
urmare este tardiva si contestarea acestuia.

- Avize - prin raspunsul consolidat s-au explicat cele inscrise in
avizul ... anexat documentatiei de atribuire inca din ... 2025.

Suplimentar se precizeaza:

- Documentul de Avizare — Aviz Favorabil cu nr. ... din ..., emis de
Compania Nationala ...-S.A., Sucursala Regionala .. a fost atasat in SEAP, la
data initierii procedurii.

Desi pe planul de situatie PS 1.33 intocmit de proiectant si avizat de
Sucursala Regionala ..., Serviciul Tehnic Evidenta Cadastru in zona de
siguranta nu sunt prevazute lucrari in zona ... directa neelectrificata in
Documentul de Avizare - Aviz Favorabil cu nr. ... din ..., emis de Compania
Nationala de ...-S.A., Sucursala Regionala ..., avizatorul solicita autorizatie ...
de inceperea lucrarilor.

- In aviz la capitolul "Mentiuni" se precizeaza de avizator ca lucrarile
pot fi incepute numai dupa prezentarea, de catre beneficiar, a atestarii ... a
constructorului ales prin licitatie.

- Tot in aviz se specifica ca la executarea lucrarilor vor fi convocati toti
factorii ... care au cabluri in zona lucrarilor, pentru asigurarea asistentei
tehnice de specialitate, iar Constructorul desemnat cu executia lucrarii, va
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executa lucrari de asfaltare pana la capetele dalelor existente in pasaj, cat si
intre cele doua linii cf.

- Avizul este valabil pe durata de valabilitate a certificatului de
urbanism nr. ..., care a insotit documentatia. In cazul in care beneficiarul
incepe lucrarea in termenul de valabilitate al Certificatului de urbanism,
avizul isi prelungeste valabilitatea pe durata de valabilitate a Autorizatiei de
Construire emisa conform legii. Deoarece certificatul de urbanism va expira,
pe ..., Beneficiarul trebuie sa obtina un nou certificat de urbanism si ulterior
un nou aviz de la ...

- Conform prevederilor caietului de sarcini se ia nota de faptul ca
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire nu este limitata la
ceea ce este solicitat prin Certificatul de urbanism. Daca sunt necesare avize
ulterioare pentru obtinerea autorizatiei de construire, in aceleasi costuri,
antreprenorul va intocmi documentatiile ...ente. Tocmai din acest motiv,
Beneficiarul, a precizat, ca Antreprenorul va intocmi toata documentatia
tehnica care este necesara actualizarii/obtinerii si altor avize, acorduri,
autorizatii, necesare obtinerii autorizatiei de construire, inclusiv

documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei ... pentru inceperea
lucrarilor de catre un proiectant autorizat ..., in conformitate cu legislatia in
vigoare si cerintele impuse in AVIZUL nr. ... emis de ..., daca este cazul,

documentatie tehnica ce va fi verificata de un verificator de proiect atestat
pentru domeniul A5 (daca este cazul), ce va fi angajat al beneficiarului si ca
executia lucrarilor in zona de siguranta a infrastructurii feroviare se va face
de catre un constructor autorizat/agrementat ...

- Desi se presupunea ca operatorii economici interesati de procedura
sunt specializati in categoria de lucrari care face obiectul procedurii si au
expertiza necesara pentru a putea citi si intele un aviz si, mai mult decét
atat sa execute lucrari in baza acestuia, beneficiarul a explicat avizul prin
raspunsul la clarificari.

- Referitor la Formularul nr. 11:

- S-a precizat ca in cadrul propunerii tehnice nu se vor completa
informatii cu privire la preturile ofertate si s-au eliminat coloanele respective
din cadrul formularului - nu este o modificare care sa nu poata fi respectata
si nici nu este contestata,

- S-au eliminat cerintele privind completarea indicatorilor - nu face nici
aceasta obiectul prezentei contestatii.

- Cu privire la nivelul de detaliu al activitatilor - pct. 2 din contestatie,
pag.9, se precizeaza faptul ca cerinta Nivelul de detaliu al activitatilor va fi
ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice este preluata din CAIETUL DE SARCINI pag.13 - caiet care nu
a fost contestat in termen. Operatorii economici nu pot impune modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat si sa se
considere repusi in termenul de contestare a documentatiei de refuzul
beneficiarului de a opera acele modificari. Prin urmare solicitarea eliminarii
cerintei este tardiva.

- In contextul expus, sustierile contestatoarei de la pag. 14 ".. rolul
Formularului de Propunere tehnica este de a organiza informatiile ce vor fi
prezentate in oferta, nicidecum acela de a cuprinde specificatii si cerinte care
nu se regasesc in Caietul de sarcini", dovedesc nestudierea caietului de
sarcini fiind total inaplicabile, cerinta in cauza fiind preluata din caietul de
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sarcini asa cum am indicat anterior - prin urmare sugereaza o intentie a
contestatoarei de a intarzia prezenta procedura, bazata pe necunoasterea
documentatiei de atribuire.

3) Cu privire la solicitarea de eliminare a formulei de ajustare, se
citeaza "Se solicita eliminarea cerintei restrictive si a neconcordantelor
privind ajustarea pretului" se precizeaza ca este deasemenea tardiva,
aceasta facand parte din documentatia de atribuire publicata in data de ... -
nu s-a modificat prin raspunsul consolidat, iar operatorul trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace documentatia de atribuire in
termenul legal.

Mai mult decat atat formula de ajustare respecta prevederile HG nr.
1/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se constata lipsa de atentie a contestatoarei la studierea acordului
contractual, postat in SEAP (pag. 7 a documentului denumit 2.0 Acord
contractual), intrucat formula de ajustare este cea prevazuta in acordul
contractual la subclauza 48.3 - aceasta fiind completata de beneficiar in
cadrul tabelului datelor de ajustare din Acordul Contractual cu formula An =
av + (1-av)*In/lo, aceeasi cu cea din fisa de date.

4) In ceea ce priveste solicitarea de "eliminarea cerintelor restrictive
prin care se solicita personalul ... (..)" se precizeaza:

- Este tardiva fiind inclusa in documentatia publicata in ...,

- Documentul de Avizare - Aviz Favorabil cu nr. ... din ..., este emis de
Compania Nationala ... S.A., Sucursala Regionala ... a fost atasat in SEAP, la
data initierii procedurii si este obligatoriu.

- Avizatorul solicita autorizatie ... de inceperea lucrarilor, nu
beneficiarul.

- In aviz la capitolul "Mentiuni" se precizeaza de avizator ca lucrarile
pot fi incepute numai dupa prezentarea, de catre beneficiar, a atestarii ... a

constructorului ales prin licitatie.

- In concluzie, cata vreme pentru executarea lucrarilor/prestarea
serviciilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile
contractante au obligatia executarii/acceptarii executarii lucrarilor/prestarii
serviciilor in mod licit. Astfel, lipsa unei autorizari face imposibila indeplinirii
licite a acordului contractual.

- Legalitatea executarii lucrarilor/prestarii serviciilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizdrilor/atestatelor solicitate de legile incidente. In
vederea depunerii unei oferte corecte si complete operatorii economici sunt
datori sa cunoasca toate dispozitiile legale incidente si sa se asigure ca
dispun/ au acces la toate resursele necesare indeplinirii contractului in acord
cu dispozitiile legale aplicabile, respectiv sa isi prevada toate costurile
necesare in cadrul ofertei financiare.

5) Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor "prin care se refuza
sau nu se accepta experienta similara privind drumuri comunale si drumuri
locale pentru punctarea personalului-cheie, desi aceasta este similara din
punct de vedere tehnic si este acceptata pentru ofertant, pentru indeplinirea
criteriului privind capacitatea tehnica" se precizeaza:

- Este una din cerintele impuse prin documentatia de atribuire publicata
in SEAP in data de ..., prin urmare este tardiva solicitarea eliminarii acesteia,

- Nu s-a modificat absolut deloc prin raspunsul consolidat din ... 2025,
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- Reprezinta un avantaj suplimentar - pentru care a fost ales criteriul
de atribuire - factorul tehnic experienta expertilor,

- Reprezinta o extindere a cerintelor caietului de sarcini,

- Lipsa experientei solicitate in cadrul factorului nu atrage
neconformitatea ofertei, asa cum ar face-o, spre exemplu, nerespectarea
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini,

- In niciun act normativ nu se precizeaza ca factorii de evaluare
referitori la personal trebuie sa fie identici cu cerinta privind capacitatea
tehnica a operatorului economic.

Analizdnd comparativ prevederile documentatiei de atribuire si
raspunsul consolidat, se constata ca se mentin cerintele documentatiei, prin
urmare, sub pretextul contestarii raspunsului consolidat, s-au contestat de
fapt prevederile documentatiei de atribuire, fapt care, in acceptiunea legii
este tardiv.

6) Cu privire la solicitarea de eliminare a "neconcordantelor dintre
Raspunsul consolidat la clarificari, DALI si indicatorii tehnici — documentatie
incoerenta si neunitara" se precizeaza:

- Prezenta procedura are ca obiect proiectare si executie.

- Potrivit caietului de sarcini pag. 11 "Listele de cantitati care au stat la
baza evaluarii lucrarilor din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) au caracter orientativ, operatorii economici avand obligatia
completarii listelor de preturi pe categorii de lucrari”.

- Potrivit caietului de sarcini pag. 15 "Pentru realizarea proiectul tehnic
de executie se vor respecta indicatorii tehnico-economici aprobati in faza
DALI (Piese scrise), urmand ca solutia tehnica sa fie definitivata la nivelul
documentatiei tehnico-economice elaborata la faza de proiect tehnic (PT) si
detalii de executie (PTDDE), dupa semnarea contractului, in concordanta cu
DALI (Piese scrise + Piese desenate), a expertizei tehnice, studiului
geotehnic si a avizelor si acordurilor anexate".

- La faza DALI s-au intocmit evaluari estimative, urmand ca dupa
intocmirea Proiectului tehnic sa rezulte cantitatile de lucrari exacte.

- "Proiect Tehnic" (PT) conform H.G. 907/2016:

- Este etapa de proiectare care detaliaza solutia aprobata in DALI

- Include parti scrise (date generale, normative, memoriu tehnic) si
parti desenate (planuri, sectiuni, detalii de executie), necesare pentru a
construi efectiv.

- Serveste ca document de referinta pentru antreprenori, continand
cantitati precise de materiale, utilaje si echipamente.

- Rolul proiectului tehnic:

- Stabileste precis cum se executa lucrarea.

- Permite estimarea exacta a costurilor (prin liste de cantitati) si
participarea la licitatii.

Diferentele, pretins "semnificative", semnalate in cuprinsul a 27 pagini
de contestatie vizeaza in mare parte .. mp de mixtura asfaltica, adica
diferenta intre indicatori ... mp si raspunsul proiectantul ... mp (evidenta
eroare de redactare), ori, in contextul in care se precizeaza in cadrul
documentatiei: Listele de cantitati care au stat la baza evaluarii lucrarilor din
(DALI) au caracter orientativ, caracterul semnificativ al acestora nu se
probeaza.
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Se invedereaza Consiliului faptul ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea intocmai a dispozitiilor imperative ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare.

Concluzionand, fata de aspectele indicate, se solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
permis contestatorului studiul dosarului cauzei, la ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire ... si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita
pentru depunerea ofertelor ...

Impotriva unor informatii din cuprinsul Raspunsului consolidat de
clarificare a documentatiei de atribuire, publicat in SEAP la ..., ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin actiunea sa, contestatorul solicita, pe de o parte, decalarea
termenului de pregatire a ofertelor, motivat de volumul si complexitatea
informatiilor din documentul atacat (66 pagini, cu 152 de raspunsuri la
solicitari de clarificare), dar si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive din actul atacat. Consiliul retine ca, in subsidiar,
contestatorul solicita anularea procedurii, in cazul in care s-ar identifica
motive care ar face imposibila luarea masurilor de remediere cerute fin
principal.

Prealabil analizei pe fond a criticilor, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei, motiv pentru
care da intaietate analizei acestei exceptii, conform dispozitiilor alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In raport cu obiectul contestatiei, expres, precizat de autorul ei,
Consiliul constata ca are a analiza nu doar in/existenta unor critici tardive,
fata de continutul initial al documentatiei de atribuire, cat si in/existenta
circumstantelor care ar fi trebuit sa duca la aplicabilitatea sau nu a
dispozitiilor legale privind decalarea termenului de ofertare, cauzate de
complexitatea si/sau volumul informatiilor de clarificare.

Prin urmare, avand a verifica continutul efectiv al actului atacat
(raspunsul consolidat), publicat in SEAP la ..., contestatia fiind inaintata la ...,
Consiliul constata respecatrea termenului de investire a sa, motiv pentru
care respinge exceptia, ca nefondata.

Vazand sustinerile contestatorului privind caracterul restrictiv al
cerintei de prezentare a ofertei si de derulare a lucrarilor Nivelul de detaliu
al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta regula nu a
fost introdusa in procedura prin actul atacat. Raspunsul consolidat a
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confirmat (raspuns la intrebarea 6) mentinerea cerintei la nivelul cunoscut
de contestator la data publicarii documentatiei de atribuire. De altfel, prin
pretinsa intrebare de clarificare, se solicita eliminarea cerintei in cauza, nu
clarificarea intelesului ori intinderii ei: ”"Va rugam sa eliminati din
documentatia de atribuire (Formularul 11 - formular propunere tehnica)
cerinta conform...”.

Pretextul existentei unei neconcordante intre caietul de sarcini si
formularul de prezentare a propunerii tehnice nu poate fi invocat, cu succes,
abia dupa publicarea raspunsului de clarificare, aceasta putand fi atacata in
termenul stabilit de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, nu se confirma sustinerea contestatorului ca, prin
raspunsul de clarificare 6, s-ar fi impus o cerinta restrictiva.

Cu referire la pretinsele neconcordante dintre fisa de date a achizitiei si
proiectul de acord contractual atasat documentatiei de atribuire, privind
formula de ajustare a pretului, Consiliul constata ca acestea nu rezulta din
raspunsul consolidat, adica din actul atacat. Dimpotriva, raspunsul nr. 8
cuprinde indicarea explicita a formulei de calcul: "Se va respecta Acordul
contractual, potrivit caruia formula aplicabila este cea prevazuta la
subclauza 48.3”.

Or, nu raspunsul de clarificare a instituit formula de ajustare, ci acordul
contractual atasat documentatiei de atribuire, luat la cunostinta inca de la
publicarea documentatiei de atribuire. Eliminarea formulei de calcul, pe baza
prevederilor art. 5 din OUG nr. 47/2022, care ar avea intaietate, conform
sustinerilor contestatorului, se putea solicita in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016. In consecinta, Consiliul nu poate, la acest moment,
sa invalideze o clauza pretins nelegala, dar neatacata in conditiile amintitului
articol.

Privind personalul ..., solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
de implicare a lui este considerata de Consiliu nefondata. Din continutul
documentatiei de atribuire (mai exact, Documentul de avizare emis de
Sucursala Regionala ..., prin Consiliul tehnico-economic, nr. ... din ...), rezulta
obligatia executarii proiectului si a lucrarilor, in partea care ar interfera cu
infrastructura ..., ca si conditie obligatorie de avizare a lucrarilor respective.

Or, raportat la obiectul achizitiei de fata (proiectare si executie lucrari),
care priveste si obtinerea unor avize noi, inclusiv, din partea Sucursalei
Regionale ..., informarea detaliata cu privire la posibila nevoie de a se
asigura, de catre viitorul Antreprenor, accesul la serviciile unui proiectant si
ale unui verificator de proiect, dar si la ale unui executant al lucrarilor,
avizati ..., reprezinta dovada ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia intocmirii unui raspuns complet la intrebarile in cauza (3, 12, 83
s.a.m.d.).

Aprecierea contestatorului ca o asemenea cerinta ar releva includerea,
nepermisa de lege, in documentatia de atribuire, unei cerinte de calificare ce
nu ar fi fost precizata in anuntul de participare, este eronata. Documentatia
in cauza face referire la situatia viitorului antreprenor, semnatar al
contractului, cerinta fiind opozabila doar acestuia, nu ofertantilor.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu expune aceasta situatie in mod
complet, contrar obligatiei prevazute la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: (2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
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refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute. Omisiunea autoritatii
contractante de a preciza ca cerinta privind autorizarea ... nu este una de
conformitate a ofertei, ci una de derulare a viitorului contract, nu o poate
indreptati la a solicita, inainte de semnarea contractului, prezentarea unor
asemenea documente.

Prin urmare, luand act de faptul ca raspunsul consolidat nu a adus
modificari cerintei initiale din documentatia de atribuire, in privinta
autorizarilor ..., Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de eliminare
a acesteia, ca nefondata.

Referitor la raspunsul de clarificare nr. 24, care respinge solicitarea de
acceptare a experientei profesionale rezultand din contracte cu obiect lucrari
de drumuri comunale, pentru a fi acordat punctaj suplimentar expertilor
cheie Sef de proiect si Inginer specialist in proiectarea constructiilor de
drumuri si poduri (”..Pentru experienta solicitata prin caietul de sarcini se
vor acorda 0 (zero) puncte, dar oferta va fi considerata conforma. Factorii de
evaluare reprezinta o extindere a cerintei/cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini, un avantaj suplimnentar, prin urmare nu se acorda
punctaj pentru experienta similara dobandita in cadrul proiectelor de
drumuri comunale sau drumuri locale”), Consiliul constata ca acesta
respecta obligatiile prevazute la alin. (2) al art. 160 din Legea nr. 98/2016,
fiind clar si complet.

Factorii de evaluare ... indicau, explicit, ca punctajul suplimentar,
pentru experienta profesionala a celor doi experti, va tine cont de numarul
de contracte de lucrari din care rezulta "implicarea in cel putin un
proiect/contract servicii si /sau lucrari contracte servicii si/sau lucrari de
construire si/sau modernizare si/sau consolidare si/sau reabilitare autostrazi
si/sau drumuri de interes national si/sau drumuri de interes judetean si
poduri”.

Refuzul modificarii unor conditii de departajare a ofertelor ce au ramas
definitive, prin necontestarea in termen, nu poate reprezenta un motiv
intemeiat de inaintare a prezentei contestatii. Autoritatea contractanta a
pastrat regula din documentatia de atribuire, in privinta acestui aspect,
astfel ca raspunsul consolidat nu a repus autorul criticilor in termenul de
contestare a conditiei de acordare a punctajelor suplimentare. Astfel,
Consiliul va respinge solicitarea contestatorului, de eliminare a pretinselor
cerinte restrictive de punctare a experientei personalului, ca nefondata.

Cat priveste existenta neconcordantelor, rezultand din raspunsul de
clarificare nr. 22, dintre suprafetele ce trebuie avute in vedere la ofertare si
cele evidentiate de documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate. Astfel, din raspunsul consolidat,
cu privire la pozitia 22, rezulta ca intrebarea de clarificare privea indicarea
unei singure suprafete, pe care trebuie sa o aiba in vedere ofertantii, la
dimensionarea volumului de lucrari si a pretului din propunerea tehnica:

"SOLICITARE 22:

Avand in vedere ca lungimea totala a traseului proiectului este de ... m,
iar latimea partii carosabile este de ... m, rezulta o suprafata totala de ... m2.
In partea de indicatori insa este mentionata o suprafata de ... m2. Va rugam
sa confirmati care este suprafata corecta ce trebuie avuta in vedere la
ofertare si sa precizati daca diferenta provine din includerea unor zone

Pagina 11 din 13



suplimentare (de ex. intersectii, accese, statii de autobuz, supralargiri,
racordari sau zone de siguranta).

RASPUNS 22:

Dupa definitivarea Proiectului tehnic, se va putea stabili suprafata
totala acoperita cu beton asfaltic.

La faza de DALI s-a estimat o suprafata de .. mp, conform
indicatorilor”.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta indica o alta valoare decat cele doua valori care au facut
obiectul clarificarii, sub pretextul unei erori de redactare (.. mp). De
asemenea, autoritatea invoca doar diferente nesemnificative fata de
cantitatea de mixtura asfaltica, ce ar fi necesare, omitand, nejustificat, ca
obiectul lucrarilor vizeaza mai mult decat asternerea stratului de asfalt, chiar
DALI (pagina 22-23 Parti scrise) indicand nevoia unei structuri rutiere noi,
cu asternerea straturilor de fundatie balast, de piatra sparta, balast nisipos,
apoi a straturilor de suport-beton asfaltic, de legatura si beton asfaltic.

Or, prin solicitarea de clarificare, se cerea indicarea suprafetei care
trebuie ofertata, pentru toate lucrarile, nu doar pentru asternerea betonului
asfaltic, fiind subinteles, de partile implicate, ca dupa finalizarea serviciilor
de proiectare tehnica ar putea rezulta diferente fata de suprafata rezultand
din DALI.

Drept care, in privinta acestei erori de indicare a unei singure
suprafete, ce ar trebui luata in considerare, pentru ofertarea uniforma,
precum si pentru o evaluare a aceluiasi mod de prezentare a solutiilor
tehnico-financiare, Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatorului.

Raspunsul de clarificare nr. 22 nu respecta conditiile de la alin. (2) al
art. 160 din Legea nr. 98/2016, dar nici pe cele ale art. 103 din Normele
metodologice, aprobate prin HG nr. 925/2016, fiind neclar si incomplet.

Consiliul va admite solicitarea contestatorului, de eliminare a
raspunsului nr. 22 al actului atacat (raspuns consolidat), urmand a obliga
autoritatea contractanta la a lua masura de remediere ce se impune,
respectiv.emiterea raspunsului in care sa indice care este valoarea
suprafetei ce va fi luata in considerare la ofertare, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Concomitent, luand act de faptul ca procedura de atribuire a fost
suspendata, iar termenul de ofertare initial a fost depasit, odata cu admiterea
in parte a contestatiei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in temeiul
acelorasi prevederi ale art. 26 din Legea nr. 101/2016, la continuarea
procedurii, prin stabilirea unui nou termen de ofertare.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondata, ... neprezentand dovezi ale avansarii acestora.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata

de autoritatea contractanta - ..., in contradictoriu cu ..., privind raspunsul
consolidat din ... la procedura initiata prin anuntul de participare nr. ...
Admite contestatia ... in parte si elimina raspunsul nr. 22 al actului

atacat (raspuns consolidat). Concomitent, obliga autoritatea contractanta la
emiterea raspunsului, in care sa indice care este valoarea suprafetei ce va fi
luata in considerare la ofertare, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, dar
si la stabilirea unei noi date limita de ofertare, conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri din contestatie, inclusiv cea
privind cheltuielile ocazionate de inaintarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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