CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 02.10.2017

Prin contestatia nr.1869/07.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de SC ..., impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, emisa de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii ,Acord-cadru dezinfectanti 1”, coduri CPV 33631600-8
antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
modificarea documentatiei de atribuire ,in sensul admiterii criticilor
respinse de autoritatea contractantd din notificarea noastra prealabila,
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.20327/01.09.20177;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000 lei).

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a caietului de sarcini, emisa de catre ..., In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii ,Acord-cadru dezinfectanti 1”, coduri CPV 33631600-8

1



antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
modificarea documentatiei de atribuire ,in sensul admiterii criticilor
respinse de autoritatea contractanta din notificarea noastra prealabila,
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.20327/01.09.20177;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000 lei).

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza, in prealabil, ca, in
conformitate cu art.6 alin.1 din Legea nr.101/2106, la data de
01.09.2017, a solicitat autoritatii contractante sa procedeze Ila
modificarea caietului de sarcini in raport cu criticile formulate, raspunsul
autoritatii contractante fiind in sensul admiterii in parte a cererii.

Arata ca cererea sa a fost tratat de autoritatea contractanta ca o
solicitare de clarificari, la care a formulat raspuns in sensul ca adopta
masuri de remediere, de care, insa, arata contestatorul ca nu este
multumit, astfel ca are deschisa cale contestatiei conform art.6 alin.11
din Legea nr.101/2106.

Pe fond, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost
publicata, in SEAP, la data de 16.08.2017, iar, urmarea notificarii sale
prealabile, tratata ca o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
refuzat sa admita cererea de adoptare a unei masuri de remediere
privind specificatia tehnica a caietului de sarcini, respectiv: ,sa nu
contind iod, clorhexidrina sau triclosan”, in sensul inlaturarii acesteia.

Motivele pentru care a solicitat inlaturarea cerintei, dupa cum arata
contestatorul, sunt urmatoarele:

- Specificatia nu se regaseste in modelul standard stabilit prin Anexa
nr.3 a OMS nr.1082/2016 si are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate in calea unei concurente efective intre operatorii economici,
sens in care prezinta, pe larg, argumente;

- Specificatia in cauza este imposibil de a fi respectata de vreun
produs biocid autorizat a fi pus pe piata din Romania, sens in care
contestatorul enumera 6 produse din Registrul de Biocide pe baza de
clorhexidina  mentionand ca sunt singurele avizate de Ministerul
Sanatatii.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL, conchide ,exista o obligatie
a realizarii obiectului achizitiei, ca urmare a impunerii unei obligatii
imposibil de indeplinit in conditiile pietei din Romania” si invoca adagiul
latin ,Impossibilis condicio pro non scripta habetur” - ,Conditia
imposibila este considerata ca nescrisa”.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.21409/14.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta a prezentat argumente in
sustinerea cerintei impuse, combatand sustinerilor contestatorului.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr.1964/20.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
SRL solicita respingerea tuturor apararilor autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, prezentand punctual contraargumente.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, prin adresele
nr.40639 si nr.40640 din 27.09.2017, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in raport cu prevederile art.6 alin.1
lit.b din Legea nr.101/2106.

Prin adresa nr.2031/28.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40723/28.09.2017, SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei,
sustinand ca temeiul de drept invocat se refera la situatia , neformularii
unei notificari prealabile in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, iar
contestatia sa, astfel cum a subliniat si in cuprinsul acesteia, se
intemeiaza, sub aspectul admisibilitatii, pe dispozitiile art.6 alin.11 din
Lege.

Contestatorul sustine ca notificarea sa prealabila a fost tratata de
catre autoritatea contractanta asemenea unei solicitari de clarificari, pe
care a admis-o in parte, adoptand o parte dintre masurile de remediere
solicitate.

Astfel, arata petentul, pe de o parte, in speta exista o notificare
prealabild, care a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind o
solicitare de clarificari (cu consecinta faptului ca i se aplica regimul
juridic al acestei institutii prevazut la art.160-161 din Legea nr.
98/2016), deci exceptia inadmisibilitatii nu mai poate fi ridicata in raport
cu aceasta situatie juridica in considerarea careia a actionat autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca raspunzand notificarii sale
prealabile, respectiv solicitarii de clarificari astfel cum considera
autoritatea contractanta, spitalul a admis-o in parte, adoptand imediat o
masura de remediere partiala a documentatiei de atribuire, iar
societatea sa, nemultumita fiind de masura de remediere adoptata si
avand in vedere prevederile art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016, a
formulat contestatie, care beneficiaza de dispozitiile art.6 alin.11 din
Legea nr.101/2106.

Prin adresa nr.22623/29.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului Notificarea
preqlabilé nr.1827/01.09.2017 privind din partea SC ... SRL.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:



SC ... SRL critica, prin contestatie, documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la data de 16.08.2017, ca fisier electronic atasat
anuntului de participare nr.....

Ca elemente cu relevanta in solutionare, se retin a fi tipul acordului-
cadru ce se va incheia, de furnizare produse, si valoarea estimata a
acordului-cadru, cuprinsa intre 13.200 si 316.800 lei, functie de care
Consiliul stabileste incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiune, in termen de: (...); b)
5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, (...)".

De asemenea, avind in vedere ca actul considerat nelegal este
documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art.6 alin.3 din
acelasi act normativ, in conformitate cu care ,In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca@ SC GB INDCO
SRL avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in termen de 5
zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care,
calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a Iimplinit luni
21.08.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC GB INDCO
SRL a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr.1827/01.09.2017, |la data de 01.09.2017, data la care era decazuta
din dreptul de a mai formula notificare prealabila impotriva
documentatiei de atribuire, in sensul art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Nu prezinta relevanta in cauza faptul ca autoritatea contractanta a
calificat Notificarea prealabila ca fiind o solicitare de clarificari sau ca au
fost admise doar o parte dintre solicitarile formulate prin Notificarea
prealabila, deoarece, in cauza, este vorba despre nerespectarea, de
catre contestator, a termenului legal in care Notificarea prealabila
trebuia Tnaintata autoritatii contractante.

De asemenea, nu prezinta relevanta dispozitiile art.6 alin.11 din
Legea nr.101/2016, contestatorul neaflandu-se in ipoteza vizata de
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acest text legal, respectiv contestatia sa nu este indreptata impotriva
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta urmarea
unei notificari prealabile, dovada in acest sens fiind chiar notificarea
prealabila pe care contestatorul a inaintat-o autoritatii contractante, in
afara termenului legal insa.

Constata Consiliul ca, prin invocarea art.6 alin.11 din Legea
nr.101/2016, contestatorul incearca sa mascheze, in fapt, nerespectarea
termenului in care avea obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la actul considerat nelegal, care, asa cum rezulta din notificarea
prealabila si din contestatie, este documentatia de atribuire.

Cum SC ... SRL nu a finaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in care avea
aceasta obligatie, contestatia de fata este inadmisibila, aplicabila fiind
sanctiunea expresa prevazuta de articolul susenuntat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata din oficiu.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi respinsa in raport cu prevederile art.9 din acelasi act
normativ, de vreme ce autoritatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Fara analiza asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si
respinge contestatia formulata de catre SC ..., in contradictoriu cu ... ca
inadmisibila.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,






