In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2775/C5/2880
Data: 02.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 52741/20.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Splaiul Unirii
nr. ...... , bloc ..... , Scara B, etaj 6, ap. ........ p eeeeeeenn , avand
CUI i si numar de inregistrare la  Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional de .................... , Cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in municipiul ......... , Bd. Hristo Botev nr.
28, ..., , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , CU
sediul in ......... , Bd. Tomis nr. 51, judetul ......... , reprezentata
conventional prin ... , cu sediul in ......... , strada Stefan

Mihaileanu nr. 11, sector 2, unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie si montare echipamente de joaca”,
initiata  prin  publicarea In SEAP a anuntului  simplificat
0] S /17.05.2024 s-a solicitat:

> anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 154797 din
12.08.2024, a oricaror acte sau masuri ce stau la baza acesteia, precum
a actelor sau masurilor ulterioare acesteia;

> anularea in parte a raportului procedurii nr. 154709 din
12.08.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei .................... SRL si
declararea acesteia drept admisibila si castigatoare, precum si anularea
oricaror acte si/sau masuri ce stau la baza acestuia (e.g. procesele
-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare),
precum si a oricaror altor acte si/sau masuri ulterioare;

> anularea evaluarii ofertei .................... SRL, tinand cont de
faptul ca aceasta a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale
imperative, dar si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica;
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> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......ooeviiinnins SRL, cu consecinta respingerii acesteia ca
inacceptabila si/sau neconforma si declararii ofertei ......... SRL drept
castigatoare;

> obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata cauzate ......... SRL prin prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr. 55533/02.09.2024, formulata

de oovviiiiiieins, SRL, cu sediul in municipiul ......... , Calea Serban Voda
nr. ...... , bl. 2, sc. 2A, parter, sector 4, avand CUI .................... Si
numar de Iinregistrare la Registrul Comertului .................... ,
reprezentata legal prin administrator .................... , in calitate de

ofertant castigator in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie si
montare echipamente de joaca”, initiata prin publicarea in SEAP a

anuntului simplificat nr. ............... ... /17.05.2024 s-a solicitat:

> respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
reclamanta - ......... SRL si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire mai sus mentionat, precum si mentinerea tuturor documentelor
procedurii;

> admiterea cererii de interventie accesorie formulata;

> obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

1. In data de 17.05.2024, ......... a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .................... /17.05.2024 privind organizarea
procedurii mai sus mentionate.

2. Valoarea estimata a procedurii este de 442.792,50 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat de autoritatea contractanta este pretul cel
mai scazut.

3. In cadrul acestei proceduri au depus oferte urmatorii operatori
economici, astfel:
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Vi SRL.

4. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a decis ca toti
ofertantii mai sus mentionati au indeplinit conditiile de participare, fiind
intocmit in acest sens procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 110892 din 04.06.2024.

5. In etapa aferenta evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a declarat prin procesul-verbal nr. 143793 din 25.07.2024
toate ofertele ca fiind admisibile, apreciind ca acestea indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini.

6. In cadrul etapei evaludrii propunerii financiare, al crui rezultat
a fost consemnat in procesul-verbal nr. 147945/31.07.2024, au fost
declarate admisibile ofertele tuturor ofertantilor, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a
stabilit urmatorul clasament al ofertelor:

v Oferta ....oovvvivviinnnnn SRL - Locul I - avand de 354.680
lei;

v Oferta ......... SRL - Locul IT - de 388.800 lei;

v oOoferta ....ooevviieiiinnnnn SRL - Locul III - avand de 404.700 lei;

v Oferta ....oovvvvvvinnnnen. SRL - Locul IV - avand de 429.630 lei.

7. Contestatoarea a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, dar si cu privire la faptul
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de operatorul
(o{0] aTe] 1 o] [ SRL prin intermediul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1547976/12.08.2024.

8. Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea a procedat la transmiterea catre autoritatea contractanta
a unei cereri de acces la dosarul achizitiei.

9. Urmare a studierii dosarului achizitiei, inclusiv a propunerii
tehnice a ........coeeviil SRL, contestatoarea a identificat o serie de
neregularitati mai mult decat evidente in virtutea carora s-ar fi impus,
asa cum va arata in continuare, ca oferta .................... SRL sa fie
respinsa ca inacceptabila si neconforma, dat fiind faptul ca:

a) Propunerea tehnica a .................... SRL nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

b) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, .................... SRL
a modificat in mod nepermis continutul propunerii sale tehnice

(o) I SRL nu are calificarile necesare pentru
executarea obligatiilor ce fac obiectul contractul de achizitie publica;

d) Oferta ......covvvvvvennns nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire;
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I. Propunerea tehnica a .................... SRL nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, ce
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila

10. In cuprinsul punctului IV.4.1 din fisa de date se prevede in mod
expres ca: ,V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP, scanata, intr-un fisier distinct fata de propunerea financiara.

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica, acestea fiind
considerate minime si obligatorii.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate
cerintele impuse in caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica.

[...]

La intocmirea ofertei se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date, propunere
contract, formulare, documentatia tehnica)".

11. Or, asa cum reiese cu claritate din cuprinsul propunerii tehnice
depuse de ........cvviinennn SRL, aceasta nu a respectat cerinta minima
obligatorie stabilita prin fisa de date potrivit careia propunerea tehnica
trebuie sa fie intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini si cu formularul de propunere tehnica.

12. Practic, ofertantul .................... SRL a depus ca propunere
tehnica niste fise tehnice ale produselor ce urmeaza sa fie livrate in
temeiul contractului, iar nicidecum nu a procedat la elaborarea unei
oferte din care sa reiasa cu usurinta asumarea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini si nici nu a procedat la utilizarea formularului de
propunere tehnicda, cu toate ca exista aceasta obligatie impusa prin
documentatia de atribuire.

13. In contextul in care se poate observa cu usurinta ca
propunerea tehnicd a .................... SRL nu respecta cel putin conditiile
de forma stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa dispuna, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, respingerea ca inacceptabila a
ofertei .....cccovvvenn . SRL.

14. Asadar, prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa observe ca propunerea tehnica a ....................
SRL a fost elaborata cu nesocotirea flagranta si vadita a cerintelor de
forma stabilite prin intermediul documentatiei de atribuire si sa dispuna,
pe cale de consecinta, admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta
a fost formulata de ......... SRL.

II. Prin solicitarile de clarificari adresate .................... SRL,
autoritatea contractanta a incdlcat in mod vadit principiul
tratamentului egal al nediscriminarii. Totodata, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ........zeeeee-.... SRL @ modificat in mod
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nepermis continutul propunerii tehnice fapt ce atrage necesitatea
respingerii ofertei ca inacceptabila

15. Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 128111 din
02.07.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat .................... SRL,
printre altele:

i) sa clarifice de ce nu exista in cadrul propunerii tehnice pentru
Ansamblul de Joaca TIP 1 nicio mentiune cu privire la componenta jocuri
tematice, in contextul in care in caietul de sarcini, la Capitolul 3.2. —
Descrierea produselor solicitate, exista o cerinta expresa in acest sens;

ii) sa transmita comisiei de evaluare declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de
mediu, dat fiind faptul ca ofertantul a depus aceasta declaratie, desi
aceasta cerinta era In mod expres prevazuta de dispozitiile cuprinse in
punctul IV.4.1. din fisa de date.

16. Or, in contextul in care aceste elemente lipseau cu desavarsire
din propunerea tehnica a ...........ocvevneen SRL, solicitarea de clarificari nr.
128111 din 02 07.2024 prin care autoritatea contractanta a inteles sa i
solicite ofertantului sa procedeze practic la modificarea si completarea
propunerii sale tehnice si la depunere unor documente noi ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor reprezinta o incalcarea grava a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

17. Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a favorizat in
mod nepermis un ofertant care nu a citit cu atentia cerintele
documentatiei de atribuire a fost diligent in intocmirea propunerii sale
tehnice si in transmiterea tuturor documentelor solicitate prin
documentele achizitiei, in detrimentul celorlalti ofertanti care au investit
timp si resurse pentru a se asigura ca raspund intru totul tuturor
cerintelor existente la nivelul documentatiei de atribuire.

18. In mod evident, aceasta atitudine vadit partinitoare a autoritatii
contractante se impune a fi cenzurata de catre Consiliu, considera
contestatoarea, prin admiterea prezentei contestatii in acord cu cele
solicitate.

19. Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, prin raspunsul
nr. 751/04.07.2024 la solicitarea de clarificari nr. 128111/0207.2024,
ofertantul declarat castigator a procedat la o modificare nepermisa a
propunerii sale tehnice, ce se impune a fi sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila, in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

20. Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a procedat la:

> depunerea unei noi propuneri tehnice, intitulata ,Propunere
tehnica clarificata", modificata nepermis prin adaugarea la Ansamblul de
joaca TIP 1 a jocului tematic X si O, in contextul in care din continutul
ofertei initiale lipsea cu desavarsire acest joc tematic (cu toate ca era o
cerinta esentiala prevazuta in caietul de sarcini);
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> depunerea, pentru prima oara, a Declaratiei pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de
mediu, cu toate ca aceasta trebuia depusa cel tarziu pana la expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor si ca toate aceste aspecte nu
pot fi in niciun caz asimilate unor vicii de forma sau a unor abateri
tehnice minore.

21. In sensul celor sustinute, contestatoarea aduce in atentia
Consiliului si cele retinute de CJUE in cauza C 131/16.

III. .ccvveiicernnnas NU ARE CALIFICARILE NECESARE PENTRU
EXECUTAREA OBLIGATIILOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI
DE ACHIZITIE PUBLICA FAPT CE ATRAGE NECESITATEA
RESPINGERII OFERTEI CA INACCEPTABILA

22. In conformitate cu cerintd 1 de la punctul III. 1.1 .b) din fisa
de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

23. De asemenea, prin Cerinta 2 de la punctul III.1 .1 b) din fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa detina
autorizatie ISCIR necesara montarii echipamentelor de joaca si,
respectiv, desfasurarii activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

24. In acest context, contestatoarea atrage atentia Consiliului
asupra faptului ca prin caietul de sarcini se solicita de asemenea ca
ofertantul declarat céastigator sa realizeze, pe langa activitatile de
montaj, activitati de mentenanta a produselor, de remediere a defectelor
produselor in perioada de garantie, de reparare a tuturor componentelor
defecte ale echipamentelor, de testare pentru a asigura functionarea
corecta a acestora in urma reparatiilor, precum si de repunere in
functiune.

25. Or, pentru a face dovada ca are calificarile si capacitatea
necesara pentru executarea obligatiilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, ofertantul ar fi trebuit sa transmita autoritatii
contractante urmatoarele documente:

A. Certificat constatator din care sa reiasa ca are autorizata
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului;

26. Din certificatul constatator depus la dosarul achizitiei nu reiese
iNSad €ca ..oovvvvvvvinnnnnns ar fi autorizat pentru desfasurarea activitatilor
prevazute de Cod CAEN 9329 - Alte activitati recreative si distractive si,
respectiv, de Cod CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte
ingineresti - fara autorizarea desfasurarii acestor activitati, operatorul
economic neputand realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.
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B. Autorizatie emisa de ISCIR pentru desfasurarea activitatii
de montare echipamente pentru agrement;

27. Din documentele existente la dosarul achizitiei, reiese ca
ofertantul este titularul Autorizatiei ISCIR nr.
B/CR4/B/36/5013/0/17.01.2023 1in virtutea careia poate desfasura
activitati de montare echipamente pentru agrement.

C. Autorizatie emisa de ISCIR pentru desfasurarea activitatii
de reparare, intretinere si revizie la echipamente pentru
agrement;

28. i nu este detinatorul unei astfel de autorizatii,
neputand astfel sa defasoare in mod legal activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

29. Din punctul de vedere al contestatoarei era obligatorie
prezentarea unei autorizatii ISCIR pentru reparare, intretinere si revizie
a echipamentelor de agrement, autorizatie ce este separata de cea de
montaj, pentru indeplinirea tuturor conditiilor solicitate de autoritate de
montare si mentenanta (reparare, intretinere si revizie a echipamentelor
de agrement cu personal propriu angajat, instruit si autorizat in acest
scop) — aceasta obligatie a detinerii unei autorizatii speciale eliberate de
ISCIR pentru reparare, intretinere si revizie a echipamentelor de
agrement reiese, printre altele, cu claritate din dispozitiile legale cuprinse
in: Legea 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, a HG nr. 435/2010 privind regimul de
introducere pe piata si de exploatare a echipamentelor pentru agrement,
Prescriptia tehnica PTR 19/2002 Cerinte tehnice de securitate privind
echipamentele instalatiile montate utilizate in cadrul parcurilor de
distractii spatiilor de joaca; Prescriptia tehnica PT CR4-2009 —
autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de Ilucrari la
instalatii/echipamente destinate activitatilor de agrement.

30. Operatorii economici care nu detin aceasta autorizatie, nu au
dreptul, conform legislatiei in vigoare anterior mentionate, de a presta
servicii de mentenanta/intretinere/reparare a locurilor de joaca.
Ofertantul declarat castigator nu a mentionat, de altfel, deloc in
propunerea tehnica faptul ca va presta aceste activitati (din cauza
faptului ca nu detine aceasta autorizatie), fapt care conduce la
necesitatea respingerii ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

31. De asemenea, este important de precizat faptul ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat aferent solicitarilor
de clarificari nr. 106739 din 29.052024, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ofertantilor sa faca dovada faptului ca in perioada
de garantie, acestia dispun de personal autorizat ISCIR pentru
supravegherea/supervizarea lucrarilor de montare/inlocuire a
echipamentelor defecte — or, aceasta dovada poate fi realizata strict si
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exclusiv prin prezentarea unei autorizatii ISCIR pentru reparare,
intretinere si revizie a echipamentelor pentru agrement.

32. Totodata, contestatoarea considera important sa atraga atentia
Consiliului asupra faptului ca, din dosarul achizitiei reiese ca singurul
ofertant ce nu a depus autorizatia ISCIR pentru reparare, intretinere si
revizie a echipamentelor pentru agrement este ofertantul declarat
castigator, ......cieiiennnn. , toti ceilalti participanti la procedura
intelegand sa faca dovada respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire prin depunerea acestei autorizatii.

33. Prin urmare, contestatoarea solicita sa se observe
(o= nu detine calificarile si capacitatea necesare pentru
executarea activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica,
impunandu-se astfel sa se dispuna admiterea prezentei contestatii in
acord cu cele solicitate.

D. Rapoartele de testare depuse de .........cvvvuneeees se afla in
afara perioadei de valabilitate

34. In acest context, produsele ofertate nu indeplinesc conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea ca
inacceptabild si neconforma a ofertei .....................

IV. PROPUNEREA TEHNICA A ....cccccceevrrnnees NU RESPECTA
CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, ACESTEA
NEASUMANDU-SI FATIU\ DE AUTORITATEA CONTRACTANTA
INDEPLINIREA OBLIGATIILOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI
DE ACHIZITIE PUBLICA

35. Fara a relua cele pe larg dezvoltate in cadrul sectiunilor
precedente, contestatoarea atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
prin intermediul propunerii sale tehnice, ..........ccvvvtns nu isi asuma in
niciun fel indeplinirea majoritatii obligatiilor prevazute in documentele
achizitiei — in special a obligatiei de a asigura desfasurare activitatilor de
reparare, intretinere si revizie a locurilor de joaca.

36. Astfel, reamintim ca propunerea tehnica a acestuia poate fi
asimilata mai degraba cu o fisa tehnica a produselor de urmeaza a fi
livrate, fara a contine niciun detaliu cu privire la modul 1in
(o | £ - intelege sa execute toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire - cu titlu exemplificativ, nu se prevede in
niciun fel in ce modalitate va asigura ofertantul declarat castigator
activitatea de mentenanta a locurilor de joaca ( ... mai ales in lipsa unei
autorizatii care sa-i permita desfasurarea acestei activitati.)

37. Or, in acest context, contestatoarea sustine ca nu poate sa nu
puna sub semnul intrebarii atitudinea autoritatii contractante care,
observand ca ............oeeenels nu isi asuma si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, procedeaza la declararea ofertei acesteia
drept admisibila si castigatoare, in loc sa faca aplicarea dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa dispuna astfel respingerea
acesteia ca neconforma.
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38. In mod evident, procedand in acest fel autoritatea contractant
a incalcat in mod grav si evident principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, favorizand in mod vadit un ofertant care nu a dovedit
in niciun fel faptul ca ar putea executa obligatiile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, motiv pentru care contestatoarea
solicita sa dispuna admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta a
fost formulata.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, contestatoarea
solicita ca, prin intermediul hotararii pe care Consiliul o vai pronunta, sa
se dispuna cele redate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile redate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1515/02.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55610/02.09.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei, depusa de catre ofertantul ......... SRL, in temeiul art. 26
din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor emise de
MUNICPIUL ......... ca fiind temeinice si legale.

Astfel, prin prezentul punct de vedere autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, evaluarea realizata de
catre MUNICPIUL ......... fiind riguroasa si temeinica, bazata pe o corecta
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se dispuna
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic,
avand in vedere urmatoarele considerente:

La data de 17.05.2024, autoritatea contractanta a organizat
procedura mai sus mentionata.

La data limita de depunere a ofertelor, au fost transmise in SEAP 4
oferte de catre:

1. SRL
2. i SRL
3. PLATE-ROM SRL

4, o SRL

In urma verificdrii DUAE si a documentelor asociate, precum a
garantiilor de participare, toate cele 4 oferte au fost considerate
admisibile de catre comisia de evaluare, fiind intocmit procesul-verbal nr.
110892 din 04.06.2024.

Comisia de evaluare a procedat ulterior la evaluarea propunerilor
tehnice in raport de prevederile caietului de sarcini, fiind considerate
conforme toate cele 4 oferte conform procesului verbal nr. 143794 din
25.07.2024.

Dupa verificarea conformitatii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a trecut la analiza propunerilor financiare, sub urmatoarele
aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;
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- identificarea remedierea erorilor aritmetice;

- incadrarea propunerilor financiare in valoarea estimata a
achizitiei;

- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii tehnici si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini, rezultatul
evaluarii  financiare fiind consemnat in  procesul-verbal nr.
147945/31.07.2024.

In urma evaluarii propunerii financiare a fost declarate admisibile
toate cele 4 oferte prezentate de operatorii economici ante-mentionati.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut raportat
la valoarea propunerilor financiare a fost stabilit urmatorul clasament:

Denumire ofertant Oferta financiara Pretul fara TVA
Clasament ’
.................... SRL CONFORMA 354.680 lei
1.
2 SRL CONFORMA
""""" 388.800 lei
3.0, SRL CONFORMA 404.700 lei
4, | o, SRL CONFORMA 429.630 lei
In ultima etapd a evaludrii ofertelor, a fost solicitat
ofertantului .................... sa prezinte, in termenul limita indicat de

catre autoritatea contractanta, documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE ca urmare a transmiterii
acestora, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate, intocmind in acest sens, procesul-verbal de
indeplinire DUAE nr. 154032/09.08.2024.

Procedura de achizitie publica mai sus mentionata a fost finalizata
prin aprobarea raportului procedurii nr. 154797/12.08.2024 si
transmiterea comunicarilor privind rezultatului procedurii de atribuire
catre ofertanti.

L. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

Contestatoarea sustine ca oferta .................... SRL ar fi fost in
mod gresit considerata admisibila si castigatoare apreciind ca s-ar fi
impus respingerea acesteia ca inacceptabila si neconforma. Ciriticile
acesteia sunt insa nefondate pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la presupusa neindeplinire a conditiilor de
forma aferente prezentarii propunerii tehnice

Contestatoarea reda prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si ale art. 10.2 din caietul de
sarcini.
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Aceleasi prevederi ale caietului de sarcini se regasesc in formularul
privind propunerea tehnica ce face parte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta neimpunand ofertantilor un model/formular
standard al propunerii tehnice, ci indicand doar elementele ce trebuie sa
se regaseasca in cuprinsul propunerii tehnice.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin propunerea tehnica
depusa de .........ccevunne. au fost indeplinite toate cerintele conform fisei
de date si caietului de sarcini, astfel cum a fost retinut in mod corect prin
procesul-verbal nr. 143794 din 25.07.2024, respectiv au fost prezentate:

> descrierea tehnica a fiecarui produs ofertat conform cerintelor
minime din caietul de sarcini - ofertantul a prezentat la paginile 1-4
descrierea tehnica pentru fiecare tip de ansamblu;

> pentru fiecare produs se va specifica producatorul - ofertantul a
indicat producatorul pentru cele doua tipuri de subansamble
respectiv .....covvvvvinnnnn. din Turcia;

> termen de livrare si montare - a fost indicat termenul 60 zile de
la data primirii comenzii ferme si 30 zile pentru montare;

> garantia oferita produselor si montarii si modul de asigurare a
acesteia - termen de garantie acordat de ofertant produselor - 5 ani,
termen de garantie pentru montaj: 6 luni, fiind indicata si metoda de
remediere a eventualelor componente neconforme, respectiv prin
inlocuire gratuita;

> descrierea tehnologiei de montare a produselor - Montajul se va
realiza de ofertant conform autorizatiei ISCIR B/CR4/B/36/5013/0/
17.01.2023. Montajul nu include amenajarea zonei de siguranta.

Criticile contestatoarei cu privire la forma/modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice sunt nefondate, acestea nefiind in
masura sa inlature indeplinirea cerintei de catre ofertantul declarant
castigator.

Contestatoarea afirma in doar cu titlu general si fara a motiva in
concret faptul ca ofertantul .................... SRI- nu ar fi respectat cerinta
minima potrivit careia propunerea tehnica trebuia sa fie intocmita in
conformitate cu solicitarile din caietul se sarcini cu formularul de
propunere tehnica.

Contestatoarea nu formuleaza critici concrete raportate la cerintele
minime, ci doar sustine intr-o maniera subiectiva ca propunerea tehnica
a ofertantului ar cuprinde doar niste fise tehnice ale produselor si acesta
nu ar fi procedat respectarea formularului de propunere tehnica.

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, astfel cum autoritatea
contractanta a mentionat mai sus, formularul de propunere tehnica nu
presupunea un anumit format standard, ci indica doar informatiile ce
trebuie sa se regaseasca in cuprinsul propunerii tehnice, fara a impune
un model pentru a fi utilizat de ofertanti ca formular de propunere
tehnica.
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Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca obiectul procedurii
consta in achizitia de produse - echipamente pentru terenuri de joaca
conform cerintelor tehnice prevazute in caietul sarcini.

Intrucat prin propunerea tehnica este necesara descrierea tehnica a
produselor este firesc ca aceasta sa cuprinda datele/caracteristicile
tehnice ale produselor ce se regasesc in cuprinsul unor fise tehnice,
acestea reprezentand caracteristici/date invariabile.

In mod corect, in cuprinsul informatiilor pe care le-a prezentat in
propunerea sa tehnica ofertantul .................... SRL a nominalizat
descris produsele ofertate in conformitate cu cerintele din formular,
prezentand caracteristicile tehnice in vederea realizarii corespondentei
intre specificatiile tehnice si cerintele privind produsele din caietul de
sarcini, prezentand totodata si celelalte elemente aferente furnizarii
produselor, respectiv termenul de livrare, garantia acordatda si
modalitatea de montare a echipamentelor.

Asadar, in conditile 1in care, contrar celor afirmate de
contestatoare, prin formularele puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire nu a fost stabilit o anumita forma/model, fiind doar indicate
informatiile ce trebuie prezentate, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Contestatoarea nu indica in concret cerintele de forma presupus
incdlcate, ci doar sustine la nivel declarativ o presupusa lipsa a
respegtérii formei propunerii tehnice.

In contextul in care, astfel cum MUNICPIUL ......... a explicat
anterior, in calitate de autoritate contractanta nu a impus utilizare a unui
anumit format al unui formular, iar sustinerile contestatoarei reprezinta
cel mult un aspect formal al ofertei ce nu poate conduce la respingerea
acesteia in conditiile in care propunerea tehnica cuprinde in continutul
sau toate informatiile astfel cum au fost solicitate. A primi sustinerile
contestatoarei ar presupune o masura excesiva, contrara principiului
proportionalitatii, considera contestatoarea.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa evalueze ofertele sub
imperiul formalismului exagerat, ci sa analizeze oferta in ansamblul sau,
ca un tot unitar si sistematic si daca este cazul sa solicite si sa accepte
raspunsul la clarificari ce reprezinta simple confirmari sau vicii de forma
prin raportare la continutul ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate, in cauza fiind
respectatd de catre ofertantul desemnat castigator modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice.

2. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ....................
ar fi modificat in mod nepermis prin raspunsul la clarificari
continutul propunerii tehnice

Astfel cum se observa din contestatia ......... , motivul care stat la
baza formularii criticilor dezvoltate la punctele 15-21, consta in esenta in
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aprecierea eronata a contestatoarei potrivit careia prin
raspunsul ........coeviennn. SRL la solicitarea de clarificare adresata de
MUNICPIUL ......... ce viza propunerea sa tehnica, ofertantul ar fi
modificat oferta intr-un mod nepermis.

......... sustine 2 aspecte din raspunsul la solicitarea de clarificari
pentru care considera ca oferta .................... SRL ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila pentru modificarea propunerii tehnice:

i) Confirmarea ofertantului privind existenta unui panou cu jocul
tematic X si O;

iiy Depunerea declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca acest raspuns nu implica o completare nepermisa a
ofertei.

Pentru a infirma sustinerile contestatoarei si in scopul de a
demonstra legalitatea procesului de evaluare in ceea ce priveste

oferta .......coevvvvnnnn. SRL, achizitoarea supune atentiei Consiliului faptul
ca, prin adresa nr. 128111 din 02.07.2024 comisia de evaluare a
transmis .........ooiieeee. SRL solicitarea de clarificari cu 3 puncte, dintre

care relevante in cauza sunt solicitarile 2 si 3 (pag. 6 si 7 din
contestatie).

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, ....................
SRL a raspuns in termen, transmitand in acest sens adresa nr.
751/04.07.2024 prin care a acordat autoritatii explicatii.

Astfel cum se poate constata, raspunsul la solicitarea de clarificari
si propunerea tehnica revizuita au vizat indreptarea unor erori materiale,
precum si confirmarea aspectelor semnalate de autoritatea contractanta.

Prezentarea explicatiilor privind propunerea tehnica, a confirmarii
acordate de catre ofertant privind existenta unui panou cu jocul tematic
X si 0, nu modifica cu nimic oferta initiala, prin clarificarile/completarile
transmise ofertantul doar a detaliat/clarificat anumite informatii din
propunerea tehnica ce sunt sustinute prin informatiile initiale depuse la
oferta, aratand totodata faptul ca acestea nu au implicatii asupra ofertei
financiare.

Propunerea tehnica nu a fost modificata, nu au fost
adaugate/eliminate/schimbate produsele ofertate, ci a fost detaliata
descrierea produsului ofertat, astfel incat aceste explicatii nu au
reprezentat decat o etapa de clarificarea formala, de confirmare, permisa
de legislatia achizitiilor publice.

In egala masura, o astfel de omisiune s-ar incadra inclusiv in
categoria abaterilor tehnice minore, aceasta neconducand la depunerea
unei noi oferte si neavand implicatii asupra propunerii financiare.

In ceea ce priveste declaratia referitoare la indeplinirea obligatiilor
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca, contestatoarea
solicita a se observa ca documentul in cauza reprezinta o declaratie pe
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propria raspundere, fara un impact de natura tehnica sau financiara
asupra ofertei depuse. Depunerea acestui document prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu a produs
societatii ......ocvveininnnne. SRL niciun avantaj, ci reprezinta o lamurire a
unei omisiuni din cadrul propunerii lor tehnice.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve. Mai mult, prin
punctul 1 din formularul de oferta, ofertantii declara ca se angajeaza sa
presteze serviciile ce fac obiectul contractului in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, obligatiile asumate de ofertanti in cadrul
acestei declaratii izvorasc din acte normative obligatoriu de respectat a
caror respectare este, oricum, cenzurata de institutiile abilitate, o
masura de respingere pentru lipsa unei declaratii in acest sens fiind
excesiva, apreciaza achizitoarea.

Asadar, raspunsul Ila solicitarea de clarificari prin care
ofertantul .................... SRL a transmis documentul solicitat, declaratia
pe propria raspundere, a fost analizat in mod corect si legal in cauza de
membrii comisiei de evaluare din perspectiva viciilor de forma si nu prin
prisma completarii propunerii tehnice.

In contextul celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul .................... SRL cu privire la solicitarea de
clarificare adresata se incadreaza in categoria clarificarilor completarilor
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
criticile contestatoarei fiind nefondate.

Autoritatea contractanta evidentiaza totodata faptul ca insasi
contestatoarea a beneficiar de acelasi tratament egal pe parcursul
evaluarii, oferta depusa de aceasta a facut obiectul unor
clarificari/completari in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice,
dupa cum se poate verifica din dosarul procedurii.

Legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite ca, in
situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa
poata solicita intr-un anumit termen, completari ale documentelor
prezentate, (chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu
doar in sensul de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul
documentelor deja existente la dosarul achizitiei), singura conditie fiind
ca solicitarea formulatd, sa nu determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. In masura in care operatorii economici in cauza
au depus oferta in cadrul procedurii inseamna ca si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire ca respecta toate prevederile impuse prin
acestea, confirmarea informatiilor prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari reprezentand o corectare a unui viciu de forma.

Ceea ce sugereaza contestatoarea, respectiv respingerea ofertei
pentru modificarea propunerii tehnice, in conditiile in care produsul
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ofertat nu a fost schimbat/modificat nu exista implicatii financiare ori
asupra clasamentului ofertantilor, ci doar s-au acordat explicatii de
confirmare/indreptare abateri minore, ar reprezenta o incalcare a
principiului proportionalitatii si un formalism excesiv in evaluarea
ofertelor.

Precum se poate constata, in situatia dedusa solutionarii
Consiliului, legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii contractante de
a solicita ofertantului clarificari/completari.

Temeiul legal al demersului intreprins de catre autoritatea
contractanta este reprezentat de dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016, in speta nefiind creat niciun avantaj
ofertantului  ............oeil SRL, cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precitate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu privire la informatiile
prezentate in oferte, mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita
completari ale documentelor, respectiv documente care lipsesc.

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a retransmis varianta
revizuita a propunerii tehnice in cadrul careia au fost indreptate erorile
materiale, clarificate eventualele abaterile tehnice minore si au fost
confirmate/clarificate informatiile solicitate de ..........

Lipsa determinarii unui avantaj in sarcina .................... SRL reiese
cu claritate din urmatoarele imprejurari:

- prin propunerea tehnica revizuita a fost indreptata o eroare
materiala privind ansamblul de produse nr. 2;

- prin confirmarea faptului ca ansamblul cuprinde si un panou cu
tematica X si O nu este modificat produsul ofertat si nu exista implicatii
financiare, prin depunerea declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor in domeniul mediului, social si al muncii se
confirma asumarea de catre ofertant respectarii documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, reprezentand un document fara un
impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse.

Asadar, o astfel de clarificare cum este cea criticata de catre
societatea contestatoare nu poate fi apreciata ca ar fi de natura a
determina modificarea in mod nepermis a ofertei operatorului sau
favorizarea acestuia.

In egala masura, autoritatea contractanta apreciaza ca la
solutionarea cauzei se impun a fi avute in vedere si considerentele
Deciziei nr. 1382/ 9 decembrie 2022 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, conform carora:
»~(...) 0 ofertd nu poate fi respinsa pentru deficiente minore in raport cu
complexitatea ofertei si multitudinea de informatii solicitate”.
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Cat priveste rationamentul contestatoarei, autoritatea contractanta
opiniaza ca interpretarea propusa de aceasta este una contrara legislatiei
achizitiilor publice care prevede in mod expres la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 art. 209 din Legea nr. 98/2016 ca autoritatile
contractante au dreptul de a solicita clarificari inclusiv in situatia in care
lipsesc anumite documente/informatii din oferta. Acest drept al
autoritatii contractante trebuie analizat inclusiv prin raportare la obligatia
autoritatii de a respecta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca, ......... se raporteaza in mod selectiv subiectiv la
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
invoca exclusiv principiile egalitatii de tratament si al transparentei, se
impune a se avea in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a
se raporta la toate principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv inclusiv la principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii presupune ca orice decizie sau masura
adoptata sa se bazeze pe o justa echitabila evaluare, pe echilibrarea
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit. Acesta trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica cerintele solicitate a fi indeplinite. In acest sens este
jurisprudenta comunitara in domeniul achizitiilor publice in cadrul careia
s-a retinut ca actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
alegand masura cea mai putin constrangatoare evitdnd inconvenientele
disproportionate fata de scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National. Farmers' Union si altii, C 157/96).

Acceptarea rationamentului contestatoarei ar goli de orice efect
prevederile legale care permit corectarea/completarea documentelor in
cadrul solicitarilor de clarificare ti ar constitui o masura excesiva.

In acord cu cele invederate de autoritatea contractanta sunt si
considerentele Consiliului retinute in cuprinsul Deciziei publicata in
B02018 6399.

In consecinta, 1in contextul descris anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina ca in mod judicios comisia de
evaluare a transmis ..........ccevvinns SRL adresa cu nr. 128111 din
02.07.2024, fiind evident ca omisiunile sunt unele minore, iar
completarile aduse sunt formale nu creeaza avantaje fata de ceilalti
ofertanti.

3. Referitor la critica privind presupusa lipsa a
calificarilor .................... necesare pentru executarea obligatiilor
ce fac obiectul contractului

In argumentarea acestei critici, contestatoarea invoca urmatoarele
aspecte:
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1) I nu ar fi autorizat pentru desfasurarea activitatilor
prevazute de codul CAN 9329 Alte activitati recreative distractive n.c.a.
si codul CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti
n.c.a,

iiy Autorizatia ISCIR emisa pentru desfasurarea activitatii de
montare echipamente pentru agrement - contestatoarea recunoaste
detinerea de catre ofertantul castigator a acestei autorizatii, neformuland
critici cu privire la aceasta.

iii) Presupusa necesitate a detinerii de catre .................... a unei
autorizatii emisa de ISCIR pentru desfasurarea activitatii de reparare,
?ntretiAnere revizie a echipamentelor pentru agrement.

In ceea ce priveste criticile privind presupusa obligatie de detinere
a autorizatiei ISCIR pentru activitati de reparare, intretinere si revizie a
echipamentelor de agreement si a codurilor CAEN 9329, respectiv 4299
raportate la obiectul contractului, ......... evidentiaza faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde astfel de cerinte de calificare,
sustinerile contestatoarei fiind nefondate.

Jurisprudenta CNSC este ......... in a statua ca: ,Din analiza
prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
autorizatiilor speciale/specifice necesare prestarii serviciilor, insa nu si
obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile
in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara
verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise de ANRE,
Ministerul Culturii etc.) a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare
in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa
de evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care
nu se regasesc in anuntul de participare simplificat”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire
nu contine o astfel de cerinta de calificare/conditie de executare a
contractului, sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

In jurisprudenta s-au retinut urmatoarele: , Cunoasterea existentei
continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clard pentru
potentialii ofertanti, este de competenta autoritatii contractante sa
stabileasca criteriile referitoare la capacitatea tehnica, adica sa
stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in documentele de
achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
ce decurg din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati
de importanta minorad in contract. Asa incat, incorporarea ,automata" a
criteriilor care decurg din legislatia aplicabila, care insd nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept criterii de
selectie, este in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de
selectie, anume de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca
ofertantii vor fi in masura sa execute contractul in cauza”.
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In spetd, detinerea autorizatiei ISCIR pentru activitati de reparare,
intretinere revizie a echipamentelor de agrement si autorizarea codurilor
CAEN 9329, respectiv 4299 reprezinta veritabile criterii de calificare,
motiv pentru care, pentru a putea analiza si primi sustinerile
contestatoarei, respectivele cerintele trebuiau sa fie mentionate in mod
explicit in anuntul de participare.

Or, in cauza in conditiile in care o astfel de cerinta lipeste din
anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din anexa la
HG nr. 395/2016 nu poate produce niciun efect.

De altfel, conform jurisprudentei atat nationalda, cat si la nivelul
Curtii de Justitie a UE, documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar ofertantii nu
pot fi respinsi pentru alte motive care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, in caz contrar incalcandu-se principiile tratamentului egal si al
transparentei.

Pe de alta parte, astfel cum autoritatea contractanta va arata in
cele ce urmeaza, cerintele privind detinerea autorizatiei ISCIR pentru
activitati de reparare, intretinere si revizie a echipamentelor de
agreement si autorizarea codurilor CAEN 9329, respectiv 4299 nu sunt
aplicabile/necesare in cauza dedusa solutionarii raportat la obiectul
contractului la oferta depusa de ........cevvvennnn. SRL.

In sustinerea criticilor, contestatoarea face trimitere la cerinta
prevazuta in fisa de la date punctul III.1.1.b) potrivit careia ,operatorul
economic trebuie sa aiba in obiectul de activitate autorizat, principal sau
secundar, corespondent al obiectului prezentului contract”", mentionand
ca certificatul constatator depus de .................... SRL nu contine
autorizate codurile CAEN 9329, respectiv 4299.

Raportat la aceste afirmatii, autoritatea contractanta evidentiaza
faptul ca obiectul contractului nu presupune activitatile presupuse de
codurile CAEN indicate de aceasta, intrucat contractul ce face obiectul
procedurii este un contract de furnizare (presupunand cumpararea
produse cu montare) si nu un contract de executie lucrari/prestari
servicii, fiind necesara autorizeaza comercializarii produselor ce fac
obiectul contractului, montarea fiind conexa acestora.

Mai mult prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
106739/29.05.2024, autoritatea contractanta sustine ca a acordat
explicatii privind autorizarea ISCIR si activitatile presupuse de obiectul
contractului.

Astfel cum se poate observa, a fost clarificat operatorilor economici
faptul ca obiectul contractului presupune achizitia si montarea
echipamentelor, iar perioada de garantie implica personalul specializat
numai pentru supervizarea la montarea/inlocuirea echipamentelor
defecte.

Reiese astfel cu claritate faptul ca obiectul contractului nu
presupune activitati de reparare sau revizie a echipamentelor, iar ca in
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calitate de autoritate contractanta MUNICPIUL ......... nu a solicitat
participantilor autorizatie ISCIR pentru astfel de activitati.

In plus, aspectele anterior mentionate, respectiv faptul ca obiectul
contractului nu implica revizie, reparare etc. sunt sustinute inclusiv prin
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.3, redat in extras mai
jos, in cadrul caruia aceasta confirma faptul ca are in derulare achizitii de
contracte pentru supravegherea tehnica, intretinerea si revizia
echipamentelor de joaca.

Asadar, contrar celor sustinute de contestatoare, cerinta detinerii
autorizatiei ISCIR pentru reparare, revizie, intretinere nu a fost solicitata
de MUNICPIUL ......... in calitate de autoritate contractanta, pe cale de
consecinta, nu este prevazuta in mod clar si precis in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus la momentul
depunerii ofertelor, obligatia participantilor de a detine autorizatia in
sensul aratat de catre contestatoare.

Relevanta 1n solutionarea prezentului dosar, autoritatea
contractanta apreciaza ca este si Decizia CNSC nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014 si Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-6/05,
Medipac_Kazantzidis, punctul 54, conform careia principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost invocate chiar de catre
CNSC intr-o cauza similara, in care s-a retinut in mod clar: , Criteriile de
calificare nu trebuie sd depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca
de la initiere operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Practic, prin afirmatiile sale, contestatoarea incearca sa completeze
prevederile documentatiei de atribuire prin adaugarea unei cerinte
considerata de aceasta implicita.

Insa astfel cum s-a aratat mai sus, contractul ce face obiectul
procedurii nu presupune desfasurarea activitatilor indicate de
contestatoare, iar in cazul concret al ofertantului ............co....

SRL ......... evidentiaza faptul ca potrivit propunerii tehnice a acest
operator asigura garantia produselor prin inlocuirea acestora (nu prin
reparare).

In conditiile in care s-ar aprecia cd desfisurarea contractului ar
implica astfel de activitati, in ceea ce priveste cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, MUNICPIUL ......... ilustreaza jurisprudenta
CJUE, respectiv cauza C-403/2021, hotararea din data de 26.01.2023
fiind citata la paginile 16,17 si 18 din punctul de vedere.
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Astfel, conform jurisprudentei CJUE, in vederea respectarii
principiului transparentei, pentru ca autoritatea contractanta sa se poata
prevala in evaluare de cerinte privind necesitatea autorizarii in sensul
aratat de contestatoare, trebuia sa se prevada in mod expres si explicit
in anuntul de participare o astfel de cerinta. In caz contrar, respectiva
cerinta releva o cerinta de executare a contractului si nu poate fi avuta in
vedere la evaluarea ofertei, putand fi indeplinitda pe parcursul derularii
contractului fie de catre contractant, fie prin intermediul unui
furnizor/subcontractant specializat, implicat la momentul in care se vor
executa aceste lucrari.

In speta, in anuntul de participare nu exista precizata obligatia
ofertantilor de a dovedi detinerea unei autorizatii ISCIR pentru reparare,
intretinere si revizie, iar contractul nu implica serviciile/lucrarile
presupuse de codurile CAEN 9329, 4299.

Este evident ca o astfel de cerinta care vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale reprezinta un veritabil criteriu de
calificare care, in lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a
achizitiei si in anuntul de participare, nu poate fi avut in vedere.

Intr-adevar, conform deciziei CJUE mai sus prezentate, autoritatile
contractante au posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii ce rezulta din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
se realizeaza in cadrul executarii contractului de achizitie publica, chiar
daca nu au o importanta semnificativa, insa, raportat la prezenta speta,
se poate observa faptul ca ......... nu a impus in fisa de date a
achizitie/anuntul de participare niciun criteriu de selectie referitor la
autorizare in sensul sustinut de contestatoare.

Asadar, rationamentul contestatoarei este profund eronat contrar
principiului transparentei, conchide autoritatea contractanta.

4. In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind
presupusa expirarea a rapoartelor de testare depuse
de ...................., autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora ca nefondate.

Contestatoarea nu motiveaza in concret si nu probeaza sustinerile
sale desi acesteia ii revine sarcina probei conform art. 249 C.proc.civ.

Prin prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost
clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
103240/23.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
depunerea unor materiale informative cu privire la rezultatele testelor
pentru o utilizare indelungata a sistemului anticoroziv asupra produselor,
efectuate de un laborator/institut de testare acreditat, cerinta fiind
indeplinita de ofertantul .................... SRL.

Chiar si in cazul in care sustinerile contestatoarei ar fi reale, acest
fapt nu ar conduce automat la respingerea ofertei ....................
impunandu-se anterior solicitarea unor clarificari operatorului.
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In concluzie, contrar celor sustinute de contestatoare evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este temeinica si legala, considera
aceasta, propunerea tehnica a ofertantului .................... respecta
cerintele de documentatiei de atribuire, iar ofertantul si-a asumat
indeplinirea obligatiilor ce fac obiectul contractului atat prin depunerea
ofertei, cat si prin declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
MUNICPIUL ......... solicita respingerea criticilor ......... cA nefondate.

In concluzie, autoritatea contractanta conchide faptul ca, avand in
vedere toate argumentele expuse mai sus, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr. 55533/02.09.2024, formulata
de .iiiiiiiiiiinn SRL a solicitate cele redate in partea introductiva
pentru urmatoarele considerente:

A. PREAMBUL

Intervenienta .................... SRL participa la procedura de atribuire
a contractului avand ca obiect ,Achizitie si montare echipamente de
joaca”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...l /17.05.2024 de catre MUNICIPIULUI ..........

Prin raportul procedurii nr. 154709/12.08.2024 intocmit de
autoritatea contractanta, oferta intervenientei a fost declarata admisibila
si castigatoare, iar oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul 2.

B. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE ACCESORIE

Intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) teza I din Legea
nr. 101/2016, a art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

Intervenienta ............ooeu SRL, asa cum am aratat mai sus, este
operator economic participant la procedura de atribuire vizata de
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2880/C5/2024 al CNSC,
contestatie care nu a fost inca solutionata de catre Consiliu, fiind astfel
indeplinite primele doua conditii impuse de dispozitiile art. 17 alin. (3)
teza I din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, ......ccvvviinnnen. SRL solicita Consiliului sa constate
ca intervenienta justifica pe deplin interesul in formularea prezentei
cereri de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, interes
care consta in mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si astfel
conservarea calitatii intervenientei de castigatoare, in conditiile in care,
prin demersul sau, contestatoarea din prezenta cauza solicita anularea
raportului procedurii nr. 154709/12.08.2024 intocmit de autoritatea
contractanta, prin care oferta .................... SRL a fost declarata
castigatoare.
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In consecintd, intervenienta solicitd Consiliului s8 constate c§
prezenta cerere de interventie accesorie formulata de ....................
SRL, este admisibila.

C. Cererea de interventie accesorie este intemeiata

I. Propunerea tehnica a ......cccccvveiiaen SRL indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia -
fapt ce atrage acceptarea acesteia

Criticile aduse de contestatoarea ......... SRL sub aspectul
neindeplinirii de catre ofertantul .................... SRL a conditiilor de
forma a ofertei tehnice sunt neintemeiate deoarece propunerea tehnica a
intervenientei cuprinde toate informatiile solicitate atat prin formularul
de propunere tehnica inclus in caietul de sarcini, cat si prin celelalte
solicitari din caietul de sarcini.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca prin formularul de
propunere tehnica autoritatea contractanta a solicitat:

- 0 descriere tehnica pentru fiecare produs ofertat care sa
corespunda conditiilor tehnice;

- pentru fiecare produs se va specifica producatorul,

- termen de livrare, respectiv montare;

- garantia oferita produselor si montarii si modul de asigurare a
acesteia;

- descrierea tehnologiei de montare a produselor;

si ca toate aceste informatii se regasesc in documentatia tehnica
depusa de ........ceevvennnn. SRL.

Intervenienta mai solicita sa se observe ca nici contestatoarea nu a
putut indica in concret care este informatia solicitata de autoritatea
contractanta care lipseste din oferta tehnica a intervenientei, sau care nu
corespunde cerintelor minime. Toate conditiile minime sunt foarte clar
descrise in propunerea tehnica a ofertantului .................... SRL.

Criticile aduse de contestatoare se circumscriu unui model general
de contestatie folosit de contestatorii ,de profesie”, fara nici o
particularizare in cauza.

I1I. Autoritatea contractanta nu a incalcat principiul egalitatii
de tratament si al nediscriminarii iar ........ccovvieiee SRL nu a
modificat continutul propunerii tehnice, ci a precizat in ce consta
jocul tematic.

In sustinerea punctului II al contestatiei referitor la pretinsa
incalcare de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii si la pretinsa modificare a propunerii tehnice
prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de intervenienta,
contestatoarea a invocat paragraful 36 din Hotararea CJUE din data de
11.05.2017 pronuntata in cauza C-131/16.

Aceasta hotarare priveste interpretarea art. 10 din Directiva
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
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sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, directiva
care a fost abrogata prin Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoara in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Or, in cauza, sustine intervenienta ca exista o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si prin urmare, Hotararea CJUE din
data de 11.05.2017
pronuntata in cauza C-131/16 nu este aplicabila in prezenta cauza.

Directiva aplicabila achizitiilor de bunuri este Directiva 2014/24/UE
care abroga si inlocuieste Directiva 2004/18/CE, ambele prevazand
respectarea principiului egalitatii de tratament si al nediscriminarii in
corelare cu principiul proportionalitatii si cu dispozitii care sa asigure
libera concurenta.

Dispozitiile directivelor mentionate supra, incidente in cazul
achizitiilor de bunuri servicii si lucrari sunt transpuse in dreptul national
prin Legea nr. 98/2016 art. 209 alin. (1).

Aplicand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta a solicitat
intervenientei sa completeze documentele prezentate cu Declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile
de mediu, sociale si de munca obligatie pe care .................... SRL a
indeplinit-o in termenul acordat.

Lipsa acestui document da dreptul Autoritatii contractante sa
solicite completarea documentelor depuse de intervenienta.

Nici argumentul invocat de contestatoare precum ca ar fi ,investit
timp si resurse” pentru completarea formularului, cu un timp estimat de
completare de 3 minute, semnificativ mai mult decat intervenienta nu
poate fi retinut decat ca neverosimil.

In privinta criticilor aduse in partea a doua a punctului II. din
contestatie, referitoare la pretinsa modificare a propunerii tehnice,
intervenienta solicita Consiliului sa observe ca in descrierea tehnica a
produsului ,Ansamblul de joaca TIP 1” .................... SRL a indicat inca
de la inceput ca acesta cuprinde 4 panouri din polietilena, fara a detalia
modelul acestora. In imaginea de prezentare din aceeasi propunere
tehnica se observa doar trei din aceste panouri. Prin clarificarile aduse in
urma solicitarii autoritatii contractante a fost detaliat si al patrulea panou
din polietilena, respectiv jocul X si 0, acesta fiind inclus deja in oferta
tehnica initiala.

Acest raspuns nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, caci
nu se refera la modificari constructive asa cum gresit a inteles
contestatoarea, nici in ceea ce priveste elementele componente ale fiind,
de asemenea, neschimbate. Prin raspuns a fost clarificat in ce consta
jocul tematic solicitat.
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Fata de acestea, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a incalcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, iar sustinerile contestatoarei in sens contrar sunt
neintemeiate.

III. Intervenienta are toate calificarile necesare pentru
executarea obligatiilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza

Obiectul contractului de achizitie publica in cauza este
,Achizitionarea si montarea a 7 echipamente de joaca tip 1 si 6
echipamente de joaca tip 2, la mai multe locuri de joaca de pe raza
municipiului ......... "

A. Sub aspectul punctului A., contestatoarea se afla intr-o eroare
totala, in sensul ca activitatile recreative cod CAEN 9329 si lucrarile de
constructii a altor proiecte ingineresti cod CAEN 4299, a caror lipsa din
domeniul de activitate al intervenientei este invocat ca motiv de
excludere, nu au nici o legatura cu obiectul prezentei achizitii publice si
nici cu domeniul Legii nr. 64/2008 sau HG nr. 435/2010.

Si sub acest aspect criticile aduse de contestatoare se circumscriu
unui model general de contestatie folosit de contestatorii ,de profesie”,
fara nici o particularizare in cauza, apreciaza intervenienta.

B. . SRL detine autorizatie ISCIR de montaj
echipamente de agrement precum si personal de speC|aI|tate autorizat
ISCIR - Responsabil cu Supravegherea Lucrarilor mentionat in autorizatie
- dovada aflata la dosar.

C. Echipamentele care fac obiectul achizitiei nu necesita operatiuni
de mentenanta intretinere si revizie supuse autorizarii ISCIR separat de
autorizatia de montaj, motiv pentru care nu a fost solicitata autorizatie
emisa de ISCIR pentru activitati de Reparare, Intretinere si Revizie la
echipamentele de joaca.

Conform normativelor in domeniu, indicate de contestatoare,
respectiv Legea nr. 64/2008, HG nr. 435/2010, PTR 19/2002 si PT CR4-
2009 operatiunile de reparare intretinere si revizie sunt supuse
autorizarii separate de operatiunile de montaj doar daca presupun
operatiuni de sudura sau prelucrari mecanice, sau operatiuni de testare
in cadrul activitatii de revizie care nu sunt autorizate prin autorizatia de
montaj.

Operatiunile de inlocuire a componentelor defecte, cu componente
noi, fara repararea lor, se poate face in baza autorizatiei de montaj. De
altfel prescriptiile tehnice prevad foarte clar elementele a caror reparare
este interzisa printre acestea fiind cele indicate de producator.

Or conform descrierilor tehnice ale echipamentelor ofertate de
intervenienta, metoda de remediere a defectelor a acestora este exclusiv
prin Tnlocuirea elementelor componente defecte cu unele noi si nu
repararea acestora.

Elementele componente sunt urmatoarele:
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- Stalpi metalici — nu se repara se inlocuiesc. Sistem de imbinare -
surub-piulita.

- Panouri HDPE - nu se repara, se inlocuiesc. Sistem de imbinare -
coliere cu suruburi.

- Tobogane HDPE - nu se repara, se inlocuiesc. Sistem de imbinare
— surub-piulita.

- Acoperisuri HDPE monobloc - nu se repara, se inlocuiesc. Sistem
de imbinare - surub - piulita.

- Platforme metalice - nu se repara, se inlocuiesc. Sistem de
imbinare - surub -piulita.

- Scari metalice de acces - nu se repara, se inlocuiesc. Sistem de
imbinare - surub —piulita.

Autorizatia de montaj detinuta de intervenienta acopera toate
aceste activitati, inclusiv cele de testare a imbinarilor mecanice tip
surub-piulita, invedereaza .................... SRL.

Toate elementele componente sunt fixe si nu necesita operatiuni de
intretinere supuse autorizarii. Metoda de remediere a defectelor indicata
de intervenienta in propunerea tehnica este inlocuirea elementelor
defecte operatiune autorizata prin autorizatia de montaj.

Operatiunile de revizie ale ansamblurilor ofertate se rezuma la
verificarea i1mbinarilor si aceasta operatiune este autorizata prin
autorizatia de montaj, conchide intervenienta.

D. Rapoartele de testare nu au termen de valabilitate

Un alt motiv neverosimil al contestatiei exprimat la pct. III lit. D
este pretinsa nevalabilitate a rapoartelor de testare depuse
de ..viviiiiiiinnns SRL, afirmatie a contestatoarei contrara realitatii, dupa
cum sustine intervenienta ca va demonstra mai jos.

Intervenienta a depus, in traducere autorizata, rapoartele de
testare solicitate prin documentatia de atribuire intocmite de un
laborator de testare acreditat din Turcia, tara de origine a
producatorului.

Ca orice raport de testare, ele certifica anumite caracteristici ale
mostrei testate la o anumita data si nu este supus unui termen de
valabilitate, pentru ca datele certificate nu se pot schimba. Prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o anumita vechime a
raportului de testare astfel ca nu se poate retine ca ele sunt in afara unei
perioade de valabilitate.

Este adevarat ca in cuprinsul traducerii legalizate apare o data
precedata de cuvantul ,valabilitate”, dar aceasta data nu reprezinta
valabilitatea raportului de testare, ci reprezinta data de la care sunt
valabile normele tehnice, ulterior revizuite (Nr./data revizuire 11/19
10.2017).

De altfel, ar fi si lipsit de sens ca, de exemplu, sa fie eliberat un
raport de testare la data de 24.05.2018, cu data de valabilitate
mentionata 01.12.2010.
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Si sub acest aspect contestatoarea a invocat evaziv o presupusa
perioada de valabilitate a rapoartelor de testare, ca motiv de eliminare a
ofertei intervenientei, fara a indica in concret care este aceasta perioada.

Fata de acestea, intervenienta .................... SRL solicita sa se
constate ca aceasta are toate calificarile necesare pentru executarea
obligatiilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza
criticile aduse de contestatoarea la punctul III fiind neintemeiate.

Mai mult, contestatoarea este cea care nu indeplineste conditiile
sub aspectul obiectului de activitate, aceasta neavand in obiectul de
activitate autorizat comercializarea echipamentelor ce fac obiectul
achizitiei publice, ci doar instalarea lor.

IV. Propunerea tehnica a intervenientei respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin oferta depusa .................... SRL aceasta si-a asumat toate
obligatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Criticile aduse de contestatoare la punctul IV din contestatie se
circumscriu si ele unui model general de contestatie folosit de
contestatorii ,de profesie”, fara nici o particularizare in cauza.

Astfel, contestatoarea nu precizeaza care este obligatia pe care
intervenienta nu si-a asumat-o, punand-o in situatia de a nu putea
formula aparari punctuale. Contestatoarea nu precizeaza nici care sunt
presupusele operatiuni de mentenanta necesare pentru ca nu cunoaste
produsele ..........c...uee. SRL.

Cu titlu general, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca
echipamentele ofertate nu prezinta parti in miscare, sau parti supuse
uzurii astfel ca nu sunt necesare operatiuni de intretinere tehnica.
Procedeele de vopsire solicitate sunt in masa pentru elementele de
plastic si in camp electrostatic pentru cele metalice, procedee care nu
necesita nici intretinere din punct de vedere tehnic.

In privinta autorizdrii ISCIR pentru finlocuirea elementelor
componente defecte, solutie prezentata de intervenienta pentru
remedierea defectelor, aceasta sustine ca a detaliat la punctul III.

Fata de acestea, intervenienta solicita sa se constate ca
oferta ......oovvvviinnnnn. SRL a fost intocmita in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar sustinerile in sens contrar ale
contestatoarei sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca este neintemeiata contestatia formulata de
reclamanta ......... SRL si in consecinta, sa respinga aceasta contestatie,
sa mentina rezultatul procedurii de atribuire a contractului si toate
documentele procedurii si sa admita cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante ......... , formulata de .................. SRL.

De asemenea, intervenienta solicita obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
57150/09.09.2024, contestatoarea ......... SRL a transmis ,Concluzii
scrise”, solicitand: respingerea ca tardiv a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 1515/02.09.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
55610/02.09.2024, respingerea ca neintemeiate a sustinerilor si
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
aceluiasi punct de vedere, respingerea ca neintemeiate a sustinerilor si
apararilor formulate de catre .................... prin intermediul cererii de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. 55533/02.09.2024,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate contestatoarei prin prezenta contestatie si admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin aceeasi adresa, prin care a transmis concluziile scrise,
contestatoarea a atasat si factura fiscala nr. GD-N299 din 26/08/2024
reprezentand ,Asistenta juridica si reprezentare in cadrul contractului de
asistenta juridica nr. 3647202/15.01.2024-2.750 euro, in valoare de
16286,26 lei, OP emis de BRD cu plata facturii fiscale mai sus
mentionate si extras de cont de la Banca Transilvania cu incasarea de
la ......... , extras de cont apartinand reprezentantului conventional.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210499977/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de 22.08.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 8.855,85 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2880/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie si montare
echipamente de joaca”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
simplificat nr. ...l /17.05.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 442.792,50 lei, criteriul de
atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 109736 din data de
03.06.2024, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte un
numar de 4 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta ......... SRL este admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....................
SRL, asa cum este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. 154709
din 12.08.2024.

Nemultumita de rezultatul evaluarii, ......... SRL a formulat
contestatia de fata.

Cu privire la cererea de interventie din data de 30.08.2024, formulata de
.................... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 55533/02.09.2024,
Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 28.08.2024, contestatia formulata de .........
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
09.09.2024 (07.09.2024 si 08.09.2024 fiind sambata si duminica).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .................... SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Criticile contestatorului vizeaza modul in care ofertantul desemnat
castigator a raspuns unei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
considerand ca prin raspunsul dat si-a modificat propunerea tehnica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de achizitie si
clarificarile la documentatie, a fost acceptata de operatorii economici
participanti, prin faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Criticile contestatorului referitoare la modul in care ....................
SRL a raspuns solicitarii de clarificari, mod ce a dus la modificarea
propunerii tehnice, sunt intemeiate, avand in vedere urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini, de la punctul 3.2 Descrierea produselor
solicitate:
»3.2 Descrierea produselor solicitate
1. Ansamblu de joaca TIP 1 — 7 bucati, cu urmatoarele caracteristici:
e dimensiune ansamblu - poate varia intre 3,5m-4,3m lungime/1,8m-
2,6m latime
e spatiu de siguranta - 6,3m lungime/4,6m latime,
e grup modular cu un turn, acoperis, o platforma imprejmuita, minim un
tobogan,

—y H.
RIS I

tematice si scara de acces cu balustrade.”

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
»,10.3 Propunerile care nu respecta in totalitate cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme si se vor
respinge.”

In fisa de date autoritatea contractanta a prevazut:

,Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului de
Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse.”

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dea dovada
de rigoare in intocmirea propunerilor tehnice, aducandu-le acestora la
cunostinta, in mod transparent, cu respectarea principiului stipulat de
art. 2 alin. (1) lit. d) din legea nr. 98/2016, faptul ca ofertele care nu
satisfac corespunzator cerintele tehnice minime, solicitate in Caietul de
sarcini, vor fi considerate neconforme.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator (pag. 1),
Consiliul constata ca acesta a precizat urmatoarele:
~Propunere tehnica
Ansamblu de joaca TIP 1 (...)

ELEMENTE COMPONENTE
1 Buc. : Platforma rectangulara cauciucata imprejmuita
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1 Set : Scara cu trepte cauciucate si balustrade, pentru intrare (H:100)
4 Buc. : Panou din polietilend HDPE

1 Buc. : Acoperis din polietilena HDPE - tema casuta de poveste

1 Buc. : H:100 Tobogan simplu HDPE

1 Buc. : H:100 Tobogan dublu HDPE

4 Buc. : Stalpi metalici.”

In continuare sunt prezentate 2 imagini ale acestui ansamblu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
castigator nu a mentionat, printre elementele componente,
jocurile tematice.

In etapa de evaluare tehnicd, referitor la aceastd omisiune a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 128111
din 02.07.2024, a solicitat:

»... COMisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari si completari
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei: (...)

2. Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini, Capitolul 3.2 Descrierea
produselor solicitate, respectiv:

Ansamblu de joaca TIP 1 - 7 bucati, cu urmatoarele caracteristici:

e dimensiune ansamblu - poate varia intre 3,5m-4,3m lungime/I,8m-
2,6m latime

e spatiu de siguranta - 6,3m lungime/4,6m latime,

e grup modular cu un turn, acoperis, o platforma imprejmuita, minim un
tobogan, jocuri tematice si scara de acces cu balustrade,

si tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice la pagina nr. 1 nu
ati mentionat faptul cd Ansamblul de joacd TIP 1 va avea ca Si
componente jocuri tematice, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 751 din data de 04.07.2024,
precizand:
,2. Ca urmare a unei erori, in propunerea tehnica depusa nu a fost
mentionat ca ansamblul de joaca TIP1 cuprinde in fapt si un panou cu
jocul tematic x si 0. Aceasta omisiune a fost indreptata in Propunerea
Tehnica clarificatd anexata prezentei unde este mentionat si prezentat
panoul cu jocul tematic X si 0 din componenta ansamblului de joaca
TIP1. Indreptarea nu modifics oferta financiars.”

La acest raspuns a anexat:
»Propunere tehnica clarificata
Ansamblu de joaca TIP 1 (...)
ELEMENTE COMPONENTE
1 Buc. : Platforma rectangulara cauciucata imprejmuita
1 Set : Scara cu trepte cauciucate si balustrade, pentru intrare (H:100)
4 Buc. : Panou din polietilena HDPE
1 Buc. : Acoperis din polietilena HDPE - tema casuta de poveste
1 Buc. : H:100 Tobogan simplu HDPE
1 Buc. : H:100 Tobogan dublu HDPE
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1 Buc. : Panou joc tematic X si O

4 Buc. : Stalpi metalici.”

Dupa cum se poate observa, printre elementele componente apare ca
noutate ,,1 Buc. : Panou joc tematic X si 0”, care nu a fost mentionat in
propunerea tehnica initiala.

In continuare sunt prezentate 3 imagini ale acestui ansamblu, una
dintre acestea prezentand jocul tematic X si 0, initial prezentand doar 2
imagini.

Procedand in acest fel, ofertantul castigator si-a modificat
propunerea tehnica.

Ca urmare, acest document (Propunere tehnica clarificatd) nu
poate fi luat in considerare. Rezulta ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini de a prezenta jocuri tematice.
Deci, nu este suficient ca a prezentat jocul tematic X si 0, deoarece
conform cerintei din caietul de sarcini, trebuia sa prezinte cel putin 2
jocuri tematice.

Asa cum a precizat in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
considerat ca ,,raspunsul la solicitarea de clarificari si propunerea tehnica
revizuitd au vizat indreptarea unor erori materiale, precum si
confirmarea aspectelor semnalate de autoritatea contractanta”. A admite
punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna ignorarea
cerintei din caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, initial ofertantul castigator a ofertat un ansamblu
de joaca fara jocuri tematice, iar in urma solicitarii de clarificari a ofertat
un ansamblu de joaca cu un joc tematic, desi ar fi trebuit cel putin doua
jocuri. Deci, nici prin raspunsul la clarificari nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini.

Lipsa din propunerea tehnica a jocurilor tematice, nu va permite
autoritatii contractante ca, la livrarea produselor, sa verifice respectarea
propunerii tehnice de catre ofertantul furnizor. Astfel, cel putin sub acest
aspect, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In concluzie, din propunerea tehnica depusa de .................... SRL
lipsesc componentele mentionate mai sus, solicitate prin documentatia
de atribuire (cerinte expres solicitate prin punctul 3.2 al Caietului de
sarcini).

Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca acesta nu a
prezentat componentele in discutie, in conditiile in care au fost solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul constata
prezentarea propunerii tehnice in forma incompleta, iar acest aspect nu
ar putea fi lamurit prin solicitari de clarificari, deoarece i s-ar crea
ofertantului .................... SRL un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina componentele
respective, precum si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii
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prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul considera ca cerintele nu sunt
indeplinite, context in care lipsurile identificate nu pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore [art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016]/vicii de forma [art. 135 din HG nr. 395/2016], acceptarea
completarii propunerii  tehnice  conducand la  transformarea
oferteéi ....oovvvvvinnnnnn. SRL din ,,neconforma” in conforma.

Astfel, analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul constata ca se confirma cele reclamate de contestator, in sensul
ca aceasta nu indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Prezentand propunerea tehnica in modul descris, ofertantul
castigator si-a asumat riscul de a intocmi o oferta care nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, In mod expres, sanctiunea
aplicabila ofertelor care nu satisfac corespunzator cerintele tehnice
minime, solicitate in Caietul de sarcini si specificatiile tehnice, si anume
considerarea acestora ca NECONFORME.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea componentelor
solicitate prin documentatia de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante, cu privire la verificarea conformitatii propunerii tehnice, are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, anterior
incheierii contractului, tocmai pentru a preveni riscul unei executari
necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract. Daca s-
ar aplica un astfel de rationament, intocmirea propunerilor tehnice si
evaluarea acestora ar deveni redundanta, fiind suficient ca ofertantii sa
declare ca vor respecta prevederile caietului de sarcini.

Or, pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze propunerile tehnice prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptand, ca atare,
documentele prezentate de ofertant.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de castigator este nelegala, in raport de criticile
analizate, dupa cum corect sustine contestatorul.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
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prin HG nr. 395/2016 [,,_fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], precum si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Autoritatea contractantda avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a .......coevvennnnn. SRL prin raportare la obiectul contractului si
specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de sarcini. Legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca produsele ofertate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, ..............l SRL putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.
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Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei .................... SRL, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei,
producandu-i acestui ofertant un avantaj nepermis de regulile de
derulare a licitatiei deschise.

Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate
solicita clarificari ofertantului castigator, deoarece i-ar crea un avantaj
evident, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.

In consecinta, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice
depuse de ........cevvivennnnn SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este intemeiata,
urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de .................... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 16.286,26 lei reprezentand cheltuieli de
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judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuald a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ......... SRL, respectiv in
evaluarea ofertelor, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se
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impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 16.286,26
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de .ooviiiiiiiennn, , facturate cu factura fiscala nr. GD-N299 din data de
26.08.2024 si dovedite prin ordin de plata si extras de cont care atesta
achitarea facturii.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de .................... , Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 16.286,26 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, de complexitatea cauzei si criticile admise de Consiliu. Astfel
fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in
aceasta cerere, la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei
si criticile admise de CNSC, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 16.286,26 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise de Consiliu, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
154709/12.08.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de .................... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de .......ceevnennnnn. SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de .coovviiiiinnnn, SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 11.286,26 lei,
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la declararea drept
castigatoare a ofertei sale, Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel
de atributiune fiind stabilita de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: ,stabilirea
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ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 154709/12.08.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de .ooiiiiiiiiennn, SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de .ooiiiiiin, SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de .................... SRL.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ......... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea .........
SRL a sumei de 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la declararea drept
castigatoare a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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