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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8420/19.02.2021,
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 8836/03.11.2020, emisa de catre ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ...”, solicitand admiterea contestatiei,
anularea refuzului entitatii contractante de a permite accesul la intregul
dosar al cauzei (comunicat la data de 12.02.2021 - la momentul incercarii
de studiere a documentelor dosarului achizitiei publice, asa cum rezulta din
Procesul-verbal nr. 1701/12.02.2021), precum si prin adresa nr.
1544/09.02.2021, obligarea autoritatii contractante sa dea curs solicitarii
contestatoarei de a-i fi asigurat accesul la intregul dosar al cauzei,
repunerea contestatoarei in termenul de formulare a contestatiei,
pronuntarea unei decizii ulterior datei la care se asigura accesul la dosarul
cauzei, pentru a putea formula concluzii scrise, admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii comunicat  prin adresa nr.
1516/08.02.2021, rezultat prin care oferta S.C. ... S.A. a fost declarata
acceptabila si conforma, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente sau subsecvente acestora si cele conexe, emise de entitatea
contractanta, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste punctajul
obtinut atat de catre asocierea ..., cat si de catre S.C. ... S.A. pentru
factorii de evaluare aplicati, precum si clasamentul stabilit raportat la acest
punctaj, precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita, emise
de entitatea contractanta, cum ar fi: raportul procedurii nr.
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1484/08.02.2021, procesele-verbale de evaluare a ofertelor nr. 1290 si nr.
1467, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
rapoartele intermediare de evaluare etc. daca au fost emise de entitatea
contractanta |i au dus la rezultatul procedurii de atribuire contestat,
precum si, in principal, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, reevaluarea in totalitate a ofertei S.C. ... S.A. si
reevaluarea ofertei asocierii ... doar 1in ceea ce priveste
clasamentul/punctajul calculat si stabilirea noului castigator al procedurii,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
100/2016 si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10492/03.03.2021,
S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., a formulat ,Cerere de interventie
principala/accesorie” pentru entitatea contractanta, in contradictoriu cu
asocierea ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ..., lider al asocierii ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
Contestatorul finvedereaza ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ...,

comunicata in data de 26.01.2021, Consiliul a dispus, in ceea ce priveste
nemotivarea actelor prin care s-a retinut si s-a comunicat rezultatul
procedurii:

- ,aceste informatii, respectiv punctajele obtinute pentru fiecare factor de
evaluare sunt sigurele puse la dispozitia celor doi participanti Ila
procedura”.

- ,Consiliul constata ca niciunde nu se regaseste detaliatd metodologia
acordarii punctajelor obtinute de cei doi ofertand pentru factorii de
evaluare Nivelul de protectie a mediului asigurat si Metodologia propusa
pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor”.

- ,Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii ofertei
declarate céstigatoare”.



- ,Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei doi participanti la procedura
nu echivaleaza cu o informare concreta si explicitd, contestatoarea fiind
pusa in situatia de a nu putea sa isi construiascd o motivare judicioasa si
corgspunzétoare in favoarea ofertei depuse”.
- ,In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa”.
- ,Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare, astfel
incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind motivele
concrete care au stat la baza acordarii punctajelor si deciziei de declarare
a ofertei castigatoare nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor
formulate de autoarea contestatiei”.
- ,Entitatea contractantd nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare ofertant
pentru fiecare factor de evaluare, modul de calcul al punctajului si
justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcadndu-se principiul
transparentei”.
- ,Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Hotarédrea nr. 867/2016 si
Legea nr. 100/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii”.
- ,Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat ca
acordarea punctajelor pentru cele doua criterii tehnice (factorul nr. 2 si
factorul nr. 3) a urmat aceleasi rigori matematice aplicate identic celor doi
ofertanti si a detaliat modul de acordare a punctajelor obtinute de cei doi
ofertanti, insa Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia
rationamentului conturat de achizitoare, atidta vreme cat respectivele
informatii nu au fost aduse la cunostinta asocierii contestatoare”.
- ,Consiliul constata ca se impune refacerea raportului procedurii, in
partea dedicatd modului de acordare a punctajelor, emiterea si
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale amintite in materia concesiunilor”.
- ,Se impune ulterior reevaluarii dispuse comunicarea in conditiile stabilite
de dispozitiile art. 92 din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 101 din
H.G. nr. 867/2016 a rezultatului procedurii”.

Contestatoarea invoca Decizia Consiliului si in ceea ce priveste
cerinta privind cash-flow-ul, precizand ca s-au stabilit urmatoarele:
- ,Se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta S.C. ... S.A. a scrisorii de
confort sub aspectele conditiondrii punerii acesteia la dispozitia sa. Numai
in conditiile cunoasterii conditiilor in care emitentul scrisorii de confort
acorda respectiva facilitate de credit se poate aprecia indeplinirea cerintei
vizdnd cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 luni de derulare a contractului”.
- ,Asa cum rezulta din precizarea emitentului inscrisului, facilitatea de
credit acordata este supusa unor conditii, iar punerea la dispozitia S.C. ...
S.A. a respectivei facilitati implica parcurgerea si indeplinirea unor
conditii”.



- ,nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea utilizata de autoritate este
,Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind cash-flow-ul trebuie sa fi angajante in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.
(...), din care reiese limpede ca autoritatea solicita ofertantilor o dovada
certa a punerii la dispozitie a resurselor financiare din partea institutiei de
creditare”.

- ,Un alt aspect care se impune a fi clarificat este si cel al prezentarii
contractului de servicii, in vederea punerii la dispozitia S.C. ... S.A. a
facilitatii de credit. Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat ca ,Suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului””,

- ,autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta S.C. ... S.A.
acest aspect, respectiv sa solicite acesteia prezentarea Facilitatii de credit
nr. 94094200265 din data de 29.d5.2020, fiind de interes cunoasterea
conditiilor din cuprinsul acestui document/inscris si asumarea din partea
Bancii a acordarii respectivei facilitati”.

- ,reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
S.C. ... S.A., sub aspectul modului de indeplinire a cerintei de calificare
referitoarea la capacitatea economica si financiara (cash-flow)”.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere ca decizia entitatii
contractante este nemotivata si neintemeiata, a formulat prezenta
contestatie prin care solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii si obligarea entitatii contractante la respectarea Deciziei
C.N.S.C. nr. ... si reevaluarea ofertelor, astfel incat sa se respecte
prevederile legale, precum si cele din documentatia de atribuire.

Se arata ca, prin prezenta contestatie se critica in primul rand refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei intregul
dosar de achizitii publice, fapt ce reprezinta un abuz si o ingradire a
drepturilor la aparare, transparenta, tratament egal si proportionalitate.

Contestatoarea invedereaza ca atitudinea discretionara si arbitrara a
entitatii contractante 1i aduce o grava vatamare, determinand
imposibilitatea de a invoca in cadrul contestatiei a tuturor motivelor pentru
care oferta S.C. ... S.A. ar fi trebuit sa fie respinsa, ceea ce duce la
favorizarea nejustificata a acestui ofertant si lipsa de transparenta fata de
documentele care nu au fost declarate si nici dovedite/justificate ca fiind
confidentiale. De asemenea, criticile din cadrul prezentei contestatii privesc
si nelegalitatea rezultatului procedurii si a documentelor intocmite fata de
acesta (comunicarea rezultatului procedurii/raportul procedurii de
atribuire) care nu respecta Decizia C.N.S.C. nr. ... si conditiile de forma si
de continut prevazute de legislatie, respectiv sa fie motivate in fapt si in
drept. Criticile vizeaza lipsa unor informatii neconfidentiale si obligatorii a fi
cuprinse in aceste documente, cum ar fi: neindicarea rationamentului
entitatii contractante privind modul de punctare a factorilor de evaluare,
ceea ce a ofertat fiecare ofertant pentru fiecare factor de evaluare in parte,



avantajele aduse de catre ofertantul declarat castigator, adresa emisa de
Banca si depusa odata cu raspunsul S.C. ... S.A. la solicitarea de clarificari
fata de Scrisoarea de confort etc.

O alta critica invocata in prezenta contestatie priveste rezultatul
procedurii de atribuire referitor la Oferta S.C. ... S.A., in sensul ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa il declare admisibil avand in
vedere ca oferta acestuia nu dovedeste cerinta privind cash-flow-ul. De
asemenea, ca punct final al contestatiei se critica punctajul stabilit de catre
entitatea contractanta in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
nr. 2 si a factorului de evaluare nr. 3, existand in cuprinsul deciziei entitatii
contractante valori eronate si nejustificate, dar si in ceea ce priveste
punctajul si locul in clasament obtinut de catre ..., acest ofertant ar fi
trebuit sa obtinda punctaj maxim si sa fie pe locul I. Mai mult, ca o cerere
subsidiara, s-a solicitat si anularea rezultatului procedurii de atribuire
avand in vedere cad, daca se valideaza aplicarea factorilor de evaluare in
modul aplicat de catre entitatea contractanta, se ajunge la alterarea
rezultatului procedurii de atribuire si la atribuirea unui contract strict
raportat la ,pretul ofertei”, ceea ce afecteaza in mod grav concurenta
raportat la complexitatea acestui tip de contract, la obiectul acestuia si
durata de executare indelungata a acestuia, fapt in defavoarea interesului
public, care ar trebui sa primeze oricarui interes personal.

In ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul de achizitie publica si,
implicit, la documentele ofertei criticate, decizia entitatii contractante de a
nu respecta prevederile legale, respectiv de a refuza accesul la intregul
dosar de achizitie publica, sau la documentele/informatiile neconfidentiale
au determinat efecte ireversibile care au dus la incdlcarea dreptului la
aparare, in ceea ce priveste formularea contestatiei, mai ales ca procedura
de atribuire priveste un contract cu o durata de 8 ani.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat accesul la dosarul de achizitie
publica, respectiv la ofertele criticate, documente care nu au fost declarate
si dovedite ca fiind confidentiale de catre S.C. ... S.A., insa solicitarea sa a
fost respinsa de catre entitatea contractanta, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. Astfel,
contestatoarea nu a avut acces la adresa Bancii nr. 1703/04.02.2021 si
nici la Rapoartele expertilor cooptati in ceea ce priveste evaluarea S.C. ...
S.A. ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Se arata ca acest refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si
a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre C.N.S.C.,
incalcarea principiul transparentei si al echitatii (egalitatii armelor),
contestatoarea fiind intr-o pozitie inferioara fata de entitatea contractanta,
incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces
concret la dosarul de achizitie publica. Imposibilitatea verificarii veridicitatii
si temeiniciei argumentelor formulate de catre entitatea contractanta in
decizia sa si imposibilitatea criticarii respectivelor argumente in fata
C.N.S.C., argumente care se raporteaza la continutul concret al unor



inscrisuri in temeiul carora a emis decizia, continut la care nu a avut si nu
are acces.

Contestatoarea considera ca se ingradeste dreptul sau de a analiza
separat si complet, din perspectiva proprie, probele valorificate de
entitatea contractanta in decizia sa. Astfel, vatamarea este dovedita si,
daca nu i se creeaza premisele identice de la momentul la care entitatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitie documentele solicitate, atunci
singurul remediul acceptabil este anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016. Culpa pentru
aceasta situatie este a entitatii contractante care a luat decizia contrara
legii de a refuza repetat si nejustificat accesul la dosarul de achizitie
publica.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 si
precizeaza ca ceea ce este comunicat ulterior de catre ofertant, fata de
confidentialitatea ofertei, este lipsit de relevanta si nu poate reprezenta
temei de drept pentru dovedirea/argumentarea confidentialitatii. Nu exista
niciun motiv concret pentru care sa nu se permita accesul la dosar la toate
documentele care au fost emise/depuse ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
decat privarea de la respectarea dreptului la aparare in formularea
prezentei contestatii.

Contestatoarea subliniaza ca adresa nr. 1516/08.02.2021 prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii, cat si Raportul procedurii nr.
1484/08.02.2021 sunt acte administrative nelegale avand in vedere ca
acestea sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 92 din Legea nr.
100/2016 coroborat cu art. 101 din H.G. nr. 867/2016. Prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... s-a retinut faptul ca modul in care a procedat entitatea
contractanta fata de motivarea si comunicarea rezultatului anterior al
procedurii este unul deficitar, anuland comunicarile rezultatului procedurii
de atribuire, raportul procedurii de atribuire si impunand acesteia sa-si
motiveze deciziile de evaluare a ofertei S.C. ... S.A. si a ofertei ....

Se arata ca, analizandu-se comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1516/08.02.2021 precum si Raportul procedurii nr.
1484/08.02.2021 se va observa ca aceste documente sunt in continuare
lipsite de continut. Mai mult, daca se analizeaza si procesele-verbale de
evaluare ale ofertelor nr. 1290 si nr. 1467 se observa ca acestea sunt, in
egala masura, neargumentate, iar informatiile din cadrul acestora nu se
regasesc in Raportul procedurii de atribuire, ceea ce arata ca deciziile
Comisiei de evaluare nu au fost asumate de catre reprezentantul entitatii
contractante. Informatiile care se regasesc in cadrul documentelor amintite
nu schimba cu nimic ceea ce a retinut Consiliul prin Decizia .... Chiar daca,
intr-adevar, se regasesc mai multe informatii, acestea sunt strict
declaratorii, nu argumentatorii. Entitatea contractanta nu face altceva
decédt sa preia din Fisa de date algoritmii de calcul fata de factorul de
evaluare nr. 2 si factorul de evaluare nr. 3, sa indice ce valoare a
identificat in oferte, sa includa in algoritm respectiva valoare si sa
calculeze clasamentul. Ceea ce nu a indicat entitatea contractanta este



motivul pentru care a retinut valorile identificate in oferte si cu care s-au
calculat punctajele fiecarei oferte fata de factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3.
Spre exemplu, atat timp cat contestatoarea a ofertat 425 de Metodologii
suplimentare, iar in Raportul procedurii de atribuire si Comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire la ... se regasesc doar 2 metodologii
(fara a preciza concret care sunt cele doua metodologii retinute ca fiind
.valabile la calcul”, care sunt cele 423 de metodologii care au fost
~respinse”, dar si motivele pentru care au fost retinute doar 2 metodologii
suplimentare dintre cele 425) devine evident ca lipseste o parte din
rationamentul entitatii potrivit caruia au fost eliminate 423 de metodologii
suplimentare.

Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta dezvaluie in
Comunicarea rezultatului procedurii si in Raportul procedurii doar faptul ca
numarul de 2 metodologii suplimentare incluse in oferta ... s-a raportat Ila
,raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 13, la evaluarea acesteia si la
evaluarea propunerii tehnice”, fara a da detalii despre
argumentele/rationamentul care au determinat-o pe aceasta sa retina doar
2 metodologii suplimentare. Nu se dezvaluie ce anume din raspuns si ce
anume din evaluarea raspunsului si a ofertei tehnice a determinat-o sa
retind doar doua metodologii din 425 propuse in oferta .... Mai mult, nu se
regasesc in documentele amintite informatii referitoare la cate metodologii
au fost ofertate de catre S.C. ... S.A. in mod real in oferta, cate a retinut
entitatea contractanta ulterior ,raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
16 a evaluarii acesteia si a evaluarii propunerii tehnice” si de ce au fost
retinute respectivele metodologii suplimentare. Nu se dezvaluie ce anume
din raspuns si ce anume din evaluarea raspunsului si a ofertei tehnice a
determinat-o sa retina cele doua metodologii ale S.C. ... S.A.

Contestatoarea subliniaza ca, in Decizia nr. ..., Consiliul a retinut
faptul ca ,Entitatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare
ofertant pentru fiecare factor de evaluare, modul de calcul al punctajului si
justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcdndu-se principiul
transparentei”.

Se arata ca, pornind de la informatiile fata de oferta ..., respectiv ca
societatea contestatoare a ofertat 425 de metodologii suplimentare si de la
faptul ca in documentele care expun rezultatul procedurii, entitatea
contractanta a redus acest numar si a retinut doar doua metodologii
suplimentare, acelasi numar fiind retinut si fata de oferta S.C. ... S.A.,
rezulta ca informatiile care se regasesc in Raportul procedurii sunt
incomplete, incorecte si lipsite iar de transparenta. Entitatea a expus
aceleasi explicatii fata de ambele oferte, a enumerat aceleasi metodologii
suplimentare si a concluzionat ca ambele oferte obtin acelasi punctaj, fara
a argumenta rationamentul pentru care au fost identificate aceleasi
metodologii in cazul ambelor oferte, desi contestatoarea a propus 425 de
metodologii. Practic, entitatea contractanta face aceeasi greseala si
expune, fara argumente si transparenta, doar niste cifre, raportat la
informatii ce nu sunt justificate in vreun fel.



Astfel, entitatea contractanta nu dezvaluie numarul de metodologii
care apare in oferta ... (temandu-se parca sa nu se constate ca exista o
diferenta foarte mare intre numarul ofertat de contestatoare si numarul

ofertat de S.C. ... S.A.), ci este mentionat cat a apreciat entitatea
contractanta ca s-ar fi ofertat. De asemenea, nu dezvaluie numarul de
metodologii care apare in oferta S.C. ... S.A., ci este mentionat cat a

apreciat entitatea contractanta ca s-ar fi ofertat si nu dezvaluie care sunt
metodologiile care au fost eliminate si motivele pentru care nu s-au luat in
considerare si nici care sunt cele doua metodologii retinute ca fiind
suplimentare in cazul ambelor oferte, nu dezvaluie prevederile
Documentatiei de atribuire/legale in baza carora au fost eliminate o parte
dintre masurile propuse de contestatoare si care este rationamentul si
modul in care a stabilit ,numarul maxim de metode suplimentare” ca fiind
3, in functie de care se calculeaza punctajul la care se refera metodologia
de calcul din Fisa de date si de ce acesta nu reprezinta numarul cel mai
mare care a fost ofertat in cadrul procedurii de atribuire. Or, aceasta
atitudine, care se repeta, a entitatii contractante, nu poate fi tolerata,
astfel incat Consiliul ar trebui sa intervind si sa oblige entitatea
contractanta nu doar la motivarea deciziei sale, avand in vedere ca in
ciuda Deciziei C.N.S.C. nr. ..., conduita entitatii de a fi vaga se mentine, ci
la reevaluarea ofertelor, strict raportat la algoritmul si informatiile privind
evaluarea factorilor de evaluare care se regasesc in documentatia de
atribuire si nu la alte interpretari/informatii/cerinte care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca atitudinea entitatii contractante
dezvaluie un tipar, respectiv incercarea acesteia de a tergiversa rezultatul
procedurii de atribuire prin aceea ca va emite in mod repetat si succesiv
rezultate ale procedurii care sa nu tina cont fie de Deciziile C.N.S.C., fie de
cerintele din documentatia de atribuire cu scopul de a determina
imposibilitatea contestatoarei de a mai contesta rezultatul procedurii de
atribuire pe motiv de imposibilitate de constituire a cautiunii de 880.000 de
lei, care trebuie constituita pentru fiecare contestatie in parte.

Se arata ca acest tipar rezulta inclusiv din rapiditatea cu care
entitatea contractanta a reevaluat oferta S.C. ... S.A. (raportat la
evaluarea care a avut loc pana la emiterea primului rezultat al procedurii
de atribuire), care nici macar nu a asteptat sa se epuizeze termenul de
formulare a plangerii, aceasta comunicdnd cel de-al doilea si acelasi
rezultat al procedurii in ultima zi de formulare a plangerii impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. .... Asadar, avand in vedere ca si de aceasta data entitatea
contractanta refuza sa dezvaluie rationamentul si justificarea rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea considera ca o masura de
remediere corecta si completda, care sa inlature un astfel de tipar de
tergiversare a procedurii de atribuire, ar fi sa se oblige entitatea
contractanta ca odata cu motivarea si justificarea aplicarii celor doi factori
de evaluare, sa se dispuna si reevaluarea ofertelor raportat la aplicarea
celor doi factori de evaluare, intrucat din informatiile care se regasesc in



actele contestate rezulta netemeinicia aplicarii algoritmilor, netemeinicia
calculelor realizate, netemeinicia punctajelor stabilite pentru fiecare
ofertant in parte, ceea ce inseamna ca rezultatul este unul nejustificat.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita Consiliului sa ia
in considerare, pe langa argumentele din prezentul capitol, si argumentele
din Cap. III prin care a argumentat si dovedit faptul ca entitatea
contractanta a aplicat eronat algoritmii de calcul, a inclus in algoritmi
valori care nu se regasesc in oferta si care nu sunt justificate, a stabilit si
calculat punctaje care nu sunt intemeiate astfel incat rezultatul procedurii
nu este corect.

Se arata ca entitatea contractanta a calculat gresit punctajul si a
aplicat gresit algoritmii de calcul a factorilor de evaluare nr. 2 si nr. 3,
astfel incat se impune anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor fata de factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3 strict
raportat la informatiile din oferta, la algoritmii de calcul din documentatia
de atribuire si la informatiile care se regasesc in documentatia de atribuire.
Desi entitatea contractanta nu justifica concret rationamentul si
argumentele pentru calculele si informatiile care se regdsesc in
documentele care au fost contestate prin prezenta, totusi informatiile din
continutul acestora arata ca, in realitate, entitatea contractanta nu a
aplicat propriile reguli de atribuire a contractului care se regasesc in
documentatia de atribuire, iar punctajele calculate sunt eronate, pentru ca,
in primul rand pornesc de la informatii eronate care au fost retinute cu
valoare de adevar in rezultatul procedurii.

Contestatoarea invedereaza ca, o prima dovada a faptului ca
rezultatul procedurii de atribuire este eronat si neintemeiat este
reprezentata de faptul ca a ofertat un numar de 425 de metodologii
suplimentare, insa entitatea contractanta a retinut doar doua, invocand
faptul ca acestea rezulta ,conform raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 13 a evaludrii acesteia si a evaluarii propunerii tehnice”. Or, este
inadmisibil a se elimina 423 de metodologii suplimentare, fara o justificare
si fara a exista vreo prevedere in documentatia de atribuire care sa i
permita entitatii contractante de a aprecia ,temeinicia metodologiilor
suplimentare” in lipsa unei definitii concrete si a unei cerinte efective a
criteriilor/limitelor in care se poate aprecia ca o metodologie suplimentara
poate fi eliminata din calculul factorului de evaluare. Entitatea contractanta
procedeaza contrar propriei metodologii de evaluare si ,reinventeaza” un
nou algoritm asociat factorului de evaluare nr. 3, post - depunere oferte,
ceea ce contravine uzantelor si principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta isi depaseste
conditia si calitatea sa de ,arbitru”, schimband ,regulile jocului in timpul
jocului”, respectiv pune in aplicare acest nou algoritm artificial construit,
doar in scopul de a favoriza ofertantul S.C. ... S.A., acesta fiind net
dezavantajat la acest criteriu daca s-ar fi aplicat algoritmul din fisa de
date, in lumina celor ofertate. ,Manevra” consta in atribuirea aceluiasi



punctaj asociat factorului de evaluare nr. 3, pentru ambii ofertanti, astfel
incat ei sa fie departajati doar de criteriul financiar, la care S.C. ... S.A. a
avut inregistrat cel mai bun (mic) pret. Deci, pentru ca S.C. ... S.A. sa
castige Contractul, este absolut necesar ca oferta Asocierii sa nu etaleze
avantajul vizibil consolidat la Factorul 3 de evaluare, dimpotriva acest
avantaj sa fie anulat si, dubios, artificial si nedrept transferat de entitatea
contractanta catre ofertantul favorit - S.C. ... S.A.

Se precizeaza ca nu exista nicio regula in documentatia de atribuire
si entitatea contractanta trebuie sa justifice, cu ce drept si conform carei
instructiuni, metodologii sau practici scrise in Documentatia de atribuire,
din cele 425 de masuri suplimentare ofertate de ..., considera ,doar doua
masuri” ca fiind ,masuri suplimentare”. Din informatiile care exista in
Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
rezulta ca intentia entitatii contractante a fost de a egala punctajele celor
doua oferte la factorul de evaluare nr. 2 si factorul de evaluare nr. 3, astfel
incat oferta castigatoare sa se aleaga strict raportat la valoarea ofertei
financiare, intrucat S.C. ... S.A. avea o oferta financiara mai scazuta.
Pentru a se ajunge la acest rezultat, entitatea contractanta a aplicat in
mod eronat algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare nr. 3, fara a
tine cont de informatiile care se regaseau in documentatia de atribuire.
Raportat la documentatia de atribuire, metodologia de calcul al punctajului
care a fost pusa la dispozitia ofertantilor in mod transparent se refera
numai la numarul de metode, neexistand vreo informatie/metodologie/
algoritm care sa 1i permita entitatii contractante sa aleaga dintre
metodologiile ofertate de catre ofertanti si de ce unele sunt ,bune” sau
altele ,nu sunt bune”. Astfel, Fisa de date a achizitiei prevede clar care
este instructiunea de determinare a punctajului asociat Factorului 3, pe
care entitatea contractanta este obligata sa-l aplice intocmai, prin
raportare exclusiv la elementele ofertate (inscrise in oferta), in speta,
metodele suplimentare, respectiv:

«Algoritm de calcul: P3(n)=numar de metode suplimentare oferta (n)
X numar maxim de metode suplimentare x numarul maxim de puncte
acordate pentru criteriu.»

Se arata ca, din moment ce exista un numar maxim de metode
suplimentare, la care se raporteaza algoritmul de calcul, este evident ca
entitatea contractanta trebuia sa stabileasca in primul rdnd numarul
maxim de metode suplimentare ofertate si apoi sa calculeze punctajul
fiecarui ofertant. Or, entitatea contractanta a identificat numarul maxim de
metode suplimentare raportat la o cerinta care nu exista in documentatia
de atribuire.

Astfel, aceasta a identificat doar 3 metode suplimentare ca numar
maxim, precizand care sunt acestea:

- Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel
impus prin caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si
transport;



- Organizarea sustinuta de evenimente cu rol educativ, ca o masura
preventiva de optimizare a gestionarii deseurilor;

- Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o mai mare
puritate a restului fluxurilor.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista nicio informatie in
documentatia de atribuire care sa identifice acest numar maxim de metode
suplimentare sau vreun algoritm/procedeu din care sa rezulte metoda in
baza careia sa se identifice fix aceste metode suplimentare ca fiind ,numar
maxim de metode suplimentare” sau ca ar exista doar 3 astfel de metode
suplimentare. De asemenea, nu exista niciun rationament care sa explice
logic si justificat retinerea acestor 3 metode suplimentare ca fiind ,,numarul
maxim de metode suplimentare” la care face trimitere algoritmul din
factorul de evaluare nr. 3. Nu s-a precizat nicdieri in documentatia de
atribuire ca autoritatea contractanta ,va alege” dintre metodele
suplimentare propuse si potrivit carui procedeu va elimina anumite metode
suplimentare ofertate. Ba din contra, algoritmul de calcul face trimitere la
"NUMARUL DE METODE SUPLIMENTARE OFERTA", deci nu existd temei
legal pentru modalitatea in care a actionat entitatea contractanta, care a
ales, in mod arbitrar si lipsit de transparenta, ceea ce a considerat ea ca
reprezintda metoda suplimentara, desi documentatia de atribuire nu
cuprinde nicio informatie fata de o astfel de metodologie de evaluare. Or,
atat legislatia, cat si jurisprudenta, in mod constant au stabilit reguli clare
in ceea ce priveste evaluarea unor oferte, aceasta limitandu-se doar la ce
este prevazut in documentatia de atribuire, fiind interzis ca in etapa de
evaluare, entitatea contractanta sa evalueze ofertele raportat la un
criteriu/ o cerinta/ o informatie care nu se regaseste in documentatia de
atribuire in mod transparent si fara interpretari.

Ca exemplu, contestatoarea invoca jurisprudenta eutopeana,
respectiv Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44.

Contestatoarea invedereaza ca nu exista niciun argument si nicio
prevedere din documentatia de atribuire potrivit careia nu se poate
considera ,metoda suplimentara” fiecare program educativ, separat privind
colectarea separata, la fiecare unitate de invatamant, avand in vedere ca
fiecare presupune o activitate suplimentara/separata. Fiecare unitate de
invatamant este individualda, este compusa din elevi si cadru profesoral/
angajati diferiti, care provin din medii diferite, medii care sunt diferite si
din punct de vedere al educatiei privind colectarea separata, fiecare avand
specificul si individualitatea sa, astfel incat nu se poate considera ca
aceeasi metoda aplicata cu succes la o unitate de invatamant va avea
succes la toate unitatile de invatamant, astfel incat programul educativ
pentru fiecare unitate de invatamant va trebui sa fie adaptata raportat la
individualitatea si specificul acesteia. Cand a propus aceste metode
suplimentare, contestatoarea a avut in vedere specificul colectivului
fiecarei unitati de invatamant si a considerat ca fata de fiecare dintre
acestea se va concepe un program educativ individual. Or, nu se poate ca



entitatea contractanta sa aplice un ,algoritm propriu”, care nu este
mentionat in documentatia de atribuire si sa ,aleaga” intre metodologiile
suplimentare ofertate, cenzurand practic oferta, fara nicio justificare. In
lipsa unor precizari clare in documentatia de atribuire a ceea ce reprezinta
.metode suplimentare” si a modului in care se vor delimita ,metodele
suplimentare” fata de ,metodele nesuplimentare” care sa fi fost aduse la
cunostinta operatorilor economici inainte de ofertare, evaluarea ofertei
raportat la factorul de evaluare nr. 3 trebuie sa se faca exclusiv raportat la
informatiile din documentatia de atribuire, respectiv exclusiv la ,NUMARUL
DE METODE SUPLIMENTARE OFERTATE”, entitatea contractanta neavand
niciun drept de apreciere a ceea ce a ofertat operatorul economic evaluat,
ci doar sa constate numarul de metode si sa le includa in algoritmul de
calcul pentru a stabili punctajul corect.

Se arata va, daca in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta ar fi precizat concret limitele/criteriile/cerintele a ceea ce
reprezinta ,metode suplimentare”, contestatoarea s-ar fi raportat la
acestea si ar fi ofertat doar ceea ce ar fi fost considerat si identificat in
documentatia de atribuire de la inceput ca fiind ,metoda suplimentara”.
Or, in cazul in care documentatia de atribuire nu prezinta astfel de
informatii, entitatea contractanta trebuie sa se limiteze la ceea ce a indicat
in documentatia de atribuire inainte de depunerea ofertelor si sa aplice
algoritmul in mod corect raportat la ce a ofertat fiecare ofertant, fara a
crea o metoda , artificiala” cu scopul de a avantaja ofertantul care a propus
un numar redus de metodologii suplimentare.

Contestatoarea considera ca, in atare situatie procesul de evaluare
este viciat atat in ceea ce priveste transparenta cu care entitatea trebuia
sa-si detalieze/motiveze propriile decizii, dar si in ceea ce priveste
corectitudinea aplicarii algoritmului factorului de evaluare dar si a modului
de calcul a metodelor ofertate. Entitatea contractanta a adaptat
calculele/metodologiile de evaluare in ceea ce priveste factorul de evaluare
nr. 3 si a redus aleator numarul de metode suplimentare ofertat de ...
astfel incat sa stabileasca un clasament ce avantajeaza pe S.C. ... S.A,,
fara a tine cont de informatiile care exista in documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca metoda concreta prin care entitatea
contractanta a actionat este eronata, in afara atributiilor sale, in afara
~propriilor reguli statuate in documentatia de atribuire, in scopul vadit
intemeiat de a discredita o oferta corecta/admisibila/solida si de a declara
castigatoare o oferta mai putin performanta.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita anularea actului
~Raportul procedurii” si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertelor in prisma Factorului de evaluare nr. 3,
cu aplicarea corecta a criteriului de calificare, anularea procedurii de
atribuire daca se constata ca aplicarea factorilor de evaluare ar determina
distorsionarea rezultatului procedurii si a concurentei, precum si, raportat
la faptul ca s-a ajuns ca atribuirea contractului sa se realizeze strict bazat



pe ,pretul cel mai scazut”, lucru interzis de legislatia privind contractele de
concesiune.

Se arata ca S.C. ... S.A. nu a indeplinit in mod legal cerintele Fisei de
date prevazute la Cap. III.1.2.a) Capacitatea economica si financiara, cu
privire la demonstrarea de catre acest ofertant ca are disponibile reale
negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului.

In Fisa de date s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
are acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii pentru
realizarea cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 (50%
din valoarea medie anuala estimata a contractului)”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Raspunsul nr. 5 la solicitarea de
clarificare nr. 3736/28.04.2020 in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, entitatea contractanta stabileste urmatoarele:

Lprecizam faptul ca cerinta din Fisa de Date poate fi indeplinita prin
orice. DOCUMENT SPECIFIC DE CONFIRMARE emis de autoritati
competente (institutie de creditare) din Romé&nia sau tara de origine a
ofertantului, prin care sa se demonstreze cd la momentul semnarii
contractului ofertantul va avea disponibilitate sau acces la active lichide,
linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru a
indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o
perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul
altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea
autoritatilor competente (institutii de creditare) documente de confirmare
cum ar fi Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante etc.

Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze aceasta suma de
bani la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi imobilizata pentru
realizarea contractului doar de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii
potrivii contractului pentru perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii
revin ofertantului in cadrul altor contracte”,

In Scrisoarea de confort depusa de S.C. ... S.A. in cadrul ofertei sale,
se observa ca emitentul a precizat:

,confirmam ca societatea ... (...) are acces la resurse financiare in
cuantum de 23.000.000 lei conform prevederilor prezentei scrisori, suma
nedegrevata de datorii, prin care se sustine activitatea sa pentru o
perioada de 6 luni, in cadrul unei facilitati de credit acordate de banca cu o
durata de 12 luni de la data semnarii facilitatii, suma urméand a fi utilizata
pentru derularea contractului ce se va incheiat de societate cu ADIS, in
cazul in care aceasta va castiga licitatia si va indeplini conditiile prealabile
din cuprinsul acesteia.

Facilitatea de credit nr. 9494200265 din 29.05.2020 va fi pusa la
dispozitia clientului in urmatoarele conditii:

1) Dupa indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit
9494200265 din 29.05.2020;



2) Prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3)  Prezentarea contractului de servicii semnat (...);

In conditiile in care, intre data semndrii prezentei scrisori si data
prezentarii de catre client a contractului intervin situatii de natura: (...)
care sa faca inacceptabila pentru banca punerea la dispozitia a facilitatii,
Banca va notifica (...) si societate asupra refuzului acordarii facilitatii.”

Contestatoarea subliniaza ca aceasta scrisoare nu dovedeste
indeplinirea cerintei intrucat Facilitatea se acorda si este accesibila DUPA
INCHEIEREA CONTRACTULUI; E nevoie de prezentarea contractului pentru
a beneficia de aceasta facilitate; Depinde de indeplinirea ,tuturor
conditiilor din Facilitatea de credit 9494200265 din 29.05.2020".

Exista sansa ca intre semnarea Scrisorii de confort si data prezentarii
contractului de concesiune, ca Banca sa considere ca exista situatii de
natura a face inacceptabila punerea la dispozitie a facilitatii de catre
Banca. Indisponibilizarea banilor se va face doar dupa ce se prezinta
contractul, deci ulterior incheierii contractului.

Deci, aceasta facilitate este conditionata de indeplinirea unor conditii,
care pot sa intervina inainte de momentul incheierii contractului, sau chiar
dupa incheierea contractului. Fata de aceste aspecte, contestatoarea
invoca Decizia nr. ... a C.N.S.C. si precizeaza ca, in solicitarea de
clarificare nr. 1271/01.02.2021, dupa citarea cerintei din Fisa de date si a
extrasului din Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari catre S.C. ... S.A.:

,avand in vedere ca aceste precizari reprezinta conditionari privind
punerea la dispozitie a facilitatii de credit, in functie de care suma va fi/nu
va fi indisponibilizata, va solicitam sa prezentati Facilitatea de credit nr.
94094200265/29.05.2020 pentru a putea cunoaste conditiile din cuprinsul
acestui document/inscris si asumarea din partea bancii a acordarii acestei
facilitati pentru a clarifica conditiile despre care se face vorbire”.

Se arata ca, prin raspunsul nr. 1443/04.02.2021, S.C. ... S.A. a
atasat Adresa nr. 1703 din 04.02.2021 emisa de Banca Romaneasca si,
referitor la prezentarea contractului de credit nr. 94094200265/
29.05.2020 a precizat urmatoarele:

,asa cum veti observa din cuprinsul adresei despre care am facut
vorbire mai sus, banca nu poate pune la dispozitia institutiei
dumneavoastra contractul de credit si nici nu este de acord ca subscrisa
sa-l punem la dispozitia Asociatiei, in continutul contractului existand
informatii ce nu pot fi divulgate intrucat contin elemente de natura
secretului bancar, insa deoarece societatea noastra intelege sa respecte
atadt mentiunile din considerentele deciziei C.N.S.C. nr. 147/C7/2521 din
20 ianuarie 2021, cét si solicitarea adresata de institutia dumneavoastra,
va anexam, in copie certificat pentru conformitate, contractul de credit nr.
94094200265/29.05.2020, cu precizarea ca intelegem sa-l declaram ca
fiind confidential, acesta neputdnd fi pus la dispozitia unor terte persoane
fara acordul nostru scris, prealabil.”



Analizand acest raspuns, Comisia de evaluare a retinut in Procesul-
verbal nr. 2 din 05.02.2021, informatii care nu se regasesc si in Raportul
procedurii de atribuire, incalcandu-se iarasi principiul transparentei, o
interpretare eronata a Adresei emisa de Banca si a concluzionat, lipsit de
justificare si rationament, ca sunt respectate cerintele privind ,,cash-flow-ul
in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A. Or, continutul Adresei Bancii 1703
din 04.02.2021 confirma ceea ce s-a invocat in contestatia anterioara si
ceea ce a retinut Consiliul in Decizia ..., respectiv ca facilitatea de credit de
23.000.000 de lei este conditionata de incheierea contractului, iar
indisponibilizarea acestei sume se va face ulterior indeplinirii anumitor
conditii, ulterior incheierii contractului li chiar ulterior ipotecarii
contractului. Asadar, chiar daca a fost apreciata de catre entitatea
contractanta ca fiind relevanta si suficienta pentru a se considera ca
cerinta este respectata, totusi Adresa Bancii cuprinde informatii care
dovedesc conditionarea accesului la facilitatea de credit, aceeasi
conditionare din Scrisoarea de confort retinuta de catre C.N.S.C. in
decizia ....

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta si S.C. ... S.A.
interpreteaza in mod eronat informatiile din cuprinsul adresei bancii,
considerand, in mod nejustificat, ca documentul infirma conditionarea care
este prevazuta in mod expres in Scrisoarea de confort, lucru neadevarat.
in realitate, Adresa Bancii reitereaza si confirma fix aceleasi informatii si
aceleasi conditionari ca si Scrisoarea de confort. Asadar, ceea ce a
prezentat S.C. ... S.A. pentru clarificarea aspectelor din Decizia C.N.S.C.
nu face altceva decat sa se confirme ca cerinta nu este indeplinita si ca
indisponibilizarea sumei de 23.000.000 de lei se va face ulterior incheierii
contractului, chiar conditionand acest lucru de ,ipotecarea contractului de
concesiune”, aspect care iarasi din punct de vedere juridic este
interpretabil intrucat contractul de concesiune este un contract public
incheiat intre o institutie publica si un operator economic, iar nu un bun
asupra caruia operatorul economic are un drept de proprietate.

Pe de alta parte, nu se poate ignora faptul ca pe de o parte, situatia
juridica exprimata in Scrisoarea de confort nu poate fi modificata printr-o
simpla Adresa emisa de Banca, asa cum interpreteaza entitatea
contractanta, iar pe de alta parte, Adresa Bancii nu face decat sa confirme
ceea ce s-a invocat inca de la inceput si ceea ce a retinut si Consiliul in
Decizia sa.

Se arata ca, chiar Comisia de evaluare a retinut ca ,doar utilizarea
efectiva a facilitatii de credit mai sus mentionata, respectiv tragerea
sumelor de bani, se va face dupa prezentarea contractului de concesiune”.
Or, aceasta fraza contravine propriului raspuns la solicitarea de clarificare
fata de documentatia de atribuire, conform careia se precizeaza ca ,suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului doar de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului”. Documentele
depuse in sustinerea cerintei ar fi trebuit sa dovedeasca ca suma va fi
indisponibilizata inainte de incheierea contractului de concesiune, fara nicio



conditionare, si in niciun caz aceasta indisponibilizare nu ar trebui sa
depinda de , prezentarea contractului semnat” si ,ipotecarea contractului”.

Astfel, ofertatul care a fost declarat in mod nelegal castigator al
procedurii, nu a demonstrat ca la momentul semnarii contractului are
disponibilitati reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-Iui si
ca are indisponibilizata suma de 23.000.000 de lei, iar orice solicitare de
clarificari fata de aceste aspecte ar determina modificarea ofertei si ar
favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul tratamentului egal. Practic,
entitatea contractanta retine o situatie juridica total diferita de cea
mentionata in Scrisoarea de confort si care nu rezulta din Adresa Bancii.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 2322 Cod. civ. Si invedereaza
ca o Scrisoare de confort are o anumita valoare juridica recunoscuta de
lege si ofera credibilitate cu privire la informatiile care se regasesc in
cuprinsul acesteia. Or, o simpla adresa prin care se interpreteaza ca se
contrazice esenta si specificul Scrisorii de confort nr. 8534/08.07.2020 nu
are valoarea juridicéA a unui document specific de confirmare emis de
institutiile de credit. Intre informatiile cuprinse in Scrisoarea de confort nr.
8534/08.07.2020 si cele mentionate in Adresa nr. 1703/04.02.2021, in
mod evident, primeaza cele din Scrisoarea de confort, document care nu
poate fi contrazis/modificat decat printr-un inscris cu aceeasi valoare
juridica. Pe de alta parte, informatiile din Scrisoarea de confort nr.
8534/08.07.2020 reprezinta ,,un angajament irevocabil si autonom”, ceea
ce arata ca nu poate fi modificata in vreun fel din moment ce este ,un
angajament irevocabil”.

Contestatoarea precizeaza ca informatiile din oferta trebuie sa fie
complete la momentul depunerii acesteia, iar solicitarile de clarificari nu
pot oferi ocazia ofertantului de a-si corecta oferta si a depune documentele
corectate astfel incdt sa corespunda cu oferta. Or, ceea ce a retinut
Consiliul nu a fost lamurit, iar S.C. ... S.A. nu poate acum sa refaca sau sa
corecteze documentele astfel incat acestea sa corespunda cu cerintele.
Analiza ofertelor trebuie sa se raporteze strict la informatiile si raportul
juridic incheiat la momentul depunerii ofertei si nu se poate considera
valabil, transparent si echitabil, depunerea de documente care sa sustina
alt raport juridic si o alta situatie juridica. Chiar si in situatia in care s-ar
considera ca Adresa Bancii ar fi retinut ceea ce a concluzionat entitatea
contractanta in procesul verbal de evaluare nr. 2, nu se poate accepta pe
de o parte ca un astfel de document ar putea sa modifice o situatie juridica
expusa intr-un document precum Scrisoarea de confort, iar pe de alta
parte, o eventuala astfel de modificare a esentei si intelesului termenilor
din scrisoarea de confort ar determina avantajarea acestui ofertant si
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei. Asadar, pe de
o parte, din documentele depuse de S.C. ... S.A. nu se clarifica situatia
expusa de Consiliul in Decizia nr. ..., deci raspunsul nu este concludent,
astfel incat sunt aplicabile dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G. nr.
867/2016. Pe de alta parte, din documentele depuse nu rezulta alta
situatie de fapt decat cea retinuta de Consiliu prin aceeasi decizie, motiv



pentru care se impune respingerea operatorul S.C. ... S.A. de la procedura
avand in vedere ca nu este respectata aceasta cerinta, o noua solicitare de
clarificare incalcdnd principiul transparentei si al tratamentului egal
intrucat ar fi favorizat acest operator economic in detrimentul
contestatoarei, care a avut o oferta completa, iar pe de alta parte s-ar
incalca principiul transparentei, precum si aplicabilitatea dispozitiilor art.
87 alin. (8) din H.G. nr. 867/2016 si a art. 72 din Legea nr. 100/2016.
Astfel, declararea drept castigatoare a unei oferte inacceptabila si/sau
neconforma incalca principiile tratamentului egal si al transparentei, dar si
dispozitiile art. 72 si art. 93 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si constatarea veridicitatii aspectelor criticate.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 100/2016, H.G. nr. 867/2016, Cod. Proc. Civ.,
art. 21 si art. 52 din Constitutie si orice alt act normativ incident/indicat in
cadrul prezentei notificari.

Prin adresa nr. 2293/24.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9431/25.02.2021, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ... ... S.A. avand in vedere urmatoarele:

I. Caracterul inadmisibil al petitului contestatoarei constand in ,(...)
anularea refuzului autoritatii contractante de a nu ne pune la dispozitie
documentele aferente dosarului achizitiei publice (...) si obligarea
autoritatii contractante de a ne fi asigurat accesul la intregul dosar al
cauzei”.

Entitatea contractanta subliniaza caracterul vadit netemeinic si lipsit
de fundament nelegal al acestuia, fiind pertinent si temeinic refuzul sau de
a acorda accesul integral al contestatoarei la studierea documentelor si
informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertantul
S.C. ... S.A. si, pe cale de consecinta, solicita respingerea, ca inadmisibila,
a solicitarii ... ... S.A. in ceea ce priveste asigurarea accesului la intregul
dosar al cauzei. Entitatea contractanta invoca autoritatea lucrului judecat a
Deciziei C.N.S.C. nr. 4010/2521/C7/ 25.01.2021 in ceea ce priveste
documentele-parte integranta din Dosarul achizitiei anterioare pronuntarii
deciziei amintite (avand in vedere faptul ca C.N.S.C. a motivat foarte clar
in ceea ce priveste respectarea tratamentului egal si justetea masurilor
adoptate fata de solicitarea ...), iar referitor la documentele ulterioare
deciziei C.N.S.C., se solicita constatarea caracterului lipsit de fundament
legal al solicitarii si criticilor contestatoarei.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 100/2016 - art.
116 si precizeaza ca, in prezenta cauza, initerea procedurii se considera
efectuata la data publicarii in SEAP a Anuntului de participare, care a avut
loc la data de 03.04.2020; in concluzie, acestei proceduri i se aplica
varianta Legii nr. 100/2016 - varianta din data de 12.02.2020, aceasta
fiind legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, acest aspect
fiind important deoarece textul art. 41 a suferit anumite modificari ulterior



initierii prezentei proceduri, mai exact la data de 13.07.2020 (data
ulterioara inclusiv datei de depunere a ofertelor-09.07.2020): Art. 41 alin.
1-versiune 12.02.2020: ,F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

Art. 41 alin. 1-versiune 13.07.2020: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/
entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Entitatea contractanta subliniaza ca interpretarea contestatoarei si
insistenta constanta a acesteia cu privire la faptul ca oferta S.C. ... S.A. nu
ar fi detinut un caracter confidential datorita lipsei dovedirii acestuia este
lipsita de fundament legal, avand in vedere inexistenta unei asemenea
conditii la data publicarii anuntului de participare, sl chiar la data limita de
depunere a ofertelor.

Se arata ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016, ci prevederile art. 41 alin. 1 din Legea 100/2016.

Entitatea contractanta apreciaza ca in cazul ambilor ofertanti a avut
obligatia de a asigura confidentialitatea documentelor/informatiilor
declarate si motivate ca atare. Si societatea contestatoare a inteles sa se
prevaleze de protectia acordata de art. 41 din Legea nr. 100/2016 exclusiv
printr-o Declaratie de confidentialitate (2 pagini), in cuprinsul careia a
indicat si argumentat (similar cu ofertantul S.C. ... S.A.) confidentialitatea
ofertei, fara a prezenta orice alta dovada suplimentara, pretinsa ulterior
ofertantului concurent; singurele diferente dintre cele doua declaratii de
confidentialitate rezida din invocarea de catre ... ... S.A. in extenso a
textelor de lege aplicabile in materie, ceea ce nu reprezinta o
indicare/dovedire/motivare suplimentara a caracterului confidential. Mai
mult, caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei rezida inclusiv din
faptul c@ s-a adus la cunostinta acesteia posibilitatea studierii
documentelor de calificare ale ofertantul S.C. ... S.A. (care nu se
circumscriu Propunerii tehnice sau Propunerii financiare, declarate si



motivate expres ca fiind confidentiale), motiv pentru care solicitarile si
sustinerile ... ... S.A. sunt netemeinice si nelegale.

Entitatea contractanta invoca jurisprudenta Consiliului prin care s-a
constatat inadmisibilitatea unei ce...i privind repunerea in termenul de
contestare, ulterior studierii integrale a Dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta invedereaza ca ...-REBU a avut acces la
documentele dosarului achizitiei, ce nu au fost indicate ca fiind
confidentiale de catre S.C. ... S.A., respectiv:

I. Procesele verbale

II. Rapoartele intermediare incomplete (fara solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului S.C. ... S.A. care au fost declarate
confidentiale)

III. Documentele de calificare ale S.C. ... S.A. - integral, blurate la
datele de identificare ale persoanelor fizice in forma in care au fost depuse
in cadrul procedurii de achizitie, conform procesului verbal nr.
8933/09.11.2020 si conform procesului verbal nr. 1467 din data de
05.02.2021.

Prin incercarea de a avea acces la oferta integrala a S.C. ... S.A.,
contestatoarea doreste sa se substituie comisiei de evaluare, facand
presupuneri cu caracter general, total false, legate de oferta declarata
castigatoare si neprezentand nicio dovada concreta care sa sustina cele
mai sus mentionate. Motivele de contestare/plangere asupra modului de
evaluare ar trebui sa reflecte propria oferta si nu sa vizeze atacuri asupra
deciziei C.N.S.C. ori a celorlalte oferte din dorinta de a tergiversa cursul
procedurii in incercarea identificarii unor posibile motive de anulare/
reevaluare.

Entitatea contractanta solicita respingerea primului capat de cerere
din contestatie, cu privire la confidentialitate, ca inadmisibil.

Pe fond, entitatea contractanta solicita respingerea ca netemeinica si
lipsita de fundament legal a contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor si masurilor Comisiei de evaluare criticate de catre
contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor legale aplicabile in
materia concesiunilor si a achizitiilor publice si a dispozitiilor si
considerentelor Deciziei C.N.S.C. nr. ...

Entitatea contractanta subliniaza ca, desi contestatoarei i s-au
comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare in raport cu oferta sa, acestea nu sunt reglemente ca fiind
continut obligatoriu al comunicarii privind rezultatul procedurii, astfel cum
este reglementat la art. 92 din Legea nr. 100/2016.

Entitatea contractanta arata ca nu are obligatia de a-i comunica
contestatoarei caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare in raport cu oferta sa, ci doar la solicitarea acesteia (daca ar fi
existat), avea obligatia de a-i comunica aceste aspecte.

Entitatea contractanta invedereaza ca toate ofertele depuse in cadrul
procedurii de concesiune au fost analizate unitar si tuturor li s-au aplicat
aceleasi criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari prin aceeasi maniera



de abordare, respectand principiile statuate de art. 2 din Legea nr.
100/2016. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in
scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice/financiare, asa
cum principial se impune. Prin solicitarile de clarificari adresate nu s-au
solicitat documente in plus fata de cerintele initiale din documentatia de
atribuire, ci a fost verificata conformitatea propunerilor tehnice depuse cu
cerintele din documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii.
Astfel, ofertele tehnice ale ambilor ofertanti au fost analizate de catre
experti independenti, printr-un proces sistematic aplicat identic celor doua
propuneri tehnice; baza pentru analiza tehnica au constituit-o cerintele
Caietului de Sarcini si cele ale Fisei de Date.

Pentru toate mentiunile incerte, au fost solicitate clarificari, cu
motivarea exprimata pornind de la cerintele Caietului de Sarcini si ale Fisei
de Date; analiza raspunsurilor a fost realizata prin acelasi proces
sistematic, aidoma aplicat celor doi ofertanti.

Se arata ca acordarea punctajelor pentru cele doua criterii tehnice
(factorul nr. 2 si factorul nr. 3) a urmat aceleasi rigori matematice aplicate
identic celor doi ofertanti.

In privinta numarului de metode suplimentare aferente factorului nr.
3, la nivel declarativ a fost prezentata, de catre ambii ofertanti, o serie
vasta de masuri si activitati, dintre care doar o parte constituie masuri
suplimentare fata de cerintele Documentatiei de Atribuire. Astfel, a fost
necesara aplicarea unui proces de sistematizare, in asa fel incat sa fie
redus riscul de contabilizare multipla.

Procesul de identificare a masurilor suplimentare a fost urmatorul
pentru ambii ofertanti:

e Compararea declaratiilor ofertantilor cu cerintele DA - daca metoda
declarata se regaseste in DA este eliminata;

e In cazul in care mai multe ,metode” au acelasi scop si sunt similare, sunt
incadrate intr-o clasa (de exemplu, elaborarea a 89 programe educative
privind colectare separata a deseurilor a fost luata in considerare ca o
metodd; de asemenea, dotarea cu cosuri de interior destinate colectarii
separate a deseurilor pentru unitatile de invatamant din 89 de UAT, a fost
considerata o metoda). S-a pornit de la definitia din DEX 2009 prin care
metoda este un procedeu sau ansamblu de procedee folosite pentru
realizarea unui scop si nu inseamna totalitatea actiunilor similare si
repetitive desfasurate in cadrul metodei de lucru;

e Metodele retinute ca fiind suplimentare pentru fiecare dintre participanti
au fost justificate pe baza cerintelor DA, iar totalul acestora a fost folosit
pentru calculul ponderii;



e Factorul de evaluare este calculat matematic, conform unei aritmetici
elementare, in baza formulei prevazuta in fisa de date. Rezultatul 13,3
puncte (=20 x 2/3) reprezinta valoarea reala a factorului de evaluare.

Raportat la critica potrivit careia nici noua forma a comunicarii
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii nu ar corespunde
cerintelor legale si ale celor impuse prin decizia C.N.S.C. (fiind considerate
in mod tendentios ,,...deficitare...” sau ,...lipsite de continut”), entitatea
contractanta solicita constatarea caracterului lipsit de fundament al acestor
sustineri, urmand a fi respinse.

Entitatea contractanta reda comunicarea rezultatului procedurii nr.
1516/08.02.2021 transmisa contestatoarei, precizand ca, in ceea ce
priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia aceasta comunicare nu ar
fi completa, printre altele deoarece nu i s-a adus la cunostinta numarul de
metodologii total ofertate de catre S.C. ... S.A. (din care au fost retinute
doar cele suplimentare) si de ce acestea au fost retinute, nu avea aceasta
obligatie, cu atat mai mult cu cat cele trei metode suplimentare , propuse
de catre ambii ofertanti” au fost indicate foarte clar si in detaliu in
cuprinsul comunicarii.

Referitor la pretinsul caracter netemeinic al eliminarii unui numar de
.423 de metodologii suplimentare” ofertate de catre contestatoare,
entitatea contractanta aratda ca, in primul rand, numarul corect al
metodologiilor suplimentare ofertate chiar de ... este 453, nu 423, dintre
care insa doar 2 au fost retinute ca suplimentare, pentru urmatoarele
considerente:

Ofertantul a detaliat cele 453 metode suplimentare ofertate pentru
atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor dupa cum urmeaza:

e Dedicarea unei sectiuni din cadrul site-ului ....... ro pentru programele de
colectare a deseurilor;

e Elaborarea de 89 de ghiduri de colectare selectiva a deseurilor,
particularizate pentru fiecare UAT (sunt declarate 89 de masuri
suplimentare);

e 89 de informari suplimentare privind programul si metoda de colectare
deseuri reciclabile, realizate la nivel de UAT (sunt declarate 89 de masuri
suplimentare);

e Dotarea cu cosuri de interior destinate colectarii separate a deseurilor
pentru unitatile de invatamant din 89 de UAT (sunt declarate 89 de masuri
suplimentare);

e Realizarea de programe educative de colectare separata a deseurilor
destinate elevilor din 89 de UAT (sunt declarate 89 de masuri
suplimentare);

e Organizarea, la nivel de UAT, de concursuri cu premii dedicate
prescolarilor si elevilor, pe teme de colectare separata a deseurilor si de
reutilizare a deseurilor reciclabile (sunt declarate 90 de masuri
suplimentare);

e Conferinte de presa lansare actiuni;



e Concursuri anuale cu premii pentru cel mai bun reciclator dedicate
persoanelor fizice;

e Concurs de desene pe asfalt dedicat elevilor din mediul rural;

e Organizarea saptamanii portilor deschise adresate elevilor si locuitorilor;
e Campanii de marketing in fiecare UAT;

e Implicarea in programul ,Scoala altfel”.

Se arata ca masurile propuse se incadreaza in cerintele Caietului de
sarcini, cap. 7 ,Campanii de informare si constientizare”, nefiind
considerate masuri suplimentare fata de cerintele Documentatiei de
atribuire, in particular, este sesizata orientarea puternica spre educarea
publicului, in special a elevilor, ceea ce poate avea un impact pozitiv, pe
termen lung asupra modului si gradului de colectare a deseurilor.

Ca urmare a evaluarii solicitarii de clarificare nr. 13 si a evaluarii per
ansamblu a propunerii tehnice, au fost retinute 2 (doua) masuri
suplimentare ofertate:

1. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel
impus prin caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si
transport;

2. Organizarea sustinuta de evenimente cu rol educativ, ca o masura
preventiva de optimizare a gestionarii deseurilor.

Sustinerile contestatoarei nu sunt in masura sa demonstreze
modalitatea prin care ar fi trebuit luate in considerare mai multe
metodologii prezentate ca fiind suplimentare, iar erijarea acesteia intr-o
Comisie de evaluare paralela nu poate reflecta decat opinii subiective si
fara nici o legatura cu dispozitiile legale si cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica modului de evaluare cu privire la cerinta Fisei de
date prevazuta la cap. II.1.2a) Capacitatea economica si financiara (cash-
flow), entitatea contractanta invoca decizia anterioara a Consiliului si
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari adresata S.C. ... S.A. sub nr.
1271 din data de 01.02.2021 nu s-au solicitat documente in plus fata de
cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost verificata
conformitatea Scrisorii de confort depusa cu cerintele din documentatia de
atribuire. Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
aceasta are caracter obligatoriu si pentru entitatea contractanta, care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din toata documentatia de atribuire. Necesitatea
clarificarii ofertelor se impune cu atat mai mult cu cat specificul obiectului
concesiunii este unul de anvergura pentru judet, iar prin documentatia de
atribuire se determina variatii notabile intre oferte, avand ca sursa
posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale entitatii. In atare situatie, comisia
de evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor, a avut in vedere si
caracterul particular al fiecareia, evaluarea si clarificarea acestora neavand
ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea modului in care raspund



necesitatilor entitatii contractante si exigentelor legale ale procesului de
concesiune.

Potrivit Fisei de Date, cerinta de cash-flow poate fi indeplinita prin
orice document specific de confirmare emis de autoritati competente
(institutie de creditare) din Romania sau tara de origine a ofertantului, prin
care sa se demonstreze ca la momentul semnarii contractului, ofertantul
va avea disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent
de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea
autoritatilor competente (institutii de creditare) documente de confirmare
cum ar fi Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante etc.
Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze aceasta suma de bani
la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi imobilizata pentru
realizarea contractului doar de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii
potrivit contractului pentru perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce fi
revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat Scrisoarea de Confort nr. 8534
emisa de Banca Romaneasca S.A. in data de 08.07.2020, din care rezulta
faptul ca S.C. ... S.A. are acces (asadar, inca de la momentul depunerii
ofertelor) la resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei, suma
negrevata de datorii prin care sa sustina activitatea sa pentru o perioada
de 6 luni in cadrul unei facilitati de credit acordata de Banca (denumita
,Facilitate”) cu o durata de 12 luni de la data semnarii Facilitatii, suma
urmand a fi utilizata strict in derularea CONTRACTULUI DE DELEGARE A
GESTIUNII A(;TIVITA]’II DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL ... ce se va incheia de catre societate cu
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUD...., in cazul in care aceasta va castiga licitatia si va
indeplini conditiile prealabile din cuprinsul acesteia.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind deosebit de importanta
exprimarea clara si lipsita de echivoc din cuprinsul acestui document
....are acces...”, asumata de catre banca inca de la momentul anterior
atribuirii contractului (mai exact, la momentul depunerii ofertelor), desi
cerinta impusa prin documentatie viza prezentarea unei asemenea
disponibilitati ,...la momentul semnarii contractului”; de asemenea, din
textul Scrisorii de confort rezulta inclusiv faptul ca aceasta facilitate de
credit exista (fiind identificata prin nr. 94094200265/29.05.2020), este
negrevata de datorii, a fost deja aprobata de catre Banca Romaneasca
pentru resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei pentru destinatia
clar determinata ,,Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare
si transport a deseurilor municipale in Jud. ...”, iar resursele financiare in
cuantum de 23.000.000 lei se afla la dispozitia S.C. ... S.A. (,...are
acces...”).



In data de 01.02.2021, ca urmare a reevaludrii ofertei S.C. ... S.A. in
conformitate cu cele dispuse si retinute prin Decizia C.N.S.C., s-au solicitat
clarificari acesteia prin adresa nr. 1271 pentru punerea la dispozitie a
facilitatii de credit nr. 94094200265/29.05.2020 precum si asumarea din
partea bancii a acordarii acestei facilitati pentru a clarifica conditiile despre
care se face vorbire.

S.C. ... S.A. a prezentat raspunsul nr. 1443/04.02.2021 precum Si
adresa nr. 1703/04.02.2021 emisa de Banca Romaneasca S.A.- Centralg,
prin care se precizeaza:

»- Prin Contractul de credit nr. 94094200205/29.05.2020, Banca
Roméneasca S.A. a acordat societatii ... S.A. o facilitate de credit de tip
revolving, in valoare de 23.000.000 lei, pentru finantarea activitatii
curente (incluzand fara a se limita la plati catre furnizori, salarii, taxe,
impozite, etc.) aferente contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ...”.

- In baza contractului de credit sus mentionat, Banca Roméneascs
S.A. a emis Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, document care
reprezinta un angajament autonom, ferm si irevocabil al Bancii in conditiile
prevazute de art. 2322 din Codul Civil, document Justificativ care atesta
indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare
intercomunitarad "Management integrat al deseurilor in Judetul ...”.

- Valabilitatea contractului de credit este pana la data de
26.05.2021.

- Conditiondrile privind punerea la dispozitie a facilitatii de credit ce a
fost aprobata de catre Banca in baza analizei economico-financiare a
companiei din care a reiesit solvabilitatea acesteia pentru accesarea de
imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii,
prevazute in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, fac parte din
standardele pe care Banca Romaneasca le are si le practica in procedurile
bancare, astfel ca ... S.A. are acces, in conformitate cu prevederile
Scrisorii de confort 8534/08.07.2020, la suma de 23.000.000 lei, necesara
asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni de derulare a contractului
mai sus mentionat.

- Facilitatea de credit precizata mai sus a fost si este la dispozitia ...
S.A. in baza contractului de credit nr. 94094200265 din data 29.05.2020,
asa cum se precizeaza in Scrisoarea de confort sus mentionata.

- UTILIZAREA EFECTIVA a facilitatii de credit mai sus mentionata
(pentru plati aferente derularii activitatii contractului) in valoare de
23.000.000 lei aferente primelor 6 luni de derulare a contractului se va
face (conform practicii bancare) in baza indeplinirii termenelor si conditiilor
aprobarii, inclusiv prezentarea si ipotecarea in favoarea Bancii a
contractului de concesiune incheiat cu Asociatia de dezvoltare
intercomunitarad "Management integrat al deseurilor in judetul ...".

- Banca nu poate pune la dispozitia Asociatiei de dezvoltare
Intercomunitara "Management integrat al deseurilor in judetul "
contractul de credit nr. 94094200265/29.05.2020, intrucit in acord cu



reglementarile bancare in vigoare (O.U.G. nr. 99/2006) privind secretul
bancar, datele/informatiile/conditiile specifice si individuale ale relatiilor de
afaceri ale bancii cu clientii sdi, agreate de comun acord cu acestia, nu pot
fi divulgate catre terte persoane (prin vointa unilaterala a bancii)
constituind elemente de natura secretului bancar.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, astfel cum reiese din primul
paragraf al adresei bancare, societatii ... S.A. i s-a acordat deja facilitatea
de credit dedicata in mod special viitorului contract de concesiune, iar din
paragraful 2 al aceleiasi adrese bancare reiese, fara echivoc, ca Scrisoarea
de confort nr. 8534/08.07.2020 acordata este un document care
reprezinta un angajament autonom, ferm si irevocabil. De asemenea,
emitentul documentului reconfirma ca Scrisoarea de confort acordata este
document justificativ care atesta indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei
solicitate de Asociatia de dezvoltare intercomunitara cu privire la
asigurarea cash-flow-ului.

Asadar, conditiile de acordare a Facilitatii de credit nr. 94094200265
din data de 29.05.2020 au fost si sunt indeplinite de catre S.C. ... S.A.
incd de la acordarea acesteia, urmand ca verificarea acestora sa faca
obiectul unui proces formal pe care fiecare banca il asigura. Sigur ca
situatia operatorilor economici se poate modifica in intervale de timp mai
mari, iar acestea sa intre in insolvabilitate, faliment, etc., de aceea se
precizeaza ca vor fi efectuate reverificari, insa prin adresa din data de
04.02.2021, emitentul scrisorii de confort reconfirma ca a emis un
angajament irevocabil dedicat viitorului contract.

Entitatea contractanta arata ca, din analiza extinsa a comisiei de
evaluare, pe site-ul https://mfinante.gov.ro/info-pi-selectie-nume-si-judet,
se observa ca S.C. ... S.A. are o evolutie ascendenta atat la nivelul cifrei
de afaceri si profitului realizat, cat si vis-a-vis de numarul angajatilor si, ca
atare, posibilitatea de a interveni un risc in care banca sa nu onoreze
facilitatea de credit este nula.

Tot din continutul acestei adrese rezulta ca suma de 23.000.000 lei
va fi IMOBILIZATA pentru realizarea contractului dupa desemnarea S.C. ...
S.A. ca fiind castigatoare si inainte de semnarea contractului de
concesiune si va fi utilizata/trasa, dupa semnarea acestuia, neconditionat.
Ca atare, societatea face dovada ca are acces la finantare si ca suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului.

In cadrul paragrafului 4, banca precizeaza, in mod expres, ca acele
conditionari prevazute in scrisoarea de confort reprezinta verificari de
rutind care fac parte din standardele pe care Banca Romaneasca le are, in
mod general. Totodata, se precizeaza ca solvabilitatea S.C. ... S.A. pentru
accesarea de imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate
ale Bancii, prevazute in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, au fost
deja indeplinite, astfel ca S.C. ... S.A. are deja acces la suma de
23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni de
derulare a contractului mai sus mentionat, iar facilitatea de credit precizata



mai sus a fost si este, deja, la dispozitia S.C. ... S.A. Doar utilizarea
efectiva a facilitatii de credit mai sus mentionata, respectiv tragerea
sumelor de bani, se face dupa prezentarea contractului de concesiune.

Astfel, cum s-a precizat atat in adresa din data de 04.02.2021, cat si
in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, aceasta reprezinta un
angajament irevocabil in conditiile prevazute de art. 2322 din Codul Civil si
serveste ca document justificativ care atesta capacitatea de co-finantare a
societatii pentru proiectul anterior mentionat, conditiile mentionate in
cuprinsul documentului fiind indeplinite deja de S.C. ... S.A.

Se atesta ca la momentul semnarii contractului, ofertantul castigator
va avea acces (este imobilizata) la o linie de credit confirmata de banca
pentru a realiza cash-flow de prestare a serviciilor pentru primele 6 luni de
derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 lei.

Cu privire la precizarile referitoare la confidentialitatea informatiilor
din cadrul Facilitatii de credit nr. 94094200265/29.05.2020, Comisia de
evaluare retine raspunsul motivat de faptul ca finsusi emitentul
documentului a exprimat imposibilitatea punerii la dispozitie a
documentului, avand in vedere secretul bancar si clauzele specifice
negociate cu fiecare client.

Concluzionand, documentele prezentate (scrisoarea de confort si
adresa bancii din data de 04.02.2021) sunt in acord cu cerinta entitatii
contractante.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10492/03.03.2021,
S.C. ... S.A. a formulat ,Cerere de interventie principald/accesorie” pentru
entitatea contractanta, in contradictoriu cu asocierea ..., prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca inadmisibilitatea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, precizdnd ca, intrucat in
cuprinsul contestatiei nu s-a facut nicio mentiune cu privire la constituirea
cautiunii, trebuie verificat in ce masura contestatoarea a respectat atat
termenul prevazut de lege in vederea constituirii cautiunii, cat si valoarea
cautiunii, iar iIn masura in care aceasta nu a facut dovada, solicita
respingerea contestatiei in consecinta.

Intervenienta invoca admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie principala/accesorie, precizand ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1517/08.02.2021, emisa ca urmare
a reevaluarii ofertei, dispusa de C.N.S.C. prin decizia nr. 147/C7/2521/
20.01.2021, entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, obtinand un punctaj de 93,33 puncte.

Intervenienta citeaza dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 C. pr. civ., art. 62 alin. (1) si (2) C. pr. civ. si art. 63
C. pr. civ., aratadnd ca are calitatea de ofertant declarat castigator, ceea ce
justifica interesul societatii in formularea unei ce...i de interventie.



Referitor la critica privind ,refuzul de acces la dosarul de achizitie
publica si, implicit, la documentele ofertei criticate, decizia autoritatii
contractante de a nu respecta prevederile legale, respectiv de a refuza
accesul la intregul dosar de achizitie publica sau la documentele/
informatiile neconfidentiale au determinat efecte ireversibile care au dus la
incalcarea dreptului nostru la aparare, in ceea ce priveste formularea
contestatiei mai ales ca procedura de atribuire priveste un contract cu o
durata de 8 ani”, intervenienta solicita inlaturarea acestei critici avand in
vedere u[métoarele argumente:

1. In dezvoltarea argumentelor de pretinsa nelegalitate a refuzului
entitatii contractante de a-i permite accesul ,la intregul dosar de achizitie
publica”, contestatoarea sustine ca nu a avut acces la ,Adresa Bancii nr.
1703/04.02.2021 si nici la Raporturile expertilor cooptati”.

2. In realitate, entitatea contractanta i-a permis accesul la dosarul
concesiunii, cu limitarile stabilite prin art. 41 alin. (1) din Legea nr.
100/20016.

3. In ceea ce priveste sustinerile de la pct. 18-20 din contestatie,
acestea sunt vadit neintemeiate, contestatoarea facand trimitere la forma
textului art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 (cea care a introdus si
cerinta dovedirii informatiilor din propunerea tehnica, propunerea
financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, ca fiind
confidentiale, pe langa cerinta declararii acestora), care nu este aplicabila
in speta intrucat aceasta a intervenit ulterior initierii procedurii de
atribuire, sens in care sunt incidente dispozitiile art. VIII alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 114/2020.

4. Mai mult, chiar contestatoarea este cea care nesocoteste legea
prin faptul ca a solicitat entitatii contractante accesul la intregul dosar al
concesiunii, chiar daca in Legea nr. 100/2016 si in H.G. nr. 867/2016,
legislatie care guverneaza procedura de atribuire, nu exista niciun temei
care sa-i permita o astfel de solicitare.

5. Intervenienta concluzioneaza ca entitatea contractanta i-a permis
contestatoarei accesul la dosarul concesiunii, desigur cu limitarile impuse
de lege. Mai mult, in cuprinsul contestatiei nu se indica norma juridica
prevazuta de Legea nr. 100/2016 sau de Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 867/2016 care dadea dreptul contestatoarei de acces la
intregul dosar al concesiunii.

6. Se arata ca, in ceea ce priveste cererea contestatoarei de
repunere in termenul de formulare a contestatiei ,raportat la momentul la
care ne va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie”, aceasta este
inadmisibila prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatoarea la motivarea in fapt
si In drept a contestatiei in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal,
sens in care intervenienta solicita inlaturarea, ca inadmisibile si tardive, a
oricaror eventuale motive de fapt si de drept formulate ulterior expirarii
termenului de formulare si motivare a contestatiei.



Referitor la criticile cu privire la pretinsa nelegalitate a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1516/08.02.2021 si a
raportului procedurii nr. 1484/08.02.2021, ca urmare a unei pretinse
nemotivarii acestora si a incalcarii dispozitiilor art. 92 din Legea nr.
100/2016 si a art. 101 din H.G. nr. 867/2016, intervenienta solicita
inlaturarea acestora in considerarea urmatoarelor argumente:

1. In esentad, contestatoarea este nemultumita de faptul ca entitatea
contractanta nu a indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si in raportul procedurii ,(...) detalii despre argumentele/
rationamentul care au determinat-o pe aceasta sa retina doar 2
metodologii suplimentare”, si, respectiv, ca ,(...) nu se regasesc in
documentele amintite informatii referitoare la cdte metodologii au fost
ofertate de catre ... in mod real in ofertd, cate a retinut Entitatea
contractanta ulterior raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 16 a
evaluadrii acesteia si a evaluarii propunerii tehnice” si de ce au fost retinute
respectivele metodologii suplimentare. Nu se dezvaluie ce anume din
raspuns si ce anume din evaluarea raspunsului si a ofertei tehnice a
determinat-o sa retina cele doua metodologii ale ...?”

2. Intervenienta subliniaza ca aceste critici se impune a fi respinse
intrucat art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 prevede in mod expres si
limitativ care sunt informatiile ce trebuie mentionate in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

3. In speta, avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei nu a fost
respinsa, singura informatie pe care aceasta trebuia s-o primeasca in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii era cea legata de
denumirea ofertantului castigator. Doar in masura in care exista o
solicitare din partea contestatoarei, entitatea contractanta avea obligatia,
in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, sa
comunice ,cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
primirea unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.”

4. In ceea ce priveste continutul raportului procedurii de atribuire,
intervenienta invoca prevederile art. 101 alin. (3) si (4) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
aprobate prin H.G. nr. 867/2016.

5. In ceea ce priveste modul concret de respectare a acestor cerinte
prevazute de lege de catre entitatea contractanta, inclusiv argumentele/
justificarile cu privire la modul de aplicare a punctajului aferent celor doi
factori de evaluare (nr. 2 si nr. 3), intervenienta este convinsa ca acestea
au fost respectate de catre entitatea contractanta.

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita inlaturarea criticii
formulata, ca nefondata.



Referitor la critica potrivit careia ,... nu a indeplinit in mod legal
cerintele Fisei de date prevazute la Cap. III.1.2. a) Capacitatea economica
si financiara, cu privire la demonstrare de catre acest ofertant ca are
disponibile reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului”,
intervenienta solicita inlaturarea acesteia in raport de urmatoarele
considerente:

1. S.C. ... S.A. a prezentat, in conformitate cu cerinta nr. 2 de la pct.
II1.1.2 Capacitatea economica si financiara din Fisa de Date, SCRISOAREA
DE CONFORT nr. 8534/08.07.2020, emisa de Banca Romaneasca, prin
care a demonstrat ca are acces la resurse reale pentru realizarea cash-
flow-ului in valoare de 23.000.000 lei, negrevate de datorii, pentru primele
6 luni de realizare a contractului.

2. Prin precedenta decizie, C.N.S.C. a statuat, raportandu-se la
cerinta din Fisa de Date si la continutul scrisorii de confort nr.
8534/08.07.2020, emisa de Banca Romaneasca, urmatoarele:

,Consiliul determind ca emitentul acestuia precizeaza ca societatea
S.C. ... S.A. are acces la resurse financiare in cuantum de 23.000.000
RON, suma negrevata de datorii, prin care sa sustina activitatea sa pentru
o perioada de 6 (sase) luni in cadrul unei facilitdti de credit acordata de
BANCA ROMANEASCA S.A., fiind asadar respectate cerintele achizitoarei
vizavi de plafonul, durata si destinatia resurselor financiare solicitate. Este
de asemenea respectata si conditia ca respectivele resurse financiare
acordate sa fie resurse reale negrevate de datorii, emitentul inscrisului
specificdnd in mod expres suma negrevata de datorii.” (...).

3. Ulterior comunicarii deciziei de catre C.N.S.C., entitatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1271/01.02.2021, clarificari cu
privire la facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020, inclusiv
prezentarea acesteia.

4. Prin adresa nr. 1555/04.02.2021, intervenienta a transmis entitatii
contractante, in copie, certificata pentru conformitate, atat facilitatea de
credit, cat si adresa nr. 1703/04.02.2021, emisa de Banca Romaneasca,
prin care s-a precizat in mod explicit urmatoarele:

»- Prin Contractul de credit nr. 94094200265/29.05.2020, Banca
Roméneasca S.A. a acordat societatii ... S.A. o facilitate de credit de tip
revolving, in valoare de 23.000.000 lei, pentru finantarea activitatii
curente (incluzdnd fara a se limita la plati catre furnizori, salarii, taxe,
impozite, etc.) aferente contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ...”.

- In baza contractului de credit sus mentionat, Banca Romé&neasca
S.A. a emis Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, document care
reprezinta un angajament autonom, ferm si irevocabil al Bancii in conditiile
prevazute de art. 2322 din Codul Civil, document justificativ care atesta
indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare
intercomunitara ,Management integrat al deseurilor in judetul ...”.

- Valabilitatea contractului de credit este pana in data de
28.05.2021.



- Conditiondrile privind punerea la dispozitie a facilitatii de credit ce a
fost aprobata de catre Bancd in baza analizei economico-financiare a
companiei din care a reiesit solvabilitatea acesteia pentru accesarea de
imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii,
prevazute in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, fac parte din
standardele pe care Banca Roméaneasca le are si le practica in procedurile
bancare, astfel ca ... S.A. are acces, in conformitate cu prevederile
Scrisorii de confort 8534/08.07.2020, la suma de 23.000.000 lei, necesara
asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni de derulare a contractului
mai sus mentionat.

- Facilitatea de credit precizata mai sus a fost si este la dispozitia ...
S.A. in baza contractului de credit nr. 94094200265 din data 29.05.2020,
asa cum se precizeaza in Scrisoarea de confort sus mentionata.

- Utilizarea efectiva a facilitatii de credit mai sus mentionata (pentru
plati aferente derularii activitatii contractului) in valoare de 23.000.000 lei
aferente primelor 6 luni de derulare a contractului se va face (conform
practicii bancare) in baza indeplinirii termenelor si conditiilor aprobarii,
inclusiv prezentarea si ipotecarea in favoarea Bancii a contractului de
concesiune incheiat cu Asociatia de dezvoltare intercomunitara
,Management integrat al deseurilor in judetul ...”.

- Banca nu poate pune la dispozitia Asociatiei de dezvoltare
intercomunitara ,Management integrat al deseurilor in judetul ...” a
contractului de credit nr. 94094200265/29.05.2020, intrucat in acord cu
reglementarile bancare in vigoare (O.U.G. nr. 99/2006) privind secretul
bancar, datele/informatiile/conditiile specifice si individuale ale relatiilor de
afaceri ale bancii cu clientii sdi, agreate de comun acord cu acestia, nu pot
fi divulgate catre terte persoane (prin vointa unilaterala a bancii)
constituind elemente de natura secretului bancar.”

5. Intervenienta invedereaza ca, din continutul adresei emise de
Banca Romaéneasca rezulta ca facilitatea de creditare a fost acordata,
scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020 reprezinta un angajament
autonom, ferm si irevocabil al Bancii, suma de 23.000.000 lei este
imobilizata, analiza economico-financiara din care a reiesit solvabilitatea
acesteia pentru accesarea de imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor
de eligibilitate ale Bancii a fost realizata, iar societatea are acces la suma
de 23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni
de derulare a contractului mai sus mentionat.

6. Intervenienta concluzioneaza ca cerinta privind cash-flow-ul a fost
indeplinita, iar limitele verificarii indeplinirii acesteia, astfel cum au fost
stabilite prin precedenta decizie a Consiliului, au fost de asemenea
respectate de catre entitatea contractanta, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, raportate la dispozitiile art. 62-63 din Codul de procedura
civila, precum si cele ale actelor normative mentionate in cuprinsul cererii
de interventie.



Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15930/29.03.2021,
contestatoarea ... ... S.A. a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a
punctului de vedere emis de catre entitatea contractanta si a cererii de
interventie formulata de catre S.C. ... S.A., in care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei si invedereaza urmatoarele:

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta dezvaluie, intr-un
mod ce incalca tratamentul egal, toate metodologiile din oferta tehnica pe
care ... le-a ofertat, dar refuza sa faca acelasi lucru fata de metodologiile
ofertate de catre S.C. ... S.A.

Avand in vedere acest lucru si faptul ca s-a ajuns la dezvaluirea unor
informatii considerate confidentiale de catre Consiliu prin Decizia nr. ...,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, sa-i comunice aceleasi
informatii care au fost dezvaluite in punctul sau de vedere in ceea ce
priveste operatorul S.C. ... S.A. referitoare la metodologiile ofertate de
catre acest ofertant.

Contestatoarea considera ca este inechitabil si incalca dreptul la
aparare a se accepta acest comportament al entitatii contractante de a
dezvalui informatii din oferta tehnica doar fata de unul dintre ofertanti, iar
fata de ceilalti sa sustina ca nu exista obligatia de a include in actele
procedurale ale rezultatului procedurii de atribuire astfel de informatii.

Contestatoarea solicita sa i se puna la dispozitie informatii din oferta
S.C. ... S.A. care se refera la numarul de metodologii si tipul de
metodologii care au fost ofertate de catre S.C. ... S.A. in cadrul acestei
proceduri si invoca dispozitiile art. 15 alin. (1) si alin. (2), art. 19, art. 20
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si respectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii privind petitul constand
in ,anularea refuzului autoritatii contractante de a nu ne pune la dispozitie
documentele aferente dosarului achizitiei publice (...) si obligarea
autoritatii contractante de a ne fi asigurat accesul la intregul dosar al
cauze”, invocata de catre entitatea contractanta, contestatoarea solicita
respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

Entitatea contractanta nu invoca argumente privind exceptia de
inadmisibilitate, ci invoca ,autoritatea de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C.
nr. ...”, aspecte care sunt total inaplicabile unei exceptii a inadmisibilitatii.
Pe de alta parte, solicitarea se refera la intreqgul dosar al achizitiei (care a
fost denumit asa in mod generic, intelegandu-se totusi ca este vorba
despre dosarul constituit in procedura concesiunii care poarta denumirea
de "dosar al concesiunii"), dosar completat ca urmare a solicitarii de
clarificari, cu toate documentele aferente. Deci, chiar si din perspectiva
autoritatii de lucru judecat invocat, solicitarea se refera la o parte a
documentelor care nu se regasesc sub autoritatea de lucru judecat
amintita, ofertantul avand dreptul sa aiba acces la toate documentele, mai
ales la cele care au fost comunicate ulterior deciziei C.N.S.C.



Contestatoarea invedereaza ca solicitarea sa nu este inadmisibila,
avand dreptul legal de a avea acces la dosar, drept recunoscut, chiar sub
autoritatea de lucru judecat invocata chiar de catre entitatea contractants,
analizéndu-sg doar acceptarea accesului la toate sau doar o parte dintre
documente. In atare situatie, atat timp cat solicitarea poate fi admisa chiar
si in parte, raportat la documentele ce au fost adaugate la dosar ulterior
emiterii Deciziei C.N.S.C. in cauza, cererea nu este inadmisibila. Intr-
adevar, Decizia C.N.S.C. nr. ... beneficiaza de autoritate de lucru judecat,
astfel incat contestatoarea nu poate sa mai solicite aceleasi aspecte care
au fost respinse de catre C.N.S.C., dar in egala masura nici entitatea
contractanta si nici S.C. ... S.A. nu pot ignora autoritatea de lucru judecat
a acestei decizii, fata de toate considerentele, astfel incat nu pot invoca
aparari care au fost respinse prin decizia amintita.

Asadar, in cadrul deciziei C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a stabilit cu
autoritate de lucru judecat ca legislatia aplicabila pentru accesul la dosar
este clara, impune obligativitatea dovedirii confidentialitatii si a prezentarii
de dovezi, dar retine ca, aplicand tratamentul egal, niciun operator nu a
motivat/dovedit confidentialitate si, prin urmare, nu se va pune la
dispozitie nicio informatie declarata confidentiala de catre operatorii
economici participanti la procedura.

Se arata ca toate argumentele invocate de catre entitatea
contractanta in ceea ce priveste ,aplicarea legii in timp” au fost deja
solutionate de catre C.N.S.C., iar acestei contestatii si argumentelor
privind refuzul documentelor depuse ulterior Deciziei C.N.S.C. li se aplica
considerentele Deciziei C.N.S.C., respectiv aceste documente trebuie sa se
dovedeasca ca fiind confidentiale, lucru care nu s-a intamplat.

Contestatoarea invedereaza ca a supus atentiei si analizei Consiliului
si acele documente care nu i-au fost puse la dispozitie, care nu au fost
declarate confidentiale, care au fost incluse in dosarul achizitiei ulterior
Deciziei C.N.S.C. si care au fost cenzurate, desi nu exista declaratie de
confidentialitate fata de acestea, conform prevederilor legale aplicabile,
invocate chiar de catre C.N.S.C., respectiv art. 41 din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea invoca prevederile art. 41 din Legea nr. 100/2016,
citat si retinut chiar in Decizia C.N.S.C. nr. ..., precizand ca ceea ce este
comunicat ulterior de catre ofertant, fata de confidentialitatea unei ofertei,
este lipsit de relevanta si nu poate reprezenta temei de drept pentru
dovedirea/argumentarea confidentialitatii. Nu exista niciun motiv concret
pentru care sa nu se permita accesul la dosar la toate documentele care au
fost emise/depuse ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ..., decat privarea de la
respectarea dreptului la aparare in formularea prezentei contestatii. Mai
mult, nu pot fi confidentiale informatiile necesare pentru intocmirea
punctajului, respectiv ceea ce a ofertat fiecare participant la procedurs,
respectiv numarul de metodologii propuse si indicate de fiecare ofertant in
parte, informatie care nu a fost pusa la dispozitie si care ar fi trebuit sa se
regaseasca macar ca informatie in procesele verbale de evaluare sau
raportul procedurii.



Se arata ca, pe de alta parte, toate argumentele invocate de catre
S.C. ... S.A. in cadrul cererii de interventie au fost deja analizate de catre
C.N.S.C., acestea fiind respinse, Consiliul intelegand ca argumentele
contestatoarei se refera la ,dosarul de concesiune” si la temeiurile legale
care se refera la accesul la acest dosar al achizitiei, astfel incat nu se poate
retine ca solicitarea contestatoarei nu are temei legal, si in egala masura
Consiliul a considerat ca fiind aplicabile dispozitiile legale care impun
dovedirea caracterului de confidentialitate, asa cum rezulta din Decizie,
astfel incat analiza argumentelor S.C. ... S.A. sunt de prisos avand in
vedere autoritatea de lucru judecat a deciziei C.N.S.C.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii privind petitul constand
in ,repunerea in termenul de formulare a contestatiei, raportat la
momentul la care va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie”,
contestatoarea solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

Desi invoca inadmisibilitatea repunerii in termenul de formulare a
contestatiei, raportat la momentul la care va fi asigurat accesul la dosarul
de achizitie, entitatea nu motiveaza in absolut niciun mod care este
ratiunea pentru care considera ca acest petit este inadmisibil. Singurul
cvasi argument pe care entitatea il dezvolta, este reprezentat de invocarea
unei decizii C.N.S.C., in care Consiliul, din ratiuni total straine de obiectul
prezentului dosar, a respins o cerere similara ca fiind inadmisibila.
Argumentele invocate de catre entitatea contractanta nu se incadreaza in
sustinerea unei exceptii de inadmisibilitate, ci mai degraba cu argumente
fata de fondul acestei ce...i. Or, Decizia C.N.S.C. invocata se refera la
L.imposibilitatea” formularii unei ce...i de repunere pe rol in domeniul
achizitiilor publice ulterior studiului dosarului de achizitie publica,
invocandu-se faptul ca termenele in care trebuie sa fie formulate
contestatiile sunt termene de decadere, astfel incat aceste termene nu pot
fi suspendate/intrerupte si, deci, partea nu poate solicita repunerea
acestora in termenul de formulare a contestatiei. Asadar, un prim aspect
ce trebuie analizat este daca in cazul de fata este posibila (admisibilda) o
cerere de repunere in termen, motivata de incalcarea dreptului la aparare
recunoscut inclusiv de catre CEDO si la legislatia in vigoare. O astfel de
cerere este admisibila raportat la prevederile Legii 101/2016, ale Codului
de procedura Civila si chiar a Constitutiei.

Contestatoarea aduce la cunostinta, in special entitatii contractante,
ca in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea 101/2016, dispozitiile
legii sunt completate cu prevederile codului de procedura civila (deci nu cu
prevederile codului civil), care reglementeaza repunerea in cazul oricarui
termen procedural in situatia indeplinirii anumitor conditii. Se invoca
prevederile art. 186 cod procedura civila referitor la repunerea in termen,
precum si ale art. 180, referitoare la stabilirea termenelor.

Se arata ca, raportat la principiul ,,unde legea nu distinge, nici noi nu
putem distinge”, devine evident ca prevederile Codului de procedura civila
instituie o exceptie de la regula din Codul Civil (art. 2548 alin. (1))
conform caruia un termen de decadere nu poate fi int...upt sau suspendat.



In sustinerea acestei interpretdri, chiar art. 2548 alin. (1) din Codul Civil
(cu care Legea nr. 101/2016 nu se completeaza in mod expres) prevede
ca in situatia in care se va reglementa distinct in vreo lege, atunci acest
articol nu se va aplica, fiind aplicabil, in mod evident principiul ,norma
speciala deroga de la norma generala”. Astfel, potrivit art. 2548 alin. (1)
din Codul Civil, ,Termenele de decadere nu sunt supuse suspendarii si
intreruperii, daca prin lege nu se dispune altfel.” Mai mult, art. 186 din
Cod. proc. civ. prevedere ca ,partea care a pierdut un termen procedural
va fi repusa in termen”, astfel incat din interpretarea gramaticala a acestui
articol rezulta ca repunerea in termen (orice fel de termen - fie de
decadere, fie de prescriptie) devine o obligatie pentru cel care aplica
prevederea legala.

Contestatoarea subliniaza ca in Legea nr. 101/2016 exista prevederi
speciale care deroga de la norma prevazuta de Codul Civil (art. 2548 alin.
(1)) si proroga termenul de formulare a contestatiei, respectiv art. 11 din
Legea nr. 101/2016, precizand ca, daca legiuitorul in domeniul achizitiilor
publice a prevazut posibilitatea completarii contestatiei, deci a motivarii
acesteia in termenul de 3 zile chiar si ulterior termenului de formulare a
contestatiei intrucat aceasta prevedere nu distinge privitor la momentul
acordarii acestui termen derogatoriu, devine evident ca acesta ,permite” si
~suspendarea” sau ,intreruperea” termenului de formulare a contestatiilor,
ceea ce ar putea sa determine interpretarea potrivit careia termenele
procedurale prevazute la art. 8 sunt de prescriptie, deci chiar si raportat la
Codul civil, introducerea contestatiei suspenda termenul.

Se arata ca, chiar si mergand pe rationamentul Deciziei C.N.S.C.
invocata de catre entitatea contractanta, institutia privind repunerea in
termen este una specialda, fata de institutia ,suspendarii” sau institutia
Jntreruperii”, astfel incat nu se poate considera ca aceasta institutie
specifica termenelor procedurale nu ar fi aplicabila termenelor in cauza,
care sunt termene procedurale, sau nu ar fi aplicabile termenelor
procedurale de decadere (art. 2548 alin. (1) din Codul Civil mentioneaza
ca doar ,suspendarea” si ,intreruperea” nu se aplica termenelor de
decadere).

Contestatoarea precizeaza ca, daca nu s-ar aplica aceasta
interpretare, atunci s-ar incalca dreptul la o cale efectiva de atac prevazuta
de art. 13 din Conventia CEDO (intrucat din punct de vedere procedural nu
exista niciun remediu - cale de atac - pentru a inlatura incalcarea legii
(abuzul) privind refuzul unei entitati contractante de a respecta dreptul
unui ofertant de a avea acces la dosarul de achizitie publica), precum si
dreptul la aparare prevazut de art. 6 din Conventia CEDO, art. 24 din
Constitutia Romaniei si art. 13 din Codul de procedura civila (intrucat s-ar
promova descurajarea ofertantilor de buna credinta si diligenti in a formula
contestatii impotriva unor decizii ale autoritatii contractante care sunt
emise fara respectarea legii).

Se arata ca, in atare situatie, este lipsit de orice argument logic si
justificat a se considera ca cererea de repunere in termen nu ar fi una



admisibila. Conditia esentiala pe care o astfel de cerere trebuie sa o
indeplineasca, respectiv, intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate” este singura conditie pe care entitatea contractanta a criticat-o
in realitate. Astfel, motivul temeinic justificat este reprezentat de
incalcarea drepturilor si prevederilor legale enumerate anterior, situatie
care nu poate fi remediata decat prin admiterea cererii.

Contestatoarea considera ca exceptia inadmisibilitatii cererii privind
repunerea sa pe rol in termenul de a formula contestatia fata de
informatiile la care nu a avut acces din cauza refuzului entitatii
contractante se impune a fi respinsa.

Contestatoarea subliniaza ca adresa nr. 1516/08.02.2021 prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii, cat si Raportul procedurii nr.
1484/08.02.2021 sunt acte administrative nelegale avand in vedere ca
acestea sunt nemotivate si incalca dispozitile art. 92 din Legea nr.
100/2016 coroborat cu art. 101 din H.G. nr. 867/2016. In egala masura,
acestea prezinta o evaluare care nu respecta regulile documentatiei de
atribuire si nici legislatia incidenta.

Contestatoarea invoca decizia Consiliului, potrivit careia:

»Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii ofertei
declarate castigatoare”. (...) ,Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei
doi participanti la procedurd nu echivaleaza cu o informare concreta si
explicitd, contestatoarea fiind pusa in situatia de a nu putea sa Iisi
construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei
depuse”. (...) ,In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
corectitudinii evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa”. (...)
Entitatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare ofertant
pentru fiecare factor de evaluare, modul de calcul al punctajului si
justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcdndu-se principiul
transparentei.” (...) ,Consiliul constata ca se impune refacerea raportului
procedurii, in partea dedicatd modului de acordare a punctajelor, emiterea
si transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale amintite in materia concesiunilor.”

Asadar, Consiliul a constatat in cazul rezultatului precedent, inclusiv
in ceea ce priveste Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ca
aceasta nu cuprinde informatiile relevante in stabilirea avantajelor aduse
de catre ofertantul castigator si ca nu este suficient doar sa indici
punctajele, fara a mentiona ceea ce a ofertat fiecare participant la
procedura, care sunt avantajele obtinute de oferta castigatoare si
modalitatea de aplicare a factorilor de evaluare. Astfel, argumentele
mentionate sunt contrazise de concluziile Consiliului din Decizia anterioara,
care impunea o anumita transparenta si informare in cadrul actelor de
procedura care trebuiau emise in urma reevaluarii, respectiv in raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.



In decizia sa anterioard, Consiliul a retinut cd atat timp cat
argumentele invocate in punctul de vedere nu au fost comunicate
contestatoarei si incluse in actele procedurii de atribuire, acestea nu au
nicio valoare juridica si nu pot fi luate in considerare.

Invocand autoritatea de lucru judecat, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere in judecarea cauzei doar acele informatii care
se regasesc in actele procedurale, respectiv Raportul procedurii de
atribuire si Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, singurele acte
procedurale comunicate contestatoarei si in care se regaseste ,asa-zisa”
motivare a deciziei de declarare a S.C. ... S.A. castigatoare.

Pe de alta parte, argumentele entitatii utilizate in punctul sau de
vedere nu au sustinere legala intrucat evaluarea ofertelor trebuie sa aiba
ca temei cerintele din documentatia de atribuire, care trebuie aplicate asa
cum au fost formulate. Entitatea contractanta nu poate adauga informatii,
la acest moment, fata de ce se regasea in documentatia de atribuire si nu
poate interpreta cerintele doar pentru a favoriza un operator economic.
Pentru a arata ca ,procedeul” invocat in punctul de vedere si aplicat de
catre entitatea contractanta este gresit, contestatoarea reitereaza
argumentele pe care le-a expus si in cadrul procedurii de solutionare a
primei contestatii, in ceea ce priveste transparenta si factorul de evaluare
nr. 3. Abia in punctul de vedere, entitatea contractanta ofera niste indicii in
ceea ce priveste modalitatea de calcul a punctajului si ceea ce a avut in
vedere, dar nici acum nu dezvaluie informatii importante cu privire la
evaluarea ofertelor, respectiv numarul de metodologii ofertat de S.C.
S.A., care sunt metodologiile care au fost eliminate si motivele pentru care
nu s-au luat in considerare raportat la cerintele din documentatia de
atribuire si prevederile Documentatiei de atribuire/legale in baza carora au
fost eliminate o parte dintre masurile propuse de contestatoare. Nu
dezvaluie care este ,numarul maxim de metode suplimentare”, in functie
de care se calculeaza punctajul la care se refera metodologia de calcul din
Fisa de date si de ce acesta nu reprezinta numarul cel mai mare ofertat in
cadrul procedurii de atribuire.

Raportat la documentatia de atribuire, metodologia de calcul al
punctajului care a fost pusa la dispozitia ofertantilor in mod transparent se
refera numai la numarul de metode, neexistdnd vreo informatie/
metodologie/algoritm care sa i permita entitatii contractante sa aleaga
dintre metodologiile ofertate de catre ofertanti care ,sunt bune” si care ,nu
sunt bune”.

Contestatoarea invoca prevederile Fisei de date, precizand ca
entitatea contractanta a identificat numarul maxim de metode
suplimentare raportat la o cerinta care nu exista in documentatia de
atribuire. Astfel, aceasta a identificat doar 3 metode suplimentare ca
numar maxim, precizand care sunt acestea.

Se arata ca nu exista nicio informatie in documentatia de atribuire
care sa identifice acest numar maxim de metode suplimentare sau vreun
algoritm/procedeu din care sa rezulte metoda in baza careia sa se



identifice fix aceste metode suplimentare ca fiind ,numar maxim de
metode suplimentare” sau ca ar exista doar 3 astfel de metode
suplimentare. Nu exista niciun rationament care sa explice logic si justificat
retinerea acestor 3 metode suplimentare ca fiind ,,numarul maxim de
metode suplimentare” la care face trimitere algoritmul din factorul de
evaluare nr. 3.

De asemenea, entitatea contractanta dezvaluie in Comunicarea
rezultatului procedurii si in Raportul procedurii doar faptul ca numarul de 2
metodologii suplimentare incluse in oferta ... s-a raportat la ,raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 13, la evaluarea acesteia si la evaluarea
propunerii tehnice”, fara a da detalii despre argumentele/ rationamentul
care au determinat-o pe aceasta sa retina doar 2 metode suplimentare. Nu
se dezvaluie ce anume din raspuns si ce anume din evaluarea raspunsului
si a ofertei tehnice a determinat-o sa retina doar 2 metodologii din 425
propuse in oferta ....

Mai mult, entitatea contractanta a precizat in punctul sau de vedere
ca nu exista un ofertant care sa aiba un punctaj maxim, dovedindu-se in
acest mod ca a ignorat propriul algoritm de calcul, care o obliga sa
calculeze punctajul maxim pentru unul din cei doi ofertanti. De asemenea,
nu s-a precizat nicaieri in documentatia de atribuire ca ,va alege” dintre
metodele propuse. Ba din contra, algoritmul de calcul face trimitere la
"NUMARUL DE METODE SUPLIMENTARE OFERTA”, deci nu existd temei
legal pentru modalitatea in care a actionat entitatea contractanta.

Se arata ca metoda concreta prin care entitatea contractanta a
actionat este eronata, in afara atributiilor sale, in afara propriilor reguli
statuate in documentatia de atribuire, in scopul vadit intemeiat de a
discredita o oferta corecta/admisibila/solida si de a declara castigatoare o
oferta mai putin performanta.

Contestatoarea precizeaza ca, in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta dezvaluie, intr-un mod ce incalca tratamentul egal, toate
metodele din oferta tehnica pe care ... le-a invocat, dar refuza sa faca
acelasi lucru fata de S.C. ... S.A. De asemenea, la pag. 13-14 din punctul
de vedere se dezvaluie un alt algoritm de calcul si de selectare a
metodologiile propuse de ..., respectiv s-a considerat ca din cele 453 de
metrologii respinse se incadreaza in cerintele cap. 7 din Caietul de sarcini,
respectiv se pretinde ca acestea sunt ,Campanii de informare si
constientizare”, ,nefiind considerate masuri suplimentare fata de cerintele
Documentatiei de atribuire. In particular, este sesizatd orientarea
puternica spre aducerea publicului, in special a elevilor, ceea ce poate
avea un impact pozitiv, pe termen lung asupra modului si gradului de
colectare a deseurilor”. Aceste campanii de informare se refera la spoturi
publicitare care apar in mass-media locald, servicii pe care contestatoarea
le-ar fi ofertat deja in capitolul special creat pentru aceste campanii. Or,
metodologiile enumerate de catre entitatea contractanta la pag. 14 din
punctul sau de vedere nu reprezinta campanii de informare, mai ales daca
se analizeaza Cap. 7 la care face trimitere aceasta, ci sunt metode



suplimentare fata de campaniile de informare solicitare, cu atat mai mult
cu cat la pag. 108-111 in oferta a mentionat care sunt campaniile de
informare.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta are dreptul sa
aplice doar ceea ce este transparent si clar prevazut in documentatia de
atribuire, orice alta informatie care nu este clara nu poate fi interpretata in
defavoarea unui anumit operator economic. Astfel, puterea de apreciere a
entitatii contractante nu poate depasi cerintele din documentatia de
atribuire, mai ales ca algoritmul de calcul se raporteaza la ,numarul de
metodologii propuse”, nicidecum nu la ,aprecierea de catre autoritatea
contractanta a metodologiile propuse”. Puterea de apreciere se limiteaza
doar la ,numar”, in cazul de fata, din moment ce nu exista
algoritm/explicatii a ceea ce poate fi considerat suplimentar. Or, din
moment ce ofertantul a indicat suplimentar o serie de metodologii,
neofertand acelasi lucru cu ceea ce se regaseste in Caietul de sarcini, este
evident ca entitatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare
ceea ce a ofertat suplimentar. Practica de ,,comasare” a metodelor ofertate
este eronata, lipsita de rationament si obiectiv, si pentru ca, de exemplu,
daca in loc de 453 metode, s-ar fi ofertat doar 10 metode suplimentare, nu
pentru 100% din judet ci doar pentru (aleatoriu) 5% din U.A.T.-uri,
entitatea ar fi redus conform algoritmului inventat ad-hoc cele 10 metode
ofertate tot la una singura, practic facand acelasi lucru ca in scenariul
ofertat cu 453 metode.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta sa
puna in aplicare decizia C.N.S.C. anterioara si sa motiveze clar si detaliat
toate ratiunile pe care le-a avut in vedere comisia de evaluare in stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca S.C. ... S.A. nu a indeplinit in mod legal
cerintele Fisei de date prevazute la Cap. III.1.2.a) Capacitatea economica
si financiara, cu privire la demonstrarea de catre acest ofertant ca are
disponibile reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului.

Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta reia anumite
aparari din cadrul punctului de vedere depus in procedura de solutionare a
primei contestatii, aparari care au fost respinse de catre C.N.S.C., astfel
incat solicita sa se aplice autoritatea de lucru judecat si sa se respinga in
egalda masura si argumentele mentionate in punctul de vedere.

Se arata ca entitatea contractanta interpreteaza intr-un mod arbitrar
si nereal informatiile din cadrul adresei nr. 1703/04.02.2021 si
concluzioneaza ca aceasta confirma respectarea cerintei de calificare,
invocand, iarasi, alte aspecte/argumente fata de ceea ce se regaseste in
actele procedurale emise in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire. Astfel, in punctul de vedere se regasesc argumente si informatii
care nu se regasesc nici macar in Procesele-verbale ale comisiei de
evaluare, astfel incat este lipsit de fundament si de relevanta a se invoca
pe aceasta cale si a se lua in considerare astfel de argumente, care sunt
inadmisibile.



Raportat la aceste argumente noi ale entitatii contractante, care nu
au fost avute in vedere de catre Comisia de evaluare, contestatoarea
considera ca acestea nu inlatura ceea ce a invocat deja in cadrul
contestatiei, reprezentand doar o interpretare eronata a continutului
Scrisorii de confort si a Adresei bancii care explica continutul scrisorii,
dezvaluind chiar o conditionare in plus fata de cele mentionate in cadrul
Scrisorii de confort.

Contestatoarea reda continutul Scrisorii de confort, precizand ca doar
aceasta, reprezinta un angajament ferm si irevocabil, astfel incat
informatiile incluse in cadrul acesteia trebuie sa fie avute in vedere in mod
obligatoriu.

Contestatoarea precizeaza ca adresa nr. 1703 din 04.02.2021 emisa
de catre Banca Romaneasca nu dovedeste indeplinirea cerintei intrucat
facilitatea se acorda/este la dispozitia S.C. ... S.A./este accesibila S.C. ...
S.A./suma este imobilizata/utilizata/indisponibilizata dupa incheierea
contractului, iar indisponibilizarea/imobilizarea banilor se va face doar
dupa ce se prezinta contractul, deci ulterior incheierii contractului, nu
inainte de incheierea contractului asa cum se solicita in cerinta.

Contestatoarea invoca Decizia nr. ... a Consiliului si precizeaza ca
ceea ce a prezentat S.C. ... S.A. pentru clarificarea aspectelor din Decizia
C.N.S.C. confirma ca «cerinta nu este indeplinita si ca
indisponibilizarea/imobilizarea sumei de 23.000.000 de lei se va face
ulterior incheierii contractului (intrucat atunci se analizeaza conditiile finale
de acordare a facilitatii de credit), chiar conditionand acest lucru de
~ipotecarea contractului de concesiune”, aspect care, din punct de vedere
juridic, este interpretabil, intrucat contractul de concesiune este un
contract public incheiat intre o institutie publica si un operator economic,
iar nu un bun asupra caruia operatorul economic are un drept de
proprietate.

Se arata ca alegatiile entitatii contractante prin care aceasta face o
analiza a cuvintelor ,imobilizare” si ,utilizare”, considerand ca in realitate
cerinta se refera doar la faptul ca doar utilizarea sumei trebuie sa fie
ulterioara incheierii contractului, in timp ce ,blocarea sumei” poate fi si
anterioara contractului, sunt lipsite de temei si de rationament. Astfel, in
incercarea de a gasi un raspuns de o minima logica, entitatea contractanta
rastalmaceste si reinterpreteaza propriul raspuns la solicitarea de
clarificare si invoca o interpretare care nu rezulta din cerintele stabilite.

Contestatoarea reda raspunsul dat de catre entitatea contractanta si
arata ca, din acest raspuns rezulta foarte clar faptul ca ofertantul declarat
castigator trebuie sa imobilizeze suma respectiva inainte de incheierea
contractului. Astfel, ofertantul este cel care imobilizeaza (blocheaza suma),
deci aceasta suma trebuie sa stea la dispozitia ofertantului, acesta sa aiba
control/dispozitie asupra sumei si sa poata decide fata de ea (deci sa poata
sa o blocheze). Esenta acestei cerinte este ca la momentul incheierii
contractului acest ofertant sa aiba toate rapoartele juridice incheiate, astfel
incat sa poata dispune la momentul incheierii contractului, nu ulterior, dar



ulterior declararii ofertantului ca fiind castigator, de suma in cauza. Or, in
cazul de fata, din toate documentele rezulta ca S.C. ... S.A. nu are control
asupra/nu are la dispozitie suma de 23.000.000 de lei din facilitatea de
credit fintrucat abia dupa incheierea contractului se analizeaza
acordarea/punerea la dispozitie a facilitatii de credit si, implicit, accesul/
imobilizarea sumei de 23.000.000 de lei.

Astfel, ofertatul care a fost declarat in mod nelegal castigator al
procedurii nu a demonstrat ca la momentul semnarii contractului are
disponibilitati reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-lui si
ca are indisponibilizata suma de 23.000.000 de lei, iar orice solicitare de
clarificari fata de aceste aspecte suplimentare ar determina modificarea
ofertei si ar favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul tratamentului
egal fata de contestatoare, care a respectat intocmai aceasta cerinta, de la
momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea concluzioneaza ca, pe de o parte, din documentele
depuse de S.C. ... S.A. nu se clarifica situatia expusa de Consiliu in Decizia
nr. ..., deci raspunsul nu este concludent, astfel incat sunt aplicabile
dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016. Pe de alta parte, din
documentele depuse nu rezulta alta situatie de fapt decat cea retinuta de
Consiliu prin aceeasi decizie, motiv pentru care se impune respingerea
operatorul S.C. ... S.A. de la procedura avand in vedere ca nu este
respectata aceasta cerinta.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, constatarea veridicitatii aspectelor criticate si, pe cale de
consecinta, adoptarea unei decizii in sensul solicitarilor sale.

Prin adresa nr. 3380/02.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17014/02.04.2021, entitatea contractanta a transmis ,Concluzii scrise”
prin care solicita respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei si,
pe cale de consecinta, constatarea caracterului pertinent si temeinic al
sustinerilor entitatii contractante din cuprinsul ,Punctului de vedere”
transmis catre C.N.S.C. si contestatoare, avand in vedere urmatoarele:

Entitatea contractanta sustine inadmisibilitatea petitului
contestatoarei constand in ,....anularea refuzului autoritatii contractante de
a nu ne pune la dispozitie documentele aferente dosarului achizitiei publice
si obligarea autoritatii contractante de a ne fi asigurat accesul la intregul
dosar al cauzei” si invoca exceptia puterii lucrului judecat, avand in vedere
decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 354/08.03.2021.

Entitatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE din cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia).

Se arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 431 Cod proc. civ.,
entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei puterii lucrului judecat
cu privire la acest capat de cerere, urmand a fi respins in consecinta.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor si masurilor Comisiei de evaluare criticate



de catre contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia concesiunilor si a achizitiilor publice si a dispozitiilor si
considerentelor Deciziei C.N.S.C.

Entitatea contractanta reitereaza ca, desi a comunicat contestatoarei
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta sa, acestea nu sunt reglemente ca fiind continut
obligatoriu al comunicarii privind rezultatul procedurii, astfel cum este
reglementat la art. 92 din Legea nr. 100/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste continutul Raportului final al
procedurii, acesta este reglementat de OAP nr. 1581/2018 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, in raport cu
care entitatea contractanta a respectat fiecare referinta.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca, inca de la inceputul
procedurii de evaluare, toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
concesiune au fost analizate unitar si tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii,
li s-au adresat solicitari de clarificari prin aceeasi maniera de abordare,
respectand principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 100/2016.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in
scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice/financiare, asa
cum principial se impune. Prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au
solicitat documente in plus fata de cerintele initiale din documentatia de
atribuire, ci a fost verificata conformitatea propunerilor tehnice depuse cu
cerintele din documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii.

Acordarea punctajelor pentru cele doua criterii tehnice (factorul nr. 2
si factorul nr. 3) a urmat aceleasi rigori matematice aplicate identic celor
doi ofertanti.

In privinta numarului de metode suplimentare aferente factorului nr.
3, la nivel declarativ a fost prezentata, de catre ambii ofertanti, o serie
vasta de masuri si activitati, dintre care doar o parte constituie masuri
suplimentare fata de cerintele Documentatiei de Atribuire. Astfel, a fost
necesara aplicarea unui proces de sistematizare, in asa fel incat sa fie
redus riscul de contabilizare multipla.

Raportat la critica potrivit careia nici noua forma a comunicarii
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii nu ar corespunde
cerintelor legale si ale celor impuse prin decizia C.N.S.C., entitatea
contractanta solicita constatarea caracterului lipsit de fundament al acestor
sustineri, urmand a fi respinse ca atare.

Se arata ca, referitor la pretinsul caracter netemeinic al eliminarii
unui numar de ,423 de metodologii suplimentare” ofertate de catre
contestatoare, entitatea contractanta invedereaza ca, urmare a evaluarii
solicitarii de clarificare nr. 13 si a evaluarii per ansamblu a propunerii
tehnice, au fost retinute 2 (doua) masuri suplimentare ofertate, iar



sustinerile contestatoarei nu sunt in masura sa demonstreze modalitatea
prin care ar fi trebuit luate in considerare mai multe metodologii
prezentate ca fiind suplimentare.

Referitor la critica privind modul de evaluare cu privire la cerinta Fisei
de date prevazuta la cap. III.1.2a) Capacitatea economica si financiara
(cash-flow), entitatea contractanta invoca Decizia C.N.S.C., prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei S.C. ... S.A. sub aspectul modului de indeplinire
a cerintei de calificare pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara
(cash-flow) si refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8836/03.11.2020, anulandu-se 1in parte Raportul procedurii nr.
8834/03.11.2020 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
8836/03.11.2020.

Prin reevaluarea realizata cat si prin solicitarile de clarificari adresate,
comisia de evaluare a incercat sa prezinte situatia de fapt, in mod cat mai
clar si exhuastiv, astfel incat ofertantul sa aiba posibilitatea de a furniza un
raspuns corect si nicidecum nu s-a dorit sa dea dovada de rea credinta.

Entitatea contractanta invedereaza ca nu Iisi doreste eludarea
legislatiei, ci dimpotriva, se doreste asigurarea unui mediu concurential
bazat pe eficienta si eficacitate in interesul intregului judet.

Entitatea contractanta reitereaza ca ofertantul S.C. ... S.A. a
prezentat Scrisoarea de Confort nr. 8534 emisa de Banca Romaneasca
S.A. in data de 08.07.2020, din care rezulta faptul ca are acces (inca de la
momentul depunerii ofertelor) la resurse financiare in cuantum de
23.000.000 lei, suma negrevata de datorii prin care sa sustina activitatea
sa pentru o perioada de 6 luni in cadrul unei facilitati de credit acordata de
Banca (denumita ,Facilitate”) cu o durata de 12 luni de la data semnarii
Facilitatii, suma urmand a fi utilizata strict in derularea contractului in
cauza. Entitatea contractanta reia argumentatia din cuprinsul punctului de
vedere referitoare la cerinta antementionata (cash-flow).

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei,
constatarea puterii lucrului judecat in ceea ce priveste caracterul
inadmisibil al petitului contestatoarei constand in ,,...anularea refuzului
autoritatii contractante de a nu ne pune la dispozitie documentele aferente
dosarului achizitiei publice si obligarea autoritatii contractante de a ne fi
asigurat accesul la intregul dosar al cauzei”, iar pe fond, respingerea ca
netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor si masurilor Comisiei de evaluare criticate
de catre contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia concesiunilor si a achizitiilor publice.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca, in lipsa constituirii in
prealabil si prezentarii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61A1
alin. (1) si (7) din Legea nr.101/2016, solicita constatarea inadmisibilitatii
contestatiei.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ...”, cod CPV
90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. PC1001462/03.04.2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 373.704.222 RON, fara TVA.

Cu privire la admiterea, in principiu, a ,Cererii de interventie
principala/accesorie” inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10492/03.03.2021,
formulata de catre S.C. ... S.A, avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant este evident, in conditiile in care oferta depusa de acest ofertant a
fost declarata castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 12 a Raportului
procedurii nr. 1484/08.02.2021 din dosarul concesiunii) Consiliul o va
admite in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila ca fiind cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante (fiind formulatda cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Se are in vedere ca, anterior pe rolul Consiliului, au fost formulate o
serie de contestatii care au vizat prevederi cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire a contractului de servicii de concesiune cat si
rezultatul procedurii.

O prima contestatie a fost formulata de ... ... S.A., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18808/14.05.2020
impotriva documentatiei de atribuire si/sau a raspunsului nr.
3872/05.05.2020, emise de ..., care a fost solutionata de Consiliu prin
emiterea Deciziei nr. 892/C2/906 din 29.05.2020 prin care a dispus
urmatoarele:

"Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite, in parte, contestatia depusa de ... S.A., in contradictoriu
cu ... si dispune remedierea Raspunsului nr.3872/05.05.2020 in sensul
celor aratate in motivare, decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor si publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Obliga ... la plata catre ... S.A. a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.”

In cadrul aceleiasi proceduri, S.C. ROSAL GRUP S.A. a formulat
contestatie, care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2008/C7/2214/02.11.2020, potrivit  careia s-a admis  exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ROSAL GRUP S.A. (pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii



Consiliului), exceptie invocata de ... si s-a a respins contestatia, ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Decizia nr. 2008/C7/2214/02.11.2020 a fost atacata cu plangere de
S.C. ROSAL GRUP S.A., iar Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
585/42/2020, prin Hotararea nr. 1273/16.12.2020, statuand urmatoarele:

,Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de
petenta ca inadmisibila. Cu drept de recurs in ceea ce priveste cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta
publica, azi, 16.12.2020.”

Ulterior, pe rolul Consiliului asocierea ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50114/13.11.2020, care a constituit
dosarul nr. 2521/2020, in cadrul aceleiasi proceduri.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
S.C. ROSAL GRUP S.A. invocata din oficiu si respinge cererea de
interventie formulatd de ROSAL GRUP S.A., cu sediul in Bucuresti, Str.
Turturelelor, nr. 11 A, sector 3. ca inadmisibila.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ..., sub
aspectul modului de indeplinire a cerintei de calificare pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara (cash-flow) si refacerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020, in conditiile
stabilite de dispozitiile legale incidente.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8834/03.11.2020, in
partea dedicata modului de acordarea a punctajelor si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020 si obliga ... in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.A. si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind contractele de concesiune.

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de asocierea ...

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in ... ca nefondata.

Respinge solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ..., vizdnd
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.”

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere de catre asocierea ..., la
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
instanta de judecata a respins plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
75/42/2021 prin Hotararea nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021,
astfel:



,Respinge pldngerea formulatd de petenta ... ... S.A., denumita in
continuare ,,..." lider al Asocierii SC ... ... SA- SC ... ... , cu sediul in ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in ..., impotriva
deciziei nr. ..., pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ..., SC ... SA,
cu sediul in ... si ..., ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 8 martie 2021.”

Ulterior luarii la cunostinta despre hotararea Curtii de Apel Ploiesti,
entitatea achizitoare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
.., Sub aspectele retinute de Consiliu prin Decizia nr.
4010/2521/C7/25.01.2021. Ulterior derularii procesului de reevaluare,
oferta depusa de a fost declarata céastigatoare a procedurii, iar oferta
depusa de asocierea ... s-a clasat pe locul al doilea, aspecte precizate in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 1484/08.02.2021.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, asocierea ... a
formulat contestatia in analiza.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecatda competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatad impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice.”



- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) - ” Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva.”

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca,
in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, au exercitat o
cale de atac impotriva Deciziei nr. ... emisa de catre Consiliu, atacata
ulterior de asocierea ... la Curtea de Apel Ploiesti, care a respins plangerea
prin Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021, din aceasta
perspectiva considera ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra
in sfera puterii lucrului judecat si, prin urmare, trebuie pusa in
executare de catre parti astfel cum a dispus Consiliul si mentinut Curtea de
Apel Ploiesti.

Decizia precitata a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de Curte (potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 “Hotdrarea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva.”)

Prin urmare, Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, prin respingerea plangerii formulate impotriva
acesteia, de catre Curtea de Apel Ploiesti, a dobandit autoritate de lucru
judecat, in esenta, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel Ploiesti Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, este executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in totalitate decizia
Consiliului.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.



Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul concesiunilor si a argumentelor transmise de catre petenti.

O prima critica formulata de asocierea ... vizeaza refuzul entitatii
contractante de a acorda accesul integral al acesteia la studierea
documentelor si informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale de
catre ofertantul ... S.A.

Entitatea contractanta argumenteaza autoritatea de lucru judecat
vizavi de acest capat de cerere, motivat de faptul ca:

“Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la primul capat de
cerere, va solicitam sa constatati caracterul vadit netemeinic si lipsit de
fundament nelegal al acestuia, urmand sa retineti ca pertinent si temeinic
refuzul subscrisei de a acorda accesul INTEGRAL al acesteia la studierea
documentelor si informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale de
catre ofertantul ... S.A. si, pe cale de consecintd, sa respingeti ca
inadmisibila solicitarea ... ... S.A. in ceea ce priveste asigurarea accesului
la intregul dosar al cauzei. Raportat la cerinta cu privire la ,asigurarea
accesului la INTREGUL dosar al cauzei”, intelegem sa invocam autoritatea
lucrului judecat a Deciziei CNSC nr. 4010/2521/C7/25.01.2021 in ceea ce
priveste documentele-parte integranta din Dosarul achizitiei anterioare
pronuntarii deciziei amintite (avand in vedere faptul ca CNSC a motivat
foarte clar in ceea ce priveste respectarea tratamentului ega si justetea
masurilor adoptate fata de solicitarea ...), iar referitor la documentele
ulterioare deciziei CNSC, va solicitam sa constatati caracterul lipsit de
fundament legal al solicitarii si criticilor contestatoarei.

Aceleasi pretentii au fost formulate de catre contestatoare si in
contestatia formulata sub nr. 9982 din data de 13.11.2020, in raport cu
care CNSC a solutionat prin Decizia nr. 4010/2521/C7/25.01.2021 in mod
pertinent si judicios.

Ca atare situatie, rugam Onoratul Consiliu sa aiba in vedere solutia
anterior adoptata si sa o mentina si in prezenta cauza intrucat datele si
documentele corespund intocmai.”

Cu privire la critica formulata de asocierea ... Consiliul are in vedere
ca respectiva critica a fost respinsa ca nefondata in cuprinsul Deciziei nr.

... fiind stipulate urmatoarele:

Lintr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea asocierii
contestatoare ... referitoare la permiterea studierii documentelor confidentiale declarate de
S.C. ... S.A. constatédndu-se cd, in exercitatea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de
solicitarea formulata de respectiva asociere, privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerente, dat fiind
dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, iIn mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea S.C. ... S.A. nu a fost pus la
dispozitia asocierii ...

In mod similar Consiliul respinge ca neintemeiate si solicitarea anularii refuzul autoritatii
contractante de a nu ne pune la dispozitie documentele aferente dosarului de achizitii publice
(comunicat la data de 09.11.2020 (la momentul incercarii de studiere a documentelor dosarului
de achizitie publica), precum si prin Adresa nr. 9046/11.11.2020 (ulterior incercarii de a se




remedia abuzul autoritatii contractante de refuz) si sa obligati autoritatea contractanta sa dea
curs solicitarii subscrisei de a ne fi asigurat accesul la intregul dosar al cauzei, precum si
solicitarea privind pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la intregul dosar al cauzei astfel incat sa putem uza de informatiile care nu ne-au
fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care avem dreptul conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu ne fie ingradit dreptul de a lua la
cunostinta despre toate imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii contestat,
solicitand in egald masura acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21
din Legea nr. 101/2016.”

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a
retinut in cuprinsul Hotarérii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021,
urmatoarele in referire la aspectul reclamat in analiza:

“In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al cauzei
(in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre ... la
momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atéat
de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o
pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si
de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constatda ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractantd, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca
toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate In aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau



comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare
incidenta, se constatd ca, la autoritatea contractantd, ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. ... S.A. a depus Declaratia de confidentialitate odata cu depunerea
ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului confidential
al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 si art.
19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel potrivit adresei nr. 10793/04.11.2020, inregistrata la entitatea contractanta sub jir.
8867/04.11.2020, S.C. ... S.A. aduce urmatoarele argumente care au stat la baza eclararii
confidentialitatii propunerii tehnice si propunerii financiare:

~Avand in vedere imprejurarea ca oferta subscrisei a fost declaratd castigatoare, iar
ofertantii participanti la procedura de atribuire pot formula contestatii, va solicitam ca in analiza
eventualelor ce...i de acces la dosarul concesiunii sa tineti seama de urmatoarele aspecte:

1. in conformitate cu prevederile art. 41 alin, (1) din Legea nr. 100/2016 " Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
Informatiile da interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligata de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala- Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala."

2. n concordanta cu dispozitiile 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, subscrisa SC
... SA, a indicat si dovedit in cuprinsul ofertei depuse faptul ca informatiile de la nivelul propunerii
tehnice si propunerii financiare (fundamentari/justificari de pret) sunt confidentiale intrucat sunt
secrete comerciale sl sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

3. in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, dreptul de autor asupra operei de creatie intelectuald este
recunoscut si garantat, acesta nascandu-se din momentul crearii operei, oricare ar fi modul sau
forma concreta de exprimare.

4, Astfel, prin simplul fapt al elaborarii ofertei, subscris a dobandit asupra acesteia un
drept de proprietate intelectuald, drept care ii confera p...ogativa, in temeiul prevederilor art. 10
lit. @) din actul normativ mai sus mentionat, de a decide daca, in ce mod si cand va fi adusa la
cunostinta publica creatia sa.

5. Propunerea tehnica in integralitatea sa si Propunerea financiara cu anexele la
aceastd, inclusiv informatiile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari avand legatura
cu Propunerea tehnica sau cu Propunerea financiara se constituie in secret comercial, asa cum
este acesta definit potrivit art. 11 litera d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, intrunind toate elementele secretului comercial,
dupa cum urmeaza:

-propunerea tehnica reprezinta intelegerea ofertantului SC ... SA cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si abordarea ofertantului pentru a raspunde acestor cerinte. Solutiile
oferite prin propunerea tehnica sunt bazate exclusiv pe cunostintele si experienta SC ... SA,
inclusiv pe cunostintele si expertiza proprii echipei de experti propusa, neliind cunoscute la nivel
generai sau usor accesibile altor operatori economici.

-propunerea financiara include costuri proprii Ofertantului SC ... SA, bazate pe strategia
internd proprie a societatii noastre pentru fundamentarea preturilor. Costurile stabilite reflecta
modul in care subscrisa intelege sa transpuna efortul presupus de aplicarea metodologiei proprii
propuse in derularea activitatilor proiectului in vederea atingerii rezultatelor. Este fara putinta de
tagada faptul ca o alta persoana nu are acces la strategia de pret proprie SC ... SA.

-este indeplinita astfel cerinta stipulata la punctul 1 a articolului mentionat, respectiv
faptul ca: informatiile prezentate in Propunerea tehnica si in Propunerea financiara "sunt secrete
in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora,



cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod
normal, de tipul de informatii in cauza".

-aplicarea metodologiei proprii propuse pentru derularea activitatilor solicitate in cadrul
proiectului conduce la incasarea pretului serviciilor prestate conform Propunerii financiare,
respectiv incasarea contravalorii comerciale a prestatiei realizate in baza metodologiei si cu
utilizarea experientei proprii a echipei de experti propusa, valoarea comerciald a Propunerii
tehnice este direct legata de metodologia proprie propusa si de echipa de experti prezentata.

Ofertantul a sustinut astfel ca se afla in situatia probarii indeplinirii cerintei de la punctul 2
al art. 11 lit, d) din Legea nr. 11/1991, respectiv a valorii comerciale a Propunerii tehnice si a
Propunerii financiare, valoare comerciala generata de abordarea proprie, care apartine doar
Ofertantului SC ... SA,

Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii tehnice, Declaratia privind partile din oferta
considerate confidentiale, inclusiv justificarea caracterului confidential al Ofertei depuse, caracter
confidential raportat exclusiv la prevederile legale in materie clin Romania. In acest mod, SC ...
SA a luat masuri rezonabile pentru a asigura pastrarea secretului cu privire la informatiile
prezentate in Oferta depusa, asa cum este stipulat prin punctul 3 al art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991, in acest fel, informatiile prezentate in Propunerea tehnica si in Propunerea financiarg,
inclusiv cele comunicate prin solicitérile de clarificare ale Autoritdtii Contractante, "au facut
obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate sec...e,"

7.s-a aratat si cd documentele prezentate de catre expertii propusi in cadrul ofertei contin
informatii cu caracter personal, astfel cum sunt acestea reglementate in Regulamentul nr. 679
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor). Expertii propusi au consimtit la procesarea
datelor cu caracter personal in scopul pregatirii ofertei si participarii la procedura organizata de
catre autoritatea contractanta, nu si in scopul difuzarii acestora catre terti. Astfel ca, pentru
procesarea acestor informatii in sensul difuzarii catre terti, trebuie obtinut acordul fiecaruia dintre
acestia.

8. analizand prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, rezulta ca, prin exceptie de la drepturile consacrate la art. 1 si art.
111 din lege, legiuitorul a inteles importanta pastrarii caracterului confidential al urmatoarelor
tipuri de informatii: conformatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii.

Mai mult, Curtea constatd ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea ... - S.C. ... ... a
prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

».a) Propunerea tehnica-integral deoarece contine informatii cu privire ia desfasurarea
serviciului (formule de calcul, informatii cu privire la resursele umane, informatii despre furnizori,
informatii despre clienti, oferte care sunt rezultatul negocierilor dintre parti, contracte, facturi,
note interne), aspecte ce sunt protejate de secretul comercial, reprezentdand know-how-ul
societatilor componente ale asocierii dobandit prin ani de experienta;

b) Propunerea financiara-integral, cu exceptia valorii ofertei si a tarifelor unitare si
Memoriul tehnico-economic, deoarece cuprind Informatii cu privire la managementul costurilor

—activitatilor prezentate in propunerea tehnica si cuprinde costurile unitare din ofertele
prezentate in propunerea tehnica.

c) Raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la Documentele de calificare,
Propunerea Tehnica si Popunerea Financiara, ulterioare depunerii ofertei;
d) Documentele de calificare, deoarece contin copii dupa contracte si informatii cu

caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abordare a directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)."

Curtea mai constata si faptul ca petenta a criticat caracterul confidential doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii desi avea posibilitatea de a solicita cunoasterea inscrisurilor
pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta, a permis in data de 09.11.2020 asocierii ... -
S.C. ... ... accesul la dosarul cauzei, punand la dispozitie inscrisurile care nu au fost indicate
confidentiale, respectiv: Procesele verbale, Rapoartele intermediare incomplete (fara solicitarile
de clarificari si raspunsurile ofertantului ... care au fost declarate confidentiale), Documentele de



calificare ale ... - integral, blurate la datele de identificare ale persoanelor fizice in forma in care
au fost depuse in _cadrul procedurii de achizitie conform procesului verbal nr. 8933/09.11.2020."

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cadi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate
si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac
in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poatd decide ca informatiile continute In dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52.Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cadi de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in fintelesul articolului 234 CE, astfel incat sd se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53.In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta
de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotérérf:a AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C.,
alin. (1) - ,,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transatad”; alin. (2) - ,,autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa" .

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si




considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa
rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si
ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu nr. ..., avand in
vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decét o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel cum a aratat si intervenienta, doctrina si jurisprudenta s-au
exprimat in sensul ca nu este necesara tripla identitate de parti, obiect si
cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o
chestiune litigioasa solutionata anterior.

Referitor la critica privind modul de aplicare a criteriilor aferente
factorilor de evaluare, Consiliul are in vedere faptul ca, anterior in decizia

pronuntata nr. ..., s-au retinut urmatoarele aspecte:

”Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca atat raportul procedurii
cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt nemotivate si incalca dispozitiile art.
101 alin. (4) lit. b) din H.G. nr. 867/2016, se are in vedere faptul ca entitatea achizitoarea a
stabilit la pct. 11.2.5 in fisa de date criteriul de atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret”.

In sectiunea dedicatd modului de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare sunt
precizati algoritmii de acordare a punctajelor, respectiv:

“Denumire factor evaluare

1). Pretul ofertei 60%

Componenta financiara




Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Masinile pentru colectarea si transportul deseurilor (autogunoierele/ autocompactoarele /
echipamentele destinate colectarii deseurilor) destinate prestarii activitdtii solicitate prin Anexa
nr. 6 la Caietul de sarcini de care operatorul desemnat castigator va avea obligatia sa le asigure
sub forma de investitie potrivit prevederilor din clauzele contractuale, trebuie sa asigure un nivel
superior de protectie a mediului, nivel exprimat prin respectarea standardelor de performanta
privind emisiile. Pentru toate aceste echipamente standardul de performanta privind emisiile
minim acceptat este Euro 5,

2) Nivelul de protectie a mediului asigurat 20%

Algoritm de calcul: P2(n) = 20 x [(capacitatea totald de transport exprimata in mc a
autogunoierelor care respectd standardul Euro 6) / (capacitatea totala de transport exprimata in
mc a autogunoierelor ofertate de participant)]

3). Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea
atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor 20%

Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata a deseurilor

Algoritm de calcul: P3(n)=numar de metode suplimentare oferta (n) x/numar maxim de
metode suplimentare x numarul maxim de puncte acordate pentru criteriu.”

Este relevant de redat continutul actului de comunicare 8836/03.11.2020 transmis
asocierii ...:

"Referitor la oferta depusa de dumneavostra in cadrul procedurii DELEGAREA GESTIUNII
ACTIVITA‘_I'II DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE iN JUDETUL ..., al carui
anunt de participare a fost publicat in SICAP cu nr. PCI001462/03.04.2020, respectiv in JO al UE
cu nr. 2020/S 067-160444, va comunicam faptul ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse la procedura mai sus mentionata, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 75 din Legea nr. 100/2016, oferta dumneavoastra a fost
declarata conforma si admisibila.

Ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire, Comisia

de evaluare a stabilit ca oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul II cu un punctaj total de
88,55 puncte, astfel:
Componenta tehnica 33,33 puncte
Componenta financiara 55,22 puncte, avand pretul de 322.741.099,20 lei,
la care se adauga TVA.”

Oferta desemnatd castigatoare a fost cea depusa de ofertantul S.C. ... S.A.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care a obtinut
93,33 puncte astfel:

Componenta tehnica 33,33 puncte
Componenta financiara 60 puncte, avand pretul de 297.016.750,48 lei,

la care se adauga TVA.”

De asemenea prezintd relevanta si precizarile cuprinse in Raportul procedurii nr.
8834/03.11.2020, respectiv:

"Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnicid se regasesc in Raportul intermediar nr.
8243/13.10.2020, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei.4.1.2. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati numiti in baza
Contractului nr. 20- 026/3052/19.03.2020 pentru servicii de consultanta si evaluare in vederea
finalizarii procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale (...).

Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnicid se regasesc in Raportul intermediar nr.
8243/13.10.2020, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei. in urma aplicarii criteriului de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos ".



Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, este reflectat in
tabelul de maic?'f)s:

Factor evaluare Ofertant nr. 1 Ofertant nr. 2 ... ... S.A.
S.C. ... S.A. -
Factor evaluare nr.2: 20 puncte 20 puncte
Nivelul de protectie a mediului
asigurat
Factor evaluare nr.3: 13,33 puncte 13,33 puncte
Metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de

salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata
a deseurilor

TOTAL

33,33 puncte 33,33 puncte

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare pret al ofertei, acesta este
punctat cu 60 pct. Estimarea punctajului acordat celor 2 ofertanti calificati este:

Ofertantul S.A.&... isi asuma indeplinirea contractului pentru valoarea totala de
322.741.099,20 lei, la care se adauga TVA in valoare de 61.320.808,85 lei, avand un punctaj
pentru sectiunea financiara de 55,22 puncte.

Comisia de evaluare decide declararea ofertelor depuse de ... si de S.C. ... S.A ca fiind

conforme si admisibile.

Nr.| Denumire Ofertant | Punctaj Punctaj TOTAL CLASAMENT
crt. obtinut la obtinut la PUNCTAJ OFERTANTI
evaluarea evaluarea
tehnica financiara
1. | ... ... 33,33 pct. 55,22 pct. 88,55 pct. II
2. S.C. ... S.A. 33,33 pct. 60 pct. 93,33 pct. I

Iar in cuprinsul Raportului intermediar nr. 8243/13.10.2020 sunt precizate urmatoarele:

"Procesul de evaluare al propunerilor tehnice Calificarea ofertantilor

Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in oferte si a documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate. Toate aspectele
detaliate ale evaluarii propunerilor tehnice au fost prezentate in:
-procesul verbal nr.I din data de 15.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta
7484/15.09.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice;
-procesul verbal nr.2 din data de 29.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta
7938/29.09.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice;
-procesul verbal nr.3 din data de 13.10.2020, inregistrat la entitatea contractanta
8242/13.10.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice.
In urma verificrii indeplinirii cerintelor tehnice, urmatorii ofertanti au indeplinit cerintele
AC, din punct de vedere tehnic:

sub nr.
sub nr.

sub nr.

Ofertant

Oferta este conforma/
neconforma/inacceptabila/
inadecvata

Ofertant nr. 1
S.C. ... S.A.

Ofertant nr. 2 ... ... S.A.




Ofertele tehnice sunt conforme|Ofertele tehnice sunt conforme
si admisibile din punct de vederelsi admisibile din punct de
al documentelor si informatiilorivedere a! documentelor si
solicitate. Oferta este conforma. [informatiilor solicitate. Oferta
este conforma.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost respinsa.

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, , este reflectat
in tabelul de mai jos:

Factor evaluare Ofertant nr. 1 S.C. ... Ofertant nr. 2 ... ... S.A.
S.A. -
Factor evaluare nr.2: 20 pct. 20 pct.
Nivelul de protectie a mediului
asigurat
Factor evaluare nr.3: 13,3 puncte 13,3 puncte
Metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de
salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata a
deseurilor

De altfel aceste informatii, respectiv punctajele obtinute pentru fiecare factor de evaluare
sunt sigurele puse la dispozitia celor doi participanti la procedura, aspect care rezulta din
precizarile entitatii contractante din adresa nr. 11275/30.12.2020 potrivit careia mentioneaza:

"Raportul procedurii a fost publicat in SICAP la data de 13.11.2020, Rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati nu au fost publicate in SICAP si nici aduse la cunostinta
ofertantilor, ele reprezentidnd materialul suport pentru evaluarea facuta de catre comisia de
evaluare si care s eregdseste in raportul procedurii.”

Din analiza continutului inscrisurilor mai sus redate, Consiliul constata ca niciunde nu se
regaseste detaliata metodologia acordarii punctajelor obtinute de cei doi ofertanti pentru factorii
de evaluare Nivelul de protectie a mediului asigurat si Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii transmis contestatoarei,
Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la
baza stabilirii ofertei declarate castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu
o informare concreta si explicita, contestatoare fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi
construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa
comunicarii catre contestatoare a deciziei privind motivele concrete care au stat la baza acordarii
punctejelor si deciziei de declarare a ofertei castigdtoare nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Entitatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare ofertant pentru fiecare factor
de evaluare, modul de calcul al punctajului si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj,
incalcandu-se principiul transparentei.

(...)

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca
se impune refacerea raportului procedurii, in partea dedicata modului de acordarea a punctajelor,
emiterea si transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor legale amintite in materia concesiunilor”.

Asadar din economia celor mai sus redate, reiese obligatia dispusa in
sarcina entitatii contractante vizavi de refacerea raportului procedurii in
partea dedicata modului de acordare a punctajelor si emiterea si
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii prin



indicarea modului de acordare a punctajelor obtinute de cei doi ofertanti
pentru factorii de evaluare Nivelul de protectie a mediului asigurat si
Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea
atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor.

Consiliul determina ca in speta este util de redat in integralitate
continutul actului de comunicare nr. 1516/08.02.2021 transmis
asocierii ...:

"Prin prezenta, va aducem la cunostintd ca in urma reevaludrii ofertei ... S.A. conform
Deciziei CNSC nr. ... si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse la procedura
mai sus mentionata, oferta desemnatd castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.A.,

corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire care a obtinut 93,33
puncte si al carei pret este de 297.016.750,48 lei, la care se adauga TVA.

Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport
cu oferta dvs. sunt date de urmatorii factori:

1. Nivelul de protectie a mediului asigurat (factorul nr. 2 din Fisa de date) Lista
vehiculelor de transport destinate colectarii deseurilor ofertate de catre S.C. ... S.A., care intra in
calculul factorului nr. 2 precum si capacitatea totald de transport si norma de poluare sunt
prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Astfel:

. capacitatea totald de transport exprimata in tone a autogunoierelor care respecta
standardul Euro 6 este de 1.416 tone;

o capacitatea totala de transport exprimata in tone a autogunoierelor ofertate de

participant este de 1.416 tone;

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr 2 este:

P2 (n) = 20 x 1416/1416 = 20 puncte 1416

Intrucat prin documentatia de atribuire nu sunt specificate explicit normele de poluare
pentru motoarele destinate echipamentelor mobile tara destinatie rutiera, cele 4 tractoare ARBOS
3055 ce prezinta norma de poluare STEP 3 nu au fost luate in considerare la calculul factorului nr.
2.

2. Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata a deseurilor (factorul nr 3 din Fisa de date)

Pentru calculul factorului nr. 3, conform algoritmului au fost luate in considerare
urmatoarele:

a. Numar metode suplimentare incluse de Ofertant in propunerea tehnica = 2
conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr 16 a evaluarii acesteia si a evaluarii propunerii
tehnice

b. Numar maxim de metode suplimentare = 3 (numarul maxim de metode
suplimentare propuse de ambii ofertanti). Masurile identificate ca fiind suplimentare fata de
cerintele Documentatiei de Atribuire sunt:

I. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel impus prin
caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si transport;

II. Organizarea sustinutd de evenimente cu rol educativ, ca o masura de optimizare a
gestionarii deseurilor;

III. Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o puritate a restului
fluxurilor.

C. Numar maxim de puncte = 20

d. Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr. 3 este:

P3 (n) = 20 x 2/3 = 13,3 puncte

3. Pretul ofertat de ... S.A. este de 297.016.750,48 lei, la care se adauga TVA in valoare
de 56.433.182,59 lei, avand un punctaj pentru sectiunea financiara de 60,00 puncte.

Punctajul total obtinut de dumneavoastra este de 88,55 puncte.

Punctajul tehnic obtinut de oferta dumneavoastra este de 33,3 puncte, care au
fost repartizate astfel:

Punctai tehnic (P2) Nivelul de protectie a mediului asigurat

Masinile pentru colectarea si transportul deseurilor (autogunoierele/ autocompactoarele /
echipamentele destinate colectarii deseurilor) destinate prestarii activitatii solicitate prin Anexa
nr. 6 la Caietul de sarcini de care operatorul desemnat castigator va avea obligatia sa le asigure
sub forma de investitie potrivit prevederilor din clauzele contractuale, trebuie sa asigure un nivel



superior de protectie a mediului, nivel exprimat prin respectarea standardelor de performanta
privind emisiile. Pentru toate aceste echipamente standardul de performanta privind emisiile
minim acceptat este Euro 5.

Potrivit informatiilor din Fisa de Date, punctajul P2 a fost calculat dupa urmatorul algoritm
de calcul:

P2(n) = 20 x [(capacitatea totala de transport exprimatd in mc a autogunoierelor care
respecta standardul Euro 6) / (capacitatea totala de transport exprimata in mc a autogunoierelor
ofertate de participant)]

Justificarea ce a stat la baza adoptarii acestei decizii:

Lista vehiculelor de transport destinate colectarii deseurilor ofertate de catre Asocierea
S.C. ..., care intra in calculul factorului P 2 precum si capacitatea totala de transport si norma de
poluare sunt prezentate in oferta tehnica.

Astfel:

. capacitatea totald de transport exprimata in tone a autogunoierelor care respecta
standardul Euro 6 este de 1434 tone;

. capacitatea totalda de transport exprimata in tone a autogunoierelor ofertate de
participant este de 1.434 tone;

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr 2 este:

P2 (n) = 20 x 1.434/1.434 = 20 puncte

Intrucat prin documentatia de atribuire nu sunt specificate explicit normele de poluare
pentru motoarele destinate echipamentelor mobile fara destinatie rutiera, cele 2 tractoare John
Deere ce prezintd norma dc poluare STAGE IV nu au fost luate in considerare la calculul factorului
nr. 2.

Punctai tehnic 3 (P3) Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in
vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor

Potrivit informatiilor din Fisa de Date, punctajul P3 a fost calculat dupa urmatorul algoritm
de calcul:

P3(n)-numar de metode suplimentare oferta (n) x/numar maxim de metode suplimentare
X numarul maxim de puncte acordate pentru criteriu

Justificarea ce a stat la baza adoptarii acestei decizii:

Pentru calculul factorului nr. 3, conform algoritmului au fost luate in considerare
urmatoarele:

d. Numar metode suplimentare incluse de Ofertant in propunerea tehnica = 2
conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 13, a evaludrii acesteia si a evaluarii
propunerii tehnice;

e. Numar maxim de metode suplimentare = 3 (numarul maxim de metode
suplimentare propuse de ambii ofertanti). Masurile identificate ca fiind suplimentare fata de
cerintele Documentatiei de Atribuire sunt:

IV. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel impus prin
caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si transport

V. Organizarea sustinutd de evenimente cu rol educativ, ca o masura preventiva de
optimizare a gestionarii deseurilor

VI. Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o mai mare puritate a
restului fluxurilor.

f. Numar maxim de puncte = 20

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr. 3 este:

P3 (n) = 20 x 2/3 = 13,3 puncte

P2 + P3 = 33,33 PUNCTE

Punctajul obtinut de dvs. in cadrul ofertei financiare pentru valoarea de 322.741.099,20
lei, la care se adauga TVA, este de 55,22 puncte.

Astfel:
Nr. |Denumire Ofertant |Punctaj Punctaj TOTAL CLASAMENT
crt. obtinut la obtinut la PUNCTAJ OFERTANTI
evaluarea evaluarea
tehnica financiara
1. ... S.A. ... 33,33 pct. 55,22 pct. 88,55 pct. I
2. |S.C....S.A. 33,33 pct. 60 pct. 93,33 pct. I




Criticile vizavi de faptul ca actele Comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1516/08.02.2021 precum si Raportul procedurii nr.
1484/08.02.2021 sunt in continuare lipsite de continut nu vor fi retinute ca
fiind intemeiate, din examinarea continutului actului de comunicare nr.
1516/08.02.2021, Consiliul determina ca entitatea contractanta a detaliat
atat pentru oferta asocierii contestatoare, cat si pentru oferta declarata
castigatoare modul de aplicare a algoritmului pentru toti factorii de
evaluare, precum si rationamentul care a stat la baza aplicarii acestuia.

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, precum ca
entitatea contractanta nu a precizat motivul pentru care a retinut valorile
identificate in oferte si cu care s-a calculat punctajele fiecarei oferte fata
de factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3 din examinarea continutului actului de
comunicare mai sus redat, se constata ca entitatea contractanta a precizat
pentru fiecare factor de evaluare "justificarea ce a stat la baza adoptarii
acestei decizii".

In favoarea temeiniciei modului de elaborare a actului de comunicare

si a informatiilor comunicate, achizitoarea precizeaza ca:

"Dorim sa subliniem faptul ca, desi, contestatarei i s-au comunicat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, acestea nu sunt
reglemente ca fiind continut obligatoriu al comunicarii privind rezultatul procedurii, astfel cum
este reglementat la art. 92 din Lg. Nr. 100/2016:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat castigator
comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul
de concesiune.

(2) Entitatea contractanta informeaza, cat mai curand posibil fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu
privire la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga solicitarea de
participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract
ori de a relua procedura de atribuire.

(3) La solicitarea partii interesate, entitatea contractanta comunica, cat mai curand
pdsibil, dar nu mai tarziu de 15 zile de la primirea unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare.

Asadar, in lumina prevederilor legislatiei privind concesiunile de servicii, entitatea
contractanta nu are obligatia sa comunice Asocierii ... - S.C. ... ECOLOGIC SERVICE BUCUREST
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa
solicitarea acesteia (daca ar fi existat), entitatea contractanta avea obligativitatea de a comu
aspecte.

In lipsa unei astfel de solicitari, ... ... S.A., nu poate formula obiectiuni cu privire la
respectiv nivelul de detaliere/ argumentare al comunicarii privind rezultatul procedurii. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste continutul Raportului final al procedurii, acesta este reglementat de
OAP nr 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare c
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
in raport cu care entitatea contractantd a respectat fiecare referinta. Precizarile contestatarei de
la petitul 23 sunt in contradictie cu situatia de fapt, intrucat procesele verbale sunt argumentate
si detaliate, insa la nivelul documentelor studiate nu exista informatii eronate, 1i dea posibilitatea
fundamentarii motivelor "in blind" invocate. Raportul procedurii, respecta intru totul continutul
reglementat de OAP nr.1581/2018, astfel ca in luarea deciziei de aprobare a Raportului
procedurii, conducatorul entitatii contractante are la b documentele si informatiile ce rezida din
activitatea comisiei de evaluare.

La punctul 26, contestatara imputa faptul ca entitatea contractanta nu a precizat moti
care a retinut valorile identificate in oferte si cu care s-a calculat punctajele fiecarei oferte fata de
evaluare nr.2 si nr.3, ori iIn comunicarea transmisa, entitatea contractanta a prezentat, pentru



fiec due evaluare, "justificarea ce a stat la baza adoptarii acestei decizii", pe care contestatara o
ignora.”

Consiliul apreciaza temeinicia celor sustinute de achizitoare vizavi de
faptul ca asocierea contestatoare, in lipsa adresarii unei solicitari, de
natura celei precizate de dispozitiile art. 92 din Legea nr. 100/2016 nu
poate formula obiectiuni cu privire la continutul, respectiv nivelul de
detaliere/ argumentare al comunicarii privind rezultatul procedurii
respectiv:

“Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii:

“Informarea candidatilor/ofertantilor

Art. 92. - (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
transmite ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea
ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul de
concesiune.,

(2) Autoritatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai curdnd
posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la
numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa
respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de
atribuire.

(3) La solicitarea partii interesate, autoritatea/entitatea
contractanta comunica, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la primirea unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare.”

Asadar daca asocierea contestatoare aprecia ca actul de comunicare
nr. 1516/08.02.2021 nu este suficient de detaliat, in conditiile in care
acesta act a cuprins informatiile mai sus redate, trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor legale amintite si sa solicite achizitoarei in termenul legal
acordat de legiuitor detalii suplimentare.

Asadar pasivitatea asocierii contestatoarei, de a nu solicita
informatiile pe care le reclama, reprezinta propria culpa si nu poate fi
opusa entitatii achizitoare pe considerentul ca actul de comunicare a
rezultatului procedurii nu este suficient de detaliat, in lipsa unor dispozitii
legale care sa oblige achizitoarea la gradul de detaliere al informatiilor.

Consiliul retine temeinicia sustinerilor autoarei contestatiei vizavi de
faptul ca "evaluarea ofertelor trebuie sa aiba ca temei cerintele din
documentatia de atribuire care trebuie aplicate asa cum au fost formulate”
si ca “nu existd nicio reguld scrisa in documentatia de atribuire potrivit
careia sa se poata face distinctia intre masurile suplimentare ofertate si sa
se elimine dintre acestea raportat la o anumita caracteristica”, insa la
acest moment in care se afla procedura de atribuire, respectiv etapa de
comunicare a rezultatului procedurii, toate aspectele legate de modul de




interpretare al algoritmului de punctare precum si faptul ca acesta nu a
fost suficiente de explicit si detaliat sunt tardiv formulate.

Este important de retinut faptul ca, asa cum a fost precizat anterior,
prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18808/14.05.2020, formulata de ... a reclamat
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire si/sau a raspunsului nr. 3872
/05.05.2020, emise de ..., printre acestea fiind aduse critici si cu privire la
factorii de evaluare si algoritmul de calcul prevazut, aspecte care se
regasesc la filele 10-11 din Decizia nr. 892/C2/906/29.05.2020, respectiv:

”Un alt motiv de restrictionare si lipsa de transparenta este reprezentat, in
opinia contestatorului, de impunerea unui factor de evaluare "Criteriul de
adjudecare al ofertei - 20%" care, pe de o parte nu creeaza un avantaj din punct
de vedere tehnic entitatii contractante, iar pe de altd parte este nedetaliat,
lasédnd loc de evaluari arbitrare.

Precizdnd ca factorul de evaluare trebuie sa asigure un avantaj tehnic si
competitiv in exploatarea ulterioara a contractului si invocand prevederile art. 44
alin. (1) din H.G. nr.867/2016, contestatorul aratd ca factorul de evaluare
"Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea
atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor”, punctat cu 20%, nu aduce
niciun avantaj real pentru entitatea contractanta astfel incat acesta constituie un
obstacol in calea liberei concurente.

Se precizeaza faptul ca, potrivit algoritmului de calcul pentru acest factor
de evaluare, entitatea contractanta calculeaza punctajul in functie de numarul de
metode suplimentare ofertate, deci de cantitatea propunerilor, si nu calitatea
acestora, ori care este avantajul adus de un numar suplimentar de metode atat
timp cat nu este prezentat niciun algoritm sau vreun sistem de cerinte care sa
stabileasca '"care sunt metodele suplimentare” care sa fie considerate
realizabile/sustenabile.

in opinia contestatorului, nu este relevant numarul metodologiilor, ci daca
acestea pot fi considerate realizabile, ori, asa cum este stabilit acest factor de
evaluare si mai ales ponderea lui, acesta este nejustificat si nu determina niciun
avantaj autoritatii contractante.

Asadar, se sustine ca acest factor de evaluare este nejustificat, arbitrar si
determina restrictionarea concurentei, favorizdnd cantitatea, si nu calitatea
metodologiilor propuse, ceea ce avantajeaza ofertantii care s-ar raporta la cat
mai multe metodologii in defavoarea ofertantilor care ar propune mai putine
metodologii, dar care sunt sustenabile/realizabile, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, se impune luarea masurilor de remediere, in sensul fie al
eliminarii in totalitate a factorului de evaluare, cu redistribuirea procentului de
20% catre ceilalti factori de evaluare, fie a modificarii algoritmului astfel incat sa
fie punctate acele oferte care prezinta metodologii realizabile/credibile/
sustenabile raportat la o serie de criterii/cerinte fata de care entitatea
contractantd sa analizeze clar daca metodologiile sunt realizabile/credibile/
sustenabile si pot fi luate in considerare la stabilirea punctajului.

Argumentele aduse de entitatea contractanta in favoarea temeiniciei
factorilor de evaluare alesi si a algoritmului de calcul, aspecte care se
regasesc la fila 14 din Decizia nr. 892/C2/906/29.05.2020 au fost
urmatoarele:



“Referitor la critica nr. 2 (punctele 30-31 si punctele 186-200) ce viza
factorul de evaluare: "Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de
salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor”,
entitatea contractanta precizeaza ca algoritmul de calcul pentru acest factor de
evaluare, este similar cu cel utilizat pentru ceilalti factori de evaluare si nu este
lipsit de predictibilitate si obiectivitate, in Stragia de contractare, cat si in
raspunsul nr. 3712/24.04.2020, fiind explicat, in detaliu, importanta acestui
criteriu de atribuire.

In scopul departajdrii ofertelor, dupd cum se aratd, prin aplicarea acestui
factor de evaluare de asigurare a protectiei mediului, se va acorda punctaj
pentru metodele ofertate suplimentar de operatorul economic care asigura un
standard de performanta privind reciclarea si reutilizarea, superior metodologiei
cerintei minime. In formularea algoritmului de calcul pentru acest factor de
evaluare, s-a avut In vedere diferentierea, ca pondere relativa, intre
metodologiile care asigura un numar de metode suplimentare superioare cerintei
minime, in sensul acordarii unei ponderi mai mari standardului superior, aspecte
lamurite prin raspunsul nr. 3712/24.04.2020, ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de contestator.”

Iar continutul Raspunsului nr. 3712/24.04.2020, furnizat de entitatea
achizitoare ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de ..., este
urmatorul:

"4, Intrebare:

Avénd in vedere prevederile FDA cu privire la criteriul de atribuire
Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea
atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor, va rugam sa detaliati
algoritmul de calcul al acestui criteriu. Mentiondm ca aceasta clarificare
este necesara in vederea elaborarii unor oferte comparabile.

Raspuns:

Avand in vedere prevederile legislatiei europene si nationale privind
asigurarea ratelor de capturare prevazute in O.U.G. 74/2018, aprobata
prin Legea 31/2019, ce impun cresterea gradului de pregatire pentru
reutilizare si reciclare la:

- 50% din cantitatea de deseuri din hartie, metal, plastic, sticla si
lemn din deseurile menajere si deseurile similare, inclusiv din servicii
publice - anul 2021;

- Colectarea separata si tratarea corespunzatoare a deseurilor
periculoase menajere si a deseurilor voluminoase - anul 2021,

- Depozitarea deseurilor municipale este permisa numai daca acestea
sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic - anul
2023;

- Reducerea cantitatii depozitate de deseuri biodegradabile
municipale la 35% din cantitatea totalda, exprimata gravimetric, produsa in
anul 1995 - anul 2023;

- 50% din cantitatea totala de deseuri municipale generate - anul
2025;

- 55% din cantitatea totala de deseuri municipale generate - anul
2030;




se solicita operatorilor sa propuna masuri suplimentare celor
solicitate prin prevederile Caietului de Sarcini care sa asigure un nivel
superior de atingere a gradului de pregatire pentru reutilizare si reciclare,
nivel ce va impiedeca aplicarea unor corectii financiare de catre autoritatile
romane si europene cu atributii in domeniul protectiei mediului si evitarea
declansarii procedurilor de infringement pentru UAT din judetul ... din
cauza nerespectarii obligatiilor de reciclare si reutilizare asumate.

In scopul departajarii ofertelor prin aplicarea acestui factor de
evaluare de asigurare a protectiei mediului, se va acorda punctaj pentru
metodele ofertate suplimentar de operatorul economic care asigura un
standard de performanta superior cerintei minime privind reciclarea si
reutilizarea.

Astfel un numar de metode suplimentare propuse de oferta
(n) se va raporta la numarul maxim de metode suplimentare
propuse de un ofertant si se va inmulti cu numarul maxim de
puncte acordat pentru criteriu.”

Considerentele retinute de Consiliu in Decizia nr.
892/C2/906/29.05.2020 referitor la critica formulata au fost urmatoarele:

”5. Urmatoarea critica vizeaza cerinta privind necesitatea ca utilajele
sa aiba sisteme de cantarire si fiecare recipient sa aiba CIP sau imprimare
coduri de bara, apreciata restrictiva in sine si inutile in raport cu raspunsul
14 la Solicitarea de clarificare nr.3660/21.04.2020, la raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificare nr.3736/28.04.2020 si raspunsul 6 la Solicitarea
de clarificari nr.3736/28.04.2020 din Raspunsul nr.3872/05.05.2020.

Consiliul va respinge si aceasta critica ca fiind tardiva in contextul in
care cerintele criticate se regdasesc in documentatia de atribuire iar prin
raspunsurile indicate de contestator acestea nu au fost modificate,
respectivele raspunsuri vizand cu totul alte aspecte.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in cazul ultimei critici,
referitoare la factorul de evaluare ,Criteriul de adjudecare al ofertei -
20%”, natura acesteia de critica referitoare la documentatia de atribuire
fiind certd, nici contestatorul insusi neamaifdcdnd trimitere la vreun
raspuns la clarificari.

Prin urmare, va fi respinsa, ca tardiva si aceasta critica.”

Din economia celor mai sus redate, se are in vedere ca entitatea
achizitoare a furnizat operatorilor economici modul de aplicare a
algoritmului pentru toti factorii de evaluare, precum si rationamentul care
a stat la baza aplicarii acestuia.

Asadar analiza Consiliului va viza strict modul in care entitatea
achizitoarea a pus in aplicare algoritmul de calcul aferent celor doi factori
reclamati prin raportare la prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si la coroborarea tuturor informatiilor furnizate de
achizitoare in cadrul documentatiei de atribuire.

Din cuprinsul actelor elaborate pe parcursul procedurii, se are in
vedere faptul ca achizitoarea a adresat ambilor ofertanti clarificari vizavi de
factorul 3 “"Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare
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in vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor 20%”7,
respectiv:
- ofertantului S.C. ... S.A. adresa nr. 7940/29.09.2020:

“Solicitare de clarificare nr. 1

inaintata in baza:

Fisa de date a achizitiei, cap 11.2.5 Criterii de atribuire in Sectiunea I
Fisa de date a Documentatiei de atribuire, cap 11.2.5, unul din factorii de
evaluare este reprezentat de “"Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare
separata a deseurilor”.

In acest context, va rugam sa precizati toate metodele suplimentare
ofertate pentru atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor si
unde se regasesc acestea in Propunerea tehnica”;

- asocierii ... adresa nr. 7030/29.09.2020:

“Solicitare de clarificare nr. 1

inaintata in baza:

Fisa de date a achizitiei, cap 11.2.5 Criterii de atribuire in Sectiunea I
Fisa de date a Documentatiei de atribuire, cap 11.2.5, unul din factorii de
evaluare este reprezentat de “Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare
separata a deseurilor”.

In acest context, va rugam sa precizati toate metodele suplimentare
ofertate pentru atingerea tintelor de colectare separatd a deseurilor si
unde se regasesc acestea in Propunerea tehnica”.

Raspunsul furnizat de S.C. ... S.A. a fost transmis prin intermediul

adresei nr. 9277/30.09.2020, ofertantul precizand urmatoarele:

"In vederea atingerii tintelor de colectare separatd a deseurilor, SC ... SA a evidentiat in
propunerea tehnicd urmatoarele aspecte :

1. Alocarea de utilaje pentru fiecare flux colectat, pentru a defini resursa de colectare
adaptata pentru toti beneficiarii - utilaje mari, medii si mici + utilaje care asigura colectarea si din
punctele greu accesibile. Aceste lucruri sunt descrise la pagina 5 -12 - Autospeciale colectare.

Acest aspect a fost introdus pentru a implica activ si beneficiarii serviciului aflati in
punctele dificile, sa participe la atingerea tintelor.

2. Dotarea cu infrastructura de colectare (recipienti) in care populatia sa depuna
presortat deseul pe fiecare flux colectat - propunere tehnica, pag. 36-37.

Acest aspect a fost introdus ca beneficiarii serviciului sa detina recipienti pentru a depune
presortat deseul

3. Montarea de RF-ID-uri pe infrastructura de colectare (recipienti) in vederea
monitorizarii colectarii pentru activitatile enumerate in propunerea tehnica, respectiv la pag. 48,
pag. 49, pag. 51, pag. 53, pag. 55, pag. 57, pag. 74 si pag. 81.

Acest aspect a fost introdus pentru a coordona si controla activitatea de colectare
selectiva.

4, Sistem de monitorizare a prestarii serviciului, prin personal alocat, dotat cu
autoturisme de monitorizare - propunere tehnica, pag. 15 si pag. 81.

A fost alocat un numar mai mare de vehicule de monitorizare pentru o buna verificare in
teren.

5. Transformarea Dispeceratului in coordonator de activitate cu acces la
redirectionarea utilajelor - propunere tehnica, pag. 74-75.

A fost introdus pentru o buna functionare, pentru a asigura predictibilitatea si pentru a
avea in orice moment date despre indicatorii de performanta. Acest lucru ne va da posibilitatea
sa luam masuri in timp real pentru rezolvarea unor probleme care in principal induc cresterea
indicatorilor de performanta.



6. Campanii de constientizare prin care SC ... SA si-a asumat intocmirea unui ghid
privind modalitati practice de colectare selectiva, de valorificare a deseurilor biodegradabile,
precum si masuri de prevenire si minimizare a generarii deseurilor, propunere tehnica pag.72-74.

Acest lucru va explica beneficiarilor modalitatea de depunere a deseurilor in recipientii de
precolectare special destinati fiecarui flux, pentru atingerea indicatorilor de performanta asumati.

7. Introducerea unui flux separat de colectare deseuri verzi in vederea asigurarii puritatii
restului fluxurilor, propunere tehnica - pag. 68.

Acest lucru a fost introdus pentru a creste gradul de puritate a deseurilor colectate.

Metodologia propusa de catre SC ... SA reprezinta practic adaptarea desfasurarii
activitatilor solicitate prin documentatie cu dotarile necesare pentru atingerea indicatorilor de
performanta asumati. Metodologia reprezinta conceptia fiecarui operator pentru prestarea
activitatilor din contract in vederea atingerii tintelor impuse si a solicitarilor Autoritatii
Contractante.

Alocarea acestor resurse si implementarea sistemului RF-ID au fost facute si in scopul
asigurarii beneficiarilor, si in mod special a populatiei, asupra faptului ca operatorul realizeaza
activitatile in concordanta cu legislatia in domeniu si prin folosirea acestor resurse operatorul va
putea monitoriza, va putea interveni in procesul de colectare la fiecare beneficiar in parte prin
simplul motiv ca RF-ID-ul va fi nominal, pe persoana sau gospodarie sau punct de colectare.”

In mod similar r&spunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis
prin intermediul adresei nr. 9741/01.10.2020, ofertantul precizand

urmatoarele:

"Urmare adresei dumneavastra cu nr. de mai sus prin care solicitati sa8 precizam toate
metodele suplimentare ofertate pentru atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor si
unde se regasesc acestea in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire initiata prin
Anuntul de concesionare nr. PC 1001462/03.04.2020, va transmitem:

In cadrul propunerii tehnice la punctul 4 am prezentat detaliat atat cele 453 de metode
suplimentare pentru atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor, cat si implementarea
acestora la paginile 111-230, dupa cum urmeaza:

Nr. Metoda
crt.
1. Dedicarea unei sectiuni din cadrul site-ului ww........ ro pentru programele de colectare a deseurilor

2. Ghid pentru colectarea selectivd a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT TARGOVISTE
3. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MORENI

4. Ghid pentru colectarea selectiva a degeurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ORAS FIENI
5. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT GAESTI

6. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PUCIOASA

7. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RACARI

8. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ORAS TITU
9. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ANINOASA
10. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BAIENI
11. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BARBULETU
12. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BEZDEAD
13. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BILCIURESTI
14. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BRANESTI
15. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BRADISTEA
16. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BREZOAELE
17. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BUCIUMENI
18. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BUCSANI

19. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT BUTIMANU
20. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CINDESTI
21. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CIOCANESTI
22. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT COBIA

23. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT COJASCA

24. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT COMISANI
25. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CONTESTIL
26. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CORBII MARI
27. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CORNATELU
28. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CORNESTI
29. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT COSTESTII DIN VALE
30. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CREVEDIA
31. Ghid pentru colectarea selectiva 3 deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT CISTNGuURILE
32. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT DARMANESTI
33. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT DOBRA

34. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT DOICESTI
35. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT DRAGODANA
36. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT DRAGOMIRESTI
37. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT FINTA



38. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT GLODENI

39. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT GURA FOII

40. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT GURA OCNITEI

41. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT GURA SUTII

42. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT HULUBESTI

43. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT I. L. CARAGIALE

44. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT IEDERA

45. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT LUCIENI

46. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT LUDESTI

47. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT LUNGULETU

48. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MALU CU FLORI

49. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MANESTI

50. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MATASARU

51. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MOGOSANI

52. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MOROENI

53. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MORTENI

54. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT MOTAIENI

55. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT NICULESTI

56. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT NUCET

57. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UATOCNITA

58. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ODOBESTI

59. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PERSINARI

60. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PETRESTI

61. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PIETRARI

62. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PIETROSITA

63. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT POIANA

64. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT POTLOGI

65. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PRODULESTI

66. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT PUCHENI

67. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RACIU

68. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RASCAETI

69. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RAU ALB

70. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RAZVAD

71. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT RUNCU

72. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UATSALCIOARA

73. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT SELARU

74. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT SLOBOZIA MOARA

75. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UATSOTINGA

76. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT TARTASESTI

77. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UATTATARANI

78. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ULIESTI

79. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT ULMI

80. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VACARESTI

81. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VALEA LUNGA

82. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VALEA MARE

83. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VALENI-DIMBOVITA

84. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VIRFURI

85. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UATVISINA

86. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VISINESTI

87. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VLADENI

88. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VOINESTI

89. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VULCANA-BAI

90. Ghid pentru colectarea selectiva a deseurilor, particularizat pentru locuitorii UAT VULCANA-PANDELE

91. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT TARGOVISTE

92. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT MORENI 93. Informare
suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT ORAS RENI

94. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT GAESTI 95. Informare
suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT PUCIOASA 96. Informare suplimentara
privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT RACARI 97. Informare suplimentara privind
programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT ORAS TITU

98. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT ANINOASA 99. Informare
suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BALENI 100. Informare suplimentara
privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BARBULETU

101. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BEZDEAD 102.
Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BILCIURESTI

103. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BRANESTI

104. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BRANISTEA

105. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BREZOAELE

106. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BUCIUMENI

107. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UATBUCSANI 108.
Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT BUTIMANU

109. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT CINDESTI 110.
Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT CIOCANESTI

111. Informare suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT COBIA 112. Informare
suplimentara privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT COJASCA 113. Informare suplimentara
privind programul si metoda de colectare deseuri reciclabile din UAT COMISANI



114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
135.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,

Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si
Informare suplimentara privind programul si

(...)"

metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri
metoda de colectare deseuri

reciclabile din UAT CONTESTI
reciclabile din UAT CORBII MARI
reciclabile din UAT CORNATELU
reciclabile din UAT CORNESTI

reciclabile din UAT COSTESTII DIN VALE

reciclabile din UAT CREVEDIA
reciclabile din UAT CRINGURILE
reciclabile din UAT DARMANESTI
reciclabile din UAT DOBRA
reciclabile din UAT DOICESTI
reciclabile din UAT DRAGODANA
reciclabile din UAT DRAGOMIRESTI
reciclabile din UAT FINTA
reciclabile din UAT GLODENI
reciclabile din UAT GURA FOII
reciclabile din UAT GURA OCNITEI
reciclabile din UAT GURA SUTII
reciclabile din UAT HULUBESTI
reciclabile din UAT I. L. CARAGIALE
reciclabile din UAT IEDERA
reciclabile din UAT LUCIENI
reciclabile din UAT LUDESTI
reciclabile din UAT LUNGULETU
reciclabile din UAT MALU CU FLORI
reciclabile din UAT MANESTI
reciclabile din UAT MATASARU
reciclabile din UAT MOGOSANI
reciclabile din UAT MOROENI
reciclabile din UAT MORTENI
reciclabile din UAT MOTAIENI
reciclabile din UAT NICULESTI

Raspunsurile furnizate de cei doi ofertanti au fost analizate de
membrii comisiei de evaluare ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal
nr. 8631/21.10.2020 de aplicare a criteriilor de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor:

Puncta1u| obtinut in urma aplic?rii factorilor de evaluare de natur? tehnic?, de c?tre

urat (factorul nr 2 din Fisa de date

1. Nivelul de rotectle a medlulw asi
Lista vehiculelor de transport destinate colectarii deseurilor ofertate de catre Asocierea

S.C.......S.A-REBU S.A A,, care intra in calculul factorului nr 2. precum si capacitatea totala de
transport si norma de poluare sunt prezentate in tabelul nr. 2 din Anexa 1 astfel:

-capacitatea totala de transport exprimatd in tone a autogunoierelor care respecta
standardul Euro 6 este de 1434 tone;

-capacitatea totald de transport exprimata
participant este de 1434 tone;

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr. 2 este:

P2(n) =20 x 1.434/1.434 = 20 puncte

Intrucat prin documentatia de atribuire nu sunt specificate explicit normele de poluare
pentru motoarele destinate echipamentelor mobile fara destinatie rutiera, cele 2 tractoare John
Deere ce prezinta norma de poluare STAGE IV nu au fost luate in considerare la calculul factorului
nr. 2.

in tone a autogunoierelor ofertate de

2. Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii
cerintelor de colectare separata a deseurilor (factorul nr. 3 din Fisa de date)

Pentru calculul factorului nr. 2, conform algoritmului au fost
urmatoarele:

a. Numar metode suplimentare incluse de Ofertant in propunerea tehnicd= 2 conform
raspunsului la solicitarea de clarificare nr 13, a evaluarii acesteia si a evaluarii propunerii tehnice

Numar maxim de metode suplimentare 3 (numarul maxim de metode suplimentare
propuse de ambii ofertanti). Masurile identificate ca fiind suplimentare fata de cerintele
Documentatiei de Atribuire sunt:

II. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel impus prin
caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare ti transport

Organizarea sustinutda de evenimente cu rol educativ, ca o masura preventiva de
optimizare a gestionarii deseurilor

luate in considerare



Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o mai mare puritate a
restului fluxurilor.

Numar maxim de puncte = 20

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr. 3 este:

P3(n) =20 x 2/3 = 13,3 puncte

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, de
catre ofertantul ... S.A., este reflectat in tabelul de mai jos:

1. Nivelul de protectie a mediului asigurat (factorul nr. 2 din Fisa de date)

Lista vehiculelor de transport destinate colectarii deseurilor ofertate de catre S.C. ... S.A.,
care intra in calculul factorului nr 2. precum si capacitatea totala de transport si norma de
poluare sunt prezentate in tabelul nr. 2 din Anexa 1. Astfel:

o capacitatea totala de transport exprimata in tone a autogunoierelor care respecta
standardul Euro 6 este de 1 .416 tone;
o capacitatea totala de transport exprimata in tone a autogunoierelor ofertate de

participant este de 1.416 tone;

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr 2 este:

P2 (n) = 20x1416/1416 = 20 puncte

Intrucat prin documentatia de atribuire nu sunt specificate explicit normele de poluare
pentru motoarele destinate echipamentelor mobile fara destinatie rutiera, cele 4 tractoare ARBOS
3055 ce prezinta norma de poluare STEP 3 nu au fost luate in considerare la calculul factorului nr.
2.

2. Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata a deseurilor (factorul nr 3 din Fisa de date)

Pentru calculul factorului nr 2, conform algoritmului au fost luate in considerare
urmatoarele:

a. Numar metode suplimentare incluse de Ofertant in propunerea tehnica = 2
conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr 16 a evaluarii acesteia si a evaluarii propunerii
tehnice

b. Numar maxim de metode suplimentare = 3 (numarul maxim de metode
suplimentare propuse de ambii ofertanti). Masurile identificate ca fiind suplimentare fata de
cerintele Documentatiei de Atribuire sunt:

Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat cel impus prin caietul
de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si transport;

Organizarea sustinutda de evenimente cu rol educativ, ca o masura preventiva de
optimizare a gestionarii deseurilor;

Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o mai mare puritate a
restului fluxurilor.

C. Numar maxim de puncte = 20

Prin urmare, valoarea Factorului de evaluare tehnic nr. 3 este:

P3 (n) = 20 x 2/3 = 13,3 puncte.”

Se are in vedere ca informatiile cuprinse in procesul-verbal
antementionat se regasesc detaliate in cuprinsul Anexelor 1 la Raportul
tehnic final, evaluarea ofertantului S.C. ... S.A. se regaseste la filele 4709-
4774, iar evaluarea asocierii ... se regaseste la filele 4643-4702 din
dosarul concesiunii.

In cadrul Tabelului nr. 2 - fila 4744 din dosarul concesiunii se
regaseste detalierea valorii de 1416 -capacitatea totalda de transport
exprimata in mc a autogunoierelor care respecta standardul Euro 6 luata in
calcul de membrii comisiei de evaluare in cazul ofertantului S.C. ... S.A.

In mod similar, in cadrul Tabelului nr. 2 - fila 4703 din dosarul
concesiunii dosarul concesiunii se regaseste detalierea valorii de 1434-
capacitatea totala de transport exprimata in mc a autogunoierelor care
respecta standardul Euro 6 luata in calcul de membrii comisiei de evaluare
in cazul asocierii ...

Referitor la modul de aplicare a algoritmului pentru factorul de

4

evaluare "2) Nivelul de protectie a mediului asigurat 20%?”, Consiliul



determina ca in procesul de evaluare entitatea achizitoare a respectat
principiul tratamentului egal (consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016) si precizarile aferente modului de aplicare a
algoritmului precizat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel analiza
mai sus redata se regaseste la filele indicate .

Se are in vedere ca achizitoarea a comunicat asocierii ... atat
punctajele obtinute de cei doi ofertanti cadt si modul de aplicare a
algoritmului, precizand valorile luate in calcul pentru capacitatea totala de
transport exprimata in mc a autogunoierelor care respecta standardul Euro
6 de fiecare ofertant.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca analiza
efectuata de achizitoare in ceea ce priveste factorul 2 de evaluare Nivelul
de protectie a mediului asigurat este una corecta, criticile formulate de
asocierea contestatoare sub aspectul aplicarii eronate de catre entitatea
contractanta a algoritmului de calcul, a inclus in algoritmi valori care nu se
regasesc in ofertd si care nu sunt justificate pentru acest factor de
evaluare urmand a fi respinse ca netemeinice.

Criticile aduse de asocierea ..., vizavi de modalitatea in care
achizitoarea a aplicat algoritmul pentru factorul 3 de evaluare -
"Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in
vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor - 20%” vizeaza
urmatoarele aspecte:

- nu dezvaluie numarul de metodologii ofertat de ...,

- nu dezvdaluie care sunt metodologiile care au fost eliminate si
motivele pentru care nu s-au luat in considerare raportat la cerintele din
documentatia de atribuire;

- nu dezvaluie prevederile documentatiei de atribuire/legale in
baza carora au fost eliminate o parte dintre masurile propuse de subscrisa.

- nu dezvaluie care este "numarul maxim de metode suplimentare”,
in functie de care se calculeaza punctajul la care se refera metodologia de
calcul din fisa de date si de ce acesta nu reprezinta numarul cel mai mare
ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

In replica la cele reclamate, achizitoarea argumenteaza temeinicia
modului de aplicare a algoritmului pentru factorul 3 de evaluare astfel:

- in privinta numarului de metode suplimentare aferente factorului nr
3, la nivel declarativ a fost prezentata, de catre ambii ofertanti, o serie
vasta de masuri si activitati, dintre care doar o parte constituie masuri
suplimentare fata de cerintele Documentatiei de Atribuire. Astfel, a fost
necesara aplicarea unui proces de sistematizare, in asa fel incat sa fie
redus riscul de contabilizare multipla. Procesul de identificare a masurilor
suplimentare a fost urmatorul pentru ambii ofertanti:

- compararea declaratiilor ofertantilor cu cerintele DA - daca metoda
declarata se regdseste in DA este eliminata;

- in cazul in care mai multe "metode" au acelasi scop si sunt similare,
sunt incadrate intr-o clasa (de exemplu, elaborarea a 89 programe
educative privind colectare separata a deseurilor a fost luata in



considerare ca o metoda;, de asemenea dotarea cu cosuri de interior
destinate colectarii separate a deseurilor pentru unitatile de invatamant
din 89 de UAT, a fost consideratd o metoda, etc ). S-a pornit de la
definitia din DEX 2009 prin care metoda este un procedeu sau ansamblu
de procedee folosite pentru realizarea unui scop si nu inseamna totalitatea
actiunilor similare si repetitive desfasurate in cadrul metodei de lucru;

- metodele retinute ca fiind suplimentare pentru fiecare dintre
participanti au fost justificate pe baza cerintelor DA, iar totalul acestora a
fost folosit pentru calculul ponderii;

- Factorul de evaluare este calculat matematic, conform unei
aritmetici elementare, in baza formulei prevazute in fisa de date.
Rezultatul 13,3 puncte (=20 x 2/3) reprezinta valoarea reala a factorului
de evaluare.”

In stabilirea aceste finalitéti, Consiliul are in vedere faptul ci raportat
la specificul contractului de concesiune de servicii sunt important de retinut
urmatoarele precizari din cuprinsul caietului de sarcini, fila 17 “Capitolul
7 Companii de informare si constientizare” :

Art. 149. Delegatul se obliga sa organizeze campanii de informare si
constientizare privind colectarea separatda a deseurilor reciclabile, a
biodeseurilor, a deseurilor menajere periculoase, a deseurilor voluminoase
si a deseurilor din constructii si desfiintari.

Art.150. Publicul tintd al campaniilor este reprezentat de utilizatorii
serviciului de salubrizare, si anume: asociatii de proprietari/locatari,
persoane fizice (gospodarii individuale), operatori economici si institutii
publice.

Art.151. Scopul acestor campanii este de a creste cantitatea de
deseuri colectata separat (reciclabile, biodeseuri, menajere periculoase,
voluminoase), de a reduce procentul impuritdtilor din containerele
dedicate colectarii deseurilor reciclabile si _de a preveni abandonarea
degeurilor in spatii publice.

Art.152. In campaniile de informare publicd Delegatul va folosi
containerele, vehiculele, uniformele si celelalte echipamente de care
dispune. Nu este admisa publicitatea alta decat pentru campaniile de
constientizare privind executia Serviciilor.

Art.153. Campaniile de informare si constientizare vor avea caracter
continuu pe parcursul unui an, asigurdnd astfel un input informational
constant utilizatorilor in vederea realizarii colectarii separate a deseurilor

Art.154. Campaniile de informare si constientizare vor incepe inca
din perioada de mobilizare, odata cu distribuirea echipamentelor de
colectare”.

Consiliul are in vedere ca din coroborarea informatiilor furnizate, pe
de o parte in cuprinsul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini si fisa
de date) a celor retinute in cuprinsul Deciziei anterior pronuntate - fila 14
din Decizia nr. 892/C2/906/29.05.2020 unde sunt precizate argumentele
aduse de entitatea contractanta in favoarea temeiniciei factorilor de
evaluare alesi si a algoritmului de calcul (“Referitor la critica nr. 2 (punctele




30-31 si punctele 186-200) ce viza factorul de evaluare: "Metodologia propusa
pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor", entitatea contractanta precizeaza ca algoritmul
de calcul pentru acest factor de evaluare, este similar cu cel utilizat pentru
ceilalti factori de evaluare si nu este lipsit de predictibilitate si obiectivitate, in
Stragia de contractare, cat si in raspunsul nr. 3712/24.04.2020, fiind explicat, in
detaliu, importanta acestui criteriu de atribuire.

In scopul departajérii ofertelor, dupd cum se aratd, prin aplicarea acestui
factor de evaluare de asigurare a protectiei mediului, se va acorda punctaj
pentru metodele ofertate suplimentar de operatorul economic care asigura un
standard de performanta privind reciclarea si reutilizarea, superior metodologiei
cerintei minime. In formularea algoritmului de calcul pentru acest factor de
evaluare, s-a avut In vedere diferentierea, ca pondere relativa, intre
metodologiile care asigurda un numar de metode suplimentare superioare cerintei
minime, in sensul acordarii unei ponderi mai mari standardului superior, aspecte
lamurite prin raspunsul nr. 3712/24.04.2020, ca urmare a solicitarii de clarificari
formulatd de contestator”) si a informatiilor precizate prin intermediul
Raspunsului nr. 3712/24.04.2020, furnizat de entitatea achizitoare ca
urmare a solicitarii de clarificari formulata de ..., este urmatorul:

4. Intrebare:

Avénd in vedere prevederile FDA cu privire la criteriul de atribuire
Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea
atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor, va rugam sa detaliati
algoritmul de calcul al acestui criteriu. Mentiondm ca aceasta clarificare
este necesara in vederea elaborarii unor oferte comparabile.

Raspuns:

Avénd in vedere prevederile legislatiei europene si nationale privind
asigurarea ratelor de capturare prevazute in O.U.G. 74/2018, aprobata
prin Legea 31/2019, ce impun cresterea gradului de pregatire pentru
reutilizare si reciclare la:

- 50% din cantitatea de deseuri din hartie, metal, plastic, sticla si
lemn din deseurile menajere si deseurile similare, inclusiv din servicii
publice - anul 2021;

- Colectarea separata si tratarea corespunzatoare a deseurilor
periculoase menajere si a deseurilor voluminoase - anul 2021;

- Depozitarea deseurilor municipale este permisa numai daca acestea
sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic - anul
2023;

- Reducerea cantitdtii depozitate de deseuri biodegradabile
municipale la 35% din cantitatea totala, exprimata gravimetric, produsa in
anul 1995 - anul 2023;

- 50% din cantitatea totala de deseuri municipale generate - anul
2025;

- 55% din cantitatea totala de deseuri municipale generate - anul
2030,

se solicita operatorilor sa propuna masuri suplimentare celor
solicitate prin prevederile Caietului de Sarcini care sa asigure un nivel
superior de atingere a gradului de pregdatire pentru reutilizare si reciclare,




nivel ce va impiedeca aplicarea unor corectii financiare de catre autoritatile
romane si europene cu atributii in domeniul protectiei mediului si evitarea
declansarii procedurilor de infringement pentru UAT din judetul ... din
cauzaﬂnerespecta"rii obligatiilor de reciclare si reutilizare asumate.

In scopul departajarii ofertelor prin aplicarea acestui factor de
evaluare de asigurare a protectiei mediului, se va acorda punctaj pentru
metodele ofertate suplimentar de operatorul economic care asigura un
standard de performanta superior cerintei minime privind reciclarea si
reutilizarea.

Astfel un numar de metode suplimentare propuse de oferta
(n) se va raporta la numarul maxim de metode suplimentare
propuse de un ofertant si se va inmulti cu numarul maxim de
puncte acordat pentru criteriu.”)

operatorii economici, prin coroborarea tuturor precizarilor
achizitoarei, in sensul producerii de efecte juridice, aveau informatii vizavi
de intelegerea termenului de masuri suplimentare celor solicitate prin
prevederile caietului de sarcini (care sa asigure un nivel superior de
atingere a gradului de pregéatire pentru reutilizare si reciclare, nivel ce va
impiedica aplicarea unor corectii financiare de catre autoritatile roméne si
europene cu atributii in domeniul protectiei mediului si evitarea declansarii
procedurilor de infringement pentru UAT din judetul ... din cauza
nerespectarii obligatiilor de reciclare si reutilizare asumate).

Asa cum a fost anterior retinut pe parcursul procedurii, se are in
vedere faptul ca achizitoare a adresat ambilor ofertanti clarificari vizavi de
factorul 3 "Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare
in vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor 20%7”, iar
analiza raspunsurilor furnizate de cei doi ofertanti se regaseste astfel:

- la filele 4701-4702 din dosarul concesiunii, evaluarea raspunsului
transmis de ...:

"In urma analizei raspunsurilor ofertantului Asocierea S.C. ... ... S.A -
REBU S.A la cele 12 solicitari de clarificare trasmise prin Raportul Intermediar nr.
1, propun Autoritatii Contractante:

e transmiterea catre ofertant a solicitarii de clarificare nr 13.: Solicitare de
clarificare nr. 13

Solicitare de clarificare nr. 13

Inaintatd in baza:

Fisa de date a achizitiei, cap 11.2.5 Criterii de atribuire

In Sectiunea I Fisa de date a Documentatiei de atribuire, cap. 11.2.5, unul
din factorii de evaluare este reprezentat de ,Metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare
separatd a deseurilor”. In acest context, v rugdm sa precizati toate metodele
suplimentare ofertate pentru atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor
si unde se regasesc acestea in Propunerea tehnica.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 13 prin adresa
inregistrata la ADI cu nr 7994/01.10.2020.

Astfel Ofertantul detaliaza cele 453 metode suplimentare ofertate pentru
atingerea tintelor de colectare separata a deseurilor:




J Dedicarea unei sectiuni din cadrul site-ului ....... ro pentru programele
de colectare a deseurilor;

o Elaborarea de 89 de ghiduri de colectare selectiva a deseurilor,
particularizate pentru fiecare UAT (sunt declarate 89 de masuri suplimentare);
o 89 de informari suplimentare privind programul si metoda de

colectare deseuri reciclabile, realizate la nivel de UAT (sunt declarate 89 de
masuri suplimentare);

J Dotarea cu cosuri de interior destinate colectarii separate a deseurilor
pentru unitatile de invatamant din 89 de UAT (sunt declarate 89 de masuri
suplimentare);

o Realizarea de programe educative de colectare separata a deseurilor
destinate elevilor din 89 de UAT (sunt declarate 39 de masuri suplimentare);
. Organizarea, la nivel de UAT, de concursuri cu premii dedicate

prescolarilor si elevilor, pe teme de colectare separata a deseurilor si de
reutilizare a deseurilor reciclabile (sunt declarate 90 de masuri suplimentare);

o Conferinte de presa lansare actiuni;

o Concursuri anuale cu premii pentru ce! mai bun reciclator dedicate
persoanelor fizice;

J Concurs de desene pe asfalt dedicat elevilor din mediul rural;

. Organizarea saptamanii portilor deschise adresate elevilor si
locuitorilor;

o Campanii de marketing in fiecare UAT;

o Implicarea in programul ,Scoala altfel”.

In general, masurile propuse, se incadreazd in cerintele Caietului de
sarcini, cap. 7 ,Campanii de informare si constientizare”, nefiind considerate
masuri suplimentare fata de cerintele Documentatiei de atribuire.

In particular, este sesizata orientarea puternica spre educarea publicului, in
special a elevilor, ceea ce poate avea un impact pozitiv, pe termen lung asupra
modului si gradului de colectare a deseurilor.

Ca urmare a evaluarii solicitarii de clarificare nr. 13 si a evaluarii per
ansamblu a propunerii tehnice, au fost retinute 2 (doua) masuri suplimentare
ofertate:

1. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat
cel impus prin caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si
transport;

2. Organizarea sustinuta de evenimente cu roi educativ, ca o masura

preventiva de optimizare a gestionarii deseurilor.

Prin solicitarea de clarificare, nu sunt aduse modificari propunerii tehnice.

Solicitarea de clarificare se considera indeplinita.”

- la filele 4773-4774 din dosarul concesiunii, evaluarea

raspunsului transmis de S.C. ... S.A.:

"Solicitarea de clarificare nr 16

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare nr 16 prin adresa
inregistrata la ADI cu nr 7984/30.09.2020.

Astfel Ofertantul precizeaza ca metodele suplimentare ofertate pentru
atingerea tintelor de colectare separata a acestora sunt:

1. alocarea de utilaje care asigura colectarea adaptata pentru toti
utilizatorii - utilaje mari, medii, mici, adaptate pentru punctele greu accesibile -
masura este luatda in considerare, intrucat ofertantul a inclus in propunerea



tehnicd mai multe echipamente/ utilaje decat minimul impus prin anexa nr 6 a
Caietului de sarcini;

2. dotarea cu recipiente pentru colectarea separata - masura nu este
luata in considerare ca fiind suplimentara, intrucat reprezinta o cerinta a DA;
3. montarea de RF-ID pe infrastructura de colectare, in vederea

monitorizarii activitatilor de colectare - masura nu este luata in considerare ca
fiind suplimentara, intrucat reprezinta o cerinta a DA si face parte din actiunile de
monitorizare curente a activitatilor;

4. monitorizarea activitatii prin personal alocat, dotat cu autoturisme de
specifice - masura nu este luata in considerare ca fiind suplimentara fata de
cerintele DA, face parte din actiunile de monitorizare curente a activitatilor;

5. transformarea dispeceratului in coordonator de activitate cu acces ia
redirectionarea utilajelor - masura nu este luatda in considerare ca fiind
suplimentara fata de cerintele DA, face parte din organizarea interna pentru
indeplinirea cerintelor DA;

6. Campanii de constientizare, cu elaborarea unui ghid adaptat -
masura nu este luata in considerare ca fiind suplimentara, intrucat reprezinta o
cerinta a DA, iar elaborarea ghidului reprezinta parte a procesului de informare si
congtientizare a utilizatorilor suplimentare ofertate;

7. Introducerea unui flux separat de colectare a deseurilor - deseurile
verzi - pentru a asigura puritatea restului fluxurilor - masura este luata in
considerare (a se vedea explicatiile ofertantului la solicitarea de clarificare nr 4
din tabelul nr 1).

Ca urmare a evaluarii solicitarii de clarificare nr 16, au fost retinute 2
(doud) masuri:

1. Punerea la dispozitie a unui numar mai mare de echipamente decat
cel impus prin caietul de sarcini, pentru a eficientiza procesele de colectare si
transport

2. Includerea unui flux suplimentar de deseuri pentru a asigura o mai
mare puritate a restului fluxurilor.

Prin solicitarea de clarificare, nu sunt aduse propunerii tehnice sau
financiare. Solicitarea de clarificare se considera indeplinita.”

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca raportat la
documentatia de atribuire, metodologia de calcul al punctajului care a fost
pusa la dispozitia ofertantilor in mod transparent se refera numai la
numarul de metode, neexistand vreo informatie/metodologie/algoritm care
sa Ii permita autoritatii contractante sa aleaga dintre metodologiile
ofertate de catre ofertanti care sunt "bune" si care nu sunt bune”, se are in
vedere ca potrivit descrierii algoritmului pentru acest factor de evaluare,
("Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in
vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor

Algoritm de calcul: P3(n)=numar de metode suplimentare oferta (n)
x/numar maxim de metode suplimentare x numarul maxim de puncte
acordate pentru criteriu”) prin coroborarea informatiilor din cadrul
documentatiei de atribuire, referitoare la metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor prin organizarea campaniilor de informare
si constientizare privind colectarea separata a deseurilor reciclabile, a
biodeseurilor, a deseurilor menajere periculoase, a deseurilor voluminoase



si a deseurilor din constructii si desfiintari, se puteau identifica metodele
suplimentare propuse de ofertant fata de cele precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, metode aferente metodologiei propuse pentru
prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor.

Sub acest aspect - al numarului de metode suplimentare aferente
factorului nr 3, la nivel declarativ a fost prezentata, de catre ambii
ofertanti, o serie vasta de masuri si activitati, dintre care doar o parte
constituie masuri suplimentare fata de cerintele documentatiei de atribuire
- conduita abordata de entitatea achizitoare de a aplica un proces de
sistematizare, in asa fel incat sa fie redus riscul de contabilizare multipla,
(aspect reclamat chiar de ... cu ocazia formularii contestatiei inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18808/14.05.2020)
procesul de identificare a masurilor suplimentare fiind identic pentru ambii
ofertanti, este una rationala si care corespunde specificului documentatiei
de atribuire a contractului de servicii de concesiune.

Cu titlu de exemplu rationamentul conturat de asocierea
contestatoare, potrivit caruia modalitatea prin care ar fi trebuit luate in
considerare mai multe metodologii prezentate ca fiind suplimentare,
»...autoritatea contractanta neavand nici un drept de apreciere a ceea ce a
ofertat operatorul economic evaluat, ci doar sa constate numarul de
metode si sa le includa in algoritmul de calcul pentru a stabili punctajul
corect...” este unul eronat, nefiind de interes cuantificarea unor metode
care au acelasi scop (de exemplu, elaborarea a 89 programe educative
privind colectare separata a deseurilor a fost luata in considerare ca o
metoda,; de asemenea dotarea cu cosuri de interior destinate colectarii
separate a deseurilor pentru unitatile de invatamant din 89 de UAT, a fost
considerata o metoda, etc ) aspect retinut chiar de autoarea contestatiei in
cadrul contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18808/14.05.2020:

“fn opinia contestatorului, nu este relevant numarul metodologiilor, ci daca
acestea pot fi considerate realizabile, ori, asa cum este stabilit acest factor de
evaluare si mai ales ponderea lui, acesta este nejustificat si nu determina niciun
avantaj autoritatii contractante.

Asadar, se sustine ca acest factor de evaluare este nejustificat, arbitrar si
determina restrictionarea concurentei, favorizdnd cantitatea, si nu calitatea
metodologiilor propuse, ceea ce avantajeaza ofertantii care s-ar raporta la cat
mai_multe metodologii in defavoarea ofertantilor care ar propune mai putine
metodologii, dar care sunt sustenabile/realizabile, motiv_pentru care, in opinia
contestatorului, se impune luarea masurilor de remediere, in sensul fie al
eliminarii in totalitate a factorului de evaluare, cu redistribuirea procentului de
20% catre ceilalti factori de evaluare, fie a modificarii algoritmului astfel incat sa
fie punctate acele oferte care prezinta metodologii realizabile/credibile/
sustenabile raportat la o serie de criterii/cerinte fata de care entitatea
contractantd sa analizeze clar daca metodologiile sunt realizabile/
credibile/sustenabile si pot fi luate in considerare la stabilirea punctajului.”

In raport de aspectele retinute, abordarea autoarei contestatiei,
vizavi de “asadar in lipsa unor precizari clare in documentatia de atribuire a




ceea ce reprezintd "metode suplimentare" si a modului in care se vor delimita
"metodele suplimentare" fata de "metodele nesuplimentare" care sa fi fost aduse
la cunostinta operatorilor economici inainte de ofertare, evaluarea ofertei
raportat la factorul de evaluare nr. 3 trebuie sa se faca EXCLUSIV raportat Ia
informatiile din documentatia de atribuire, respectiv exclusiv la "NUMARUL DE
METODE SUPLIMENTARE OFERTATE, autoritatea contractanta neavand niciun
drept de apreciere a ceea ce a ofertat operatorul economic evaluat, ci doar sa
constate numarul de metode si sa le includa in algoritmul de calcul pentru a
stabili punctajul corect” nu poate fi retinuta ca fiind judicioasa in cauza.

Asa cum a fost anterior retinut, criticile formulate de autoarea
contestatiei se bazeaza pe argumentul ca daca in documentatia de
atribuire Entitatea contractanta ar fi precizat concret
limitele/criteriile/cerintele a ceea ce reprezintd "metode suplimentare”, in
mod evident ca subscrisa s-ar fi raportat la acestea si ar fi ofertat doar
ceea ce ar fi fost considerat si identificat in documentatia de atribuire de la
inceput ca fiind "metoda suplimentara” si ca “Or, in cazul in care
documentatia de atribuire nu prezinta astfel de informatii, Entitatea
contractanta trebuie sa se limiteze la ceea ce a indicat in documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertelor si sa aplice algoritmul in mod
corect raportat la ce a ofertat fiecare ofertant, tara a crea o metoda
"artificiala" cu scopul de a avantaja ofertantul care a propus un numar
redus de metodologii suplimentare”, insa in mod similar se retine si culpa
acesteia in a nu critica in termen legal respectivele aspecte care o
nemultumesc, in conditiile in care achizitoarea a furnizat cu ocazia
Raspunsului nr. 3712/24.04.2020, explicatii vizavi chiar de aspectele
reclamate de S.C. ... ... S.A.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, nefiind
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de entitatea
contractanta sau pentru anularea rezultatului procedurii, Consiliul urmeaza
sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare, sub aspectele
reclamate analizate.

Unul din aspectele reclamate de asocierea ... vizeaza pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea financiara.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
147/C7/252 din data de 20.01.2021, menite sa inlesneasca intelegerea ei,

cat si sa 1i circumstantieze solutionarea, respectiv:

[Un alt aspect reclamat vizeaza aspecte pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind
capacitatea financiara. Sub acest aspect Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date, achizitoarea a
solicitat operatorilor economici la sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara indeplinirea
urmatoarei cerinte:

“Ofertantul trebuie s demonstreze cd are acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de
datorii pentru realizarea cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de
derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 (50% din valoarea medie anuala estimata a contractului).
Ofertantii pot prezenta orice document care confirma faptul ca, la momentul semndrii contractului,
ofertantul castigator va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cashflow de prestare a serviciilor
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 lei (mai putin de 50% din
valoarea contratului).



Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul trebuie
sa fi angajante in raport cu emitentul, respectiv sd confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare
din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc. Suma respectiva va fi imobilizata
pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator inainte de semnarea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Orice document specific autoritatii competente din Romania sau tara de origine a ofertantului, prin
care sa se demonstreze ca in momentul semnarii contractului, ofertantul va avea disponibilitate sau acces la
active lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de
numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

Nota: In cazul prezentate sunt intocmite in alta moneda, pentru conversia in RON se va lua in
considerare cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil pentru data publicarii
anuntului de participare (www.bnr.ro). Toate documentele intocmite/emise de ofertant in scopul participarii
la procedura vor fi prezentate in original.

Pentru celelalte documente solicitate in cadrul acestei sectiuni, pentru persoanele fizice/juridice
romdne se permite depunerea acestora in oricare din formele original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”, iar pentru persoanele fizice/juridice straine, documentele se prezinta in
original/ copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul " si vor fi insotite de traducere
autorizata in limba roméana.”

Se are in vedere si faptul ca pe achizitoarea a adus urmatoarele amendamente (3872/05.05.2020)
urmare unei solicitari de clarificare vizavi de cerinta reclamat (solicitarea de clarificari inregistrata la
entitatea coptractanté cu nr. 3736/28.04.2020), respectiv:

“5. Intrebare:

Cu privire la raspunsul 3 din solicitarea 3503/14.04.2020 revenim cu solicitarea de a accepta ca
dovada detinerii disponibilitatilor necesare sa fie prezentata de ofertantul castigator, deoarece din
Jjurisprudenta relevanta cu privire la modul de indeplinire al cerintei privind cash-flow-ul , rezulta in mod clar
ca obligarea ofertantilor de a face dovada disponibilitadtilor banesti la data depunerii ofertelor este una
restrictiva atunci cand aceasta cerinta este impusa tutruror participantilor la procedura si nu numai
ofertantului castigator, avand in vedere ca pentru a se putea prezenta instrumentele financiare aferente
acestei dovezi (scrisoare de garantie, linie de credit) este necesar sa se realizeze demersuri suplimentare,
care implica o analiza financiara riguroasa din partea bancilor/institutiilor financiare si obliga particiapantii la
costuri financiare importante precum si indisponibilizarea acestor sume de bani, fara ca acestia sa aiba
garantia ca oferta depusa va fi castigatoare sau ca procedura va fi atribuita, deoarece pe langa termenele
lungi de analiza a ofertelor depuse, insasi autoritatea contractanta si-a rezervat un termen de 180 Zile,
exista si posibilitatea unor contestatii cu privire la rezultatul procedurii si riscul ca aceasta din urma sa fie
anulata.

5. Raspuns:

Precizam faptul ca cerinta din Fisa de Date poate fi indeplinita prin orice DOCUMENT SPECIFIC DE
CONFIRMARE emis de autoritati competente (institutie de creditare) din Romania sau tara de origine a
ofertantului, prin care sa se demonstreze ca la momentul semndrii contractului, ofertantul va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru
a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea autoritatilor competente
(institutii de creditare) documente de confirmare cum ar fi: Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare
angajante, etc.

Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze acesta suma de bani la data depunerii ofertelor,
suma respectiva va fi imobilizatd pentru realizarea contractului DOAR de catre ofertantul castigator inainte
de semnarea contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o
perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.”

Analizand modul de intocmire si elaborare a cerintei, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta
doreste confirmarea expresa, angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 23.000.000 (50% din valoarea medie anuala estimata a contractului) pentru
sustinerea contractului de servicii de salubrizare pentru primele 6 luni de derulare a contractului, pentru
evitarea aparitiei unor stari conflictuale in derularea contractului, asigurandu-se astfel ca operatorul
economic dispune de sursele financiare necesare derularii contractului pana la realizarea decontarii de catre
autoritatea contractanta, respectiv pe perioada primelor 6 luni de la momentul inceperii deruldrii executarii
contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractantd a dorit sa diminueze / elimine riscul de
neindeplinire a contractului in primele 6 luni.

Necesitatea asigurarii sustinerii contractului de servicii de salubrizare pentru primele 6 luni de
derulare rezida din specificul obiectului concesiunii care este unul de anvergura asa cum a fost anterior
retinut, fiind de interes pentru entitatea achizitoare proba faptului ca ofertantul are capacitatea economica si
financiara sa sustina contractul de servicii de salubrizare din fonduri proprii pe o perioada de 6 luni.

Indiscutabil, la orice procedura de atribuire, stabilirea cerintelor de calificare si selectie constituie un
mijloc de prevenire a riscurilor la care este supusa autoritatea contractanta in raport cu operatorii economici
in derularea contractelor de concesiune de servicii. Entitatea contractantd are dreptul de a impune cerinte




minime de calificare care au o legaturda concreta — deci nu ipotetica, abstractd - cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea contractantd sa poata verifica
potentialul tehnic sau financiar al ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, potrivit dispozitiilor legale
mai sus redate.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere nici exprimarea utilizata de autoritate, respectiv
"Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze acesta suma de bani la data depunerii ofertelor, suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului DOAR de cétre ofertantul cdstigator inainte de
semnarea contractului” din care reiese limpede ca autoritatea nu solicitd ofertantilor sa blocheze suma
solicitata la data depunerii ofertelor, cerinta fiind ca imobilizarea sumei se va face doar de ofertantul
castigator inainte de semnarea contractului.

Pe fondul cauzei, Consiliul determina ca divergenta dintre entitatile in litigiu provine din perspectiva
diferita de interpretare a informatiilor din inscrisul prezentat de S.C. ... S.A. in probarea indeplinirii cerintei
de calificare privind cash-flow-ul de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a
contractului. Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca respectivele informatii nu dovedesc indeplinirea
cerintei, In vreme ce autoritatea contractanta sustine contrariul.

Asocierea ... critica pretinsa neindeplinire a cerintei in discutie sub urmatoarele aspecte:

- ..., In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, depune Scrisoarea de confort emisa de catre Banca
Roméneasca SA, in care se precizeaza ca desi operatorul are acces la resurse financiare in cuantum de
23.000.000 RON, facilitatea de credit va fi pusad la dispozitia operatorului dupa indeplinirea tuturor
conditiilor din facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020 (aceasta facilitate de credit nu a fost
atasata de catre operator scrisorii);

- aceasta scrisoare nu dovedeste indeplinirea cerintei intrucéat:

> Face trimitere la facilitate, dupa incheierea contractului;

> E nevoie de prezentarea contractului pentru a beneficia de aceasta facilitate;

> Nu este clarificata ce reprezinta aceasta facilitate pe care o acorda banca;

» Aceasta facilitate este conditionatd de indeplinirea unor conditii, care pot sa interving inainte
de momentul incheierii contractului, sau chiar dupa incheierea contractului;

- Ca sa fie aceste facilitati la dispozitia ..., in cadrul Scrisorii de confort nu ar fi trebuit sa fie
mentionate aceste conditionari, ci ar fi trebuit sa se precizeze clar si fard echivoc ca acesta are acces, sau
va avea cu siguranta acces la aceste sume inainte de incheierea contractului.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea contractantd precizeaza ca
ofertantul ... a prezentat Scrisoarea de Confort nr. 8534 emisa de Banca Romaneasca S.A. in data de
08.07.2020, din care rezulta in mod clar faptul ca S.C ... S.A. are acces la resurse financiare in cuantum de
23.000.000 lei, suma negrevata de datorii prin care sa sustinad activitatea sa pentru o perioada de 6 luni in
cadrul unei facilitati de credit acordata de Banca (denumita ,Facilitate") cu o durata de 12 luni de la data
semnarii Facilitatii, suma urmand a fi utilizata strict in derularea contractului de delegare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ... ce se va incheia de catre societate cu
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Management Integrat al Deseurilor in jud. ....

Achizitoarea concluzioneaza astfel: facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020 exisa inca de
la momentul depunerii ofertelor, resursele financiare in cuantum de 23.000.000 lei erau individualizate si
imobilizate pentru acest ofertant si destinate acestui contract incepand cu aceeasi data, iar efectuarea de
catre banca a viramentelor catre ... SA (conditionata de semnarea contractului de baza) reprezintd o
operatiune distincta fata de cea de imobilizare adusa in discutie de catre contestatoare.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea conformitatii scrisorii de confort prezentate de
S.C. ... S.a. 1l constituie exprimarea clara si lipsita de echivoc din cuprinsul scrisorii de confort ,...are
acces...”", asumata de catre banca inca de la momentul anterior atribuirii contractului (mai exact, la
momentul depunerii ofertelor), desi cerinta impusa prin documentatie viza prezentarea unei asemenea
disponibilitati ,...la momentul semnarii contractului”.

In vederea stabilirii temeiniciei/netemeiniciei criticilor aduse sub aspectul in analiza este util de redat
continutul actului eliberat de BANCA ROMANEASCA S.A. depus de S.C. ... S.A. in dovedirea indeplinirii
cerintei, respectiv:

""SCRISOARE DE CONFORT

Prin prezenta, BANCA ROMANEASCA S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. George Constantinescu nr. 3,
Cladirea BoC, etajele 2 si 3, sector 2, inregistrata in Registrul Institutiilor de Credit sub nr. RB-PJR-40-
017/18.02.1999, numar de ordine in Registrul Comertului J40/29196/1992, Cod unic de inregistrare R
4829576, inregistrata in Registrul de evidenta a operatorilor de date cu caracter personal sub nr. 683,
inregistrata la Autoritate de Supraveghere Financiara - agent afiliat - cod unic RAJ 501816, reprezentata
prin ..., in calitate de Director Adjunct Divizia Mari Corporatii si ..., in calitate de Director Divizia
Administrare Credite (denumita in continuare "BANCA")

Confirmam c3a societatea ... S.A. avand nr. inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului
J40/10046/1993, Codul Unic de inregistrare fiscala ..., cu sediul in ..., are acces la resurse financiare in
cuantum de 23.000.000 (douazecisitreimilioane) RON, conform prevederilor prezentei scrisori, suma
negrevata de datorii, prin care sd sustind activitatea sa pentru o perioada de 6 (sase) luni in cadrul unei
facilitati de credit acordata de Banca (numita in continuare "Facilitatea") cu o durata de 12 luni de la data
semnarii Facilitatii, suma urmand a fi utilizatd pentru derularea "CONTRACTULUI DE DELEGARE A GESTIUNII



SERVICIULUI DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL ..." ce se va incheia
de catre societate cu ..., in cazul in care aceasta va castiga licitatia si va indeplini conditiile prealabile din
cuprinsul acesteia.

Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi pusa la dispozitia clientului in
urmatoarele conditii:

1) dupa indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de
29.05.2020;

2) prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3) prezentarea contractului de servicii "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ..." semnat cu ....

In conditiile in care, intre data emiterii prezentei Scrisori de Confort si data prezentdrii de catre
client a contractului sus mentionat intervin situatii de natura:

- schimbari la nivelul situatiei patrimoniale, modificari la nivelul datelor financiare ale societarii
(nu mai corespund criteriilor de eligibilitate ale Bancii in termeni de rentabilitate/ solvabilitate/grad de
indatorare/lichiditate/etc);

- modificari semnificative la nivelul structurii actionariatului sau managementului;

- modificari majore in parametrii proiectului, etc.;

- imposibilitatii constituirii garantiilor agreate initial cu Banca si nici a unei alte structuri de
garantii agreate de Banca,

care sa faca inacceptabild pentru Banca punerea la dispozitie a Facilitatii, Banca va notifica ... si
societatea in cel mai scurt timp asupra refuzului acordarii Facilitatii.

Prezenta Scrisoare de Confort reprezintd un angajament irevocabil in conditiile prevazute de art.
2322 din Codul Civil si serveste ca document justificativ care atesta capacitatea de co-finantare a societatii
pentru proiectul anterior mentionat, in situatia indeplinirii tuturor conditiilor mentionate in cuprinsul
prezentului document.

In termen de cel mult cinci zile lucratoare de la data incheierii Contractului de "Delegarea gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ..." semnat de catre ... S.A. cu ..., va fi
remisa Bancii de catre societate o copie certificatd a acestuia si societatea va initia demersurile necesare in
vederea indeplinirii tuturor conditiilor pentru utilizarea Facilitatii de credit mai sus mentionate.

Valabilitatea acestei Scrisori de Confort este de 180 zile, respectiv pana la data de 06.01.2021.”

Din analiza celor precizate in cuprinsul inscrisului analizat, Consiliul determina ca emitentul acestuia
precizeaza ca societatea S.C. ... S.A. are acces la resurse financiare in cuantum de 23.000.000 RON, suma
negrevata de datorii, prin care sa sustina activitatea sa pentru o perioada de 6 (sase) luni in cadrul unei
facilitati de credit acordata de BANCA ROMANEASCA S.A., fiind asadar respectate cerintele achizitoarei
vizavi de plafonul, duratd si destinatia resurselor financiare solicitate. Este de asemenea respectatd si
conditia ca respectivele resurse financiare acordate sa fie resurse reale negrevate de datorii, emitentul
inscrisului specificadnd in mod expres sumda negrevata de datorii.

Totodata se precizeaza ca Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi pusa la
dispozitia clientului Tn urmatoarele conditii:

“Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi pusa la dispozitia clientului in
urmatoarele conditii:

1) dupé indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de
29.05.2020;

2) prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3) prezentarea contractului de servicii "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a

deseurilor municipale in judetul ..." semnat cu ....”

Nu sunt reclamate aspecte legate de cuantum, destinatie, durata, fiind juste argumentele aduse de
autoritatea contractantd potrivit carora din textul Scrisorii de confort rezulta inclusiv faptul ca aceasta
facilitate de credit exista (fiind identificata prin nr. 94094200265/29.05.2020), este negrevata de datorii si a
fost aprobata de catre Banca Romaneasca pentru resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei, pentru
destinatia clar determinata: ,Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare si transport a
deseurilor municipale in Jud. ...".

Insa la fel de judicioase sunt si sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora:

”-E nevoie de prezentarea contractului pentru a beneficia de aceasta facilitate;

-Nu este clarificata ce reprezinta aceasta facilitate pe care o acorda banca;

-Aceasta facilitate este conditionata de indeplinirea unor conditii, care pot sa intervind inainte de
momentul incheierii contractului, sau chiar dupé incheierea contractului.

-Acordarea acestei facilitati (adica accesul la suma mentionatd) se va realiza ulterior unei analize si
verificari din Facilitatea de credit 9494200265 din 29.05.2020.”

Asa cum rezultd din precizarea emitentului Tnscrisului, facilitatea de credit acordata este spusa unor
conditii, iar punerea la dispozitia S.C. ... S.A. a respectivei facilitatii implica parcurgerea si indeplinirea unor
conditii.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea utilizatda de autoritate este
"Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul trebuie sa fi
angajante in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare
din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.(...), din care reiese limpede ca



autoritatea solicita ofertantilor o dovada certa a punerii la dispozitie a resurselor financiare din partea
institusiei de creditare.

Un alt aspect care se impune a fi clarificat este si cel al prezentarii contractului de servicii, in vedere
punerii la dispozitia S.C. ... S.A. a facilitatii de credit. Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat ca "Suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului. ”

Asadar avand in vedere solicitarea achizitoarei de a accepta documente suport prin care se poate
demonstra indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul angajante si luand in considerare faptul cd emitentul
scrisorii de confort, respectiv BANCA ROMANEASCA S.A. a conditionat punerea la dispozitie a facilitatii de
credit de indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta S.C. ... S.A. acest aspect,
respectiv sa solicite acesteia prezentarea Facilitatii de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020, fiind
de interes cunoasterea conditiilor din cuprinsul acestui document/inscris si asumarea din partea Bancii a
acordarii respectivei facilitatii.

Operatiunea de clarificare a conditiilor in care va beneficia de facilitatea de credit acordata, nu
avantajeaza in niciun fel ofertanta S.C. ... S.A. in raport cu contracandidata ei, asocierea contestatoare,
respectiva clarificare fiind de natura identificarii conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data
de 29.05.2020, despre care se face vorbire in scrisoare de confort contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei, precum ca orice solicitare de clarificari fatd de aceste aspecte ar determina modificarea ofertei
si ar favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul tratamentului egal fatd de subscrisa care a respectat
Intocmai aceasta cerinta, de la momentul depunerii ofertei)

Jurisprudenta Consiliului este constanta: daca autoritatea apreciaza ca exista un risc privind oferta
intrucat anumite date si documente ii sunt neclare, contradictorii sau insuficiente, ea nu trebuie sa declare
inacceptabila oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o reclarifice temeinic, stiut fiind ca, orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii
sau insuficiente.

Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata cd ambiguitatea sa poata fi explicata in mod
simplu, este contrar principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa
isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. Tot astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca in timp ce comisiile de
evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o ofertd este redactata
ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci cdnd se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul cd ambiguitatea are, probabil, o explicatie simplad si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de bund administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fard a exercita
puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o
eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta S.C. ... S.A. a scrisorii de confort sub aspectele
conditionadrii punerii acesteia la dispozitia sa. Numai in conditiile cunoasterii conditiilor in care emitentul
scrisorii de confort acorda respectiva facilitate de credit se poate aprecia indeplinirea cerintei vizand cash-
flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a contractului.

Aceeasi abordare a fost imbratisatd de Consiliu, fiind relevante Deciziile nr. 2380/C2/2726/
11.08.2014, nr. 450/C4/446/10.04.2015 si 2120/C2/2368/05.12.2016.

_ Operatiunea de clarificare a conditiilor cuprinse in facilitatea de credit deschisa la BANCA
ROMANEASCA S.A de S.C. ... S.A. se impune pentru o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, in vederea stabilirii cu certitudine a punerii la dispozitie a facilitatii de credit acordate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia criticii formulate de asocierea
contestatoare sub aspectul conditionarii facilitatii de credit de indeplinirea unor conditii. ]

Achizitoarea a pus in aplicare cele precizate in considerentele Deciziei
nr. 147/C7/252 din data de 20.01.2021 anterior pronuntate de Consiliu si
a solicitat cu actul nr. 1771/01.02.2021 ofertantului S.C. ... S.A.

urmatoarea clarificare:

"Avand in vedere Decizia nr. 147/C7/2521, pronuntatd de catre CNSC la data de
20.01.2021, urmare contestatiei formulata de catre Asocierea ... - S.C. ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport al deseurilor municipale in
judetul ...";

In baza prevederilor art. 59 alin. (1)-(2), art. 87 alin. (1)-(2) din HG nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de



va solicitam sa ne transmiteti pana la data de 04.02.2021, raspunsul dumneavoastra la %
urmatoarea:

SOLICITARE DE CLARIFICARI

1. Referinta: Instructiuni catre ofertanti, sectiunea III. 1.3) Capacitatea economica si
financiara:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 (50% din valoarea
medie anuala estimatad a contractului).

Ofertantii pot prezenta orice document care confirma faptul cd, la momentul semnarii
contractului, ofertantul castigator va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cashflow de prestare a serviciilor pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de
23.000.000 lei (mai putin de 50% din valoarea contratului).

Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei privind cashflow-ul
trebuie sa fi angajante in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea
acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.
Suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator
fnainte de semnarea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Orice document specific autoritatii competente din Romania sau tara de origine a
ofertantului, prin care sa se demonstreze ca in momentul semnarii contractului ofertantul va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare
suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o
perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte. Nota:
In cazul in care documentele doveditoare prezentate sunt intocmite in alta moneda, pentru
conversia in RON se va lua in considerare cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a 4
Roméniei, valabil pentru data publicarii anuntului de participare (www.bnr.ro). Toate
documentele intocmite/emise de ofertant in scopul participarii la procedura vor fi prezentate in
original.

Pentru celelalte documente solicitate in cadrul acestei sectiuni, pentru persoanele
fizice/juridice romane se permite depunerea acestora in oricare din formele original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", iar pentru persoanele fizice/juridice
straine, documentele se prezinta in original/ copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea , conform
cu originalul " si vor fi ins otite de traducere autorizata in limba romana.

In cadrul ofertei ati prezentat Scrisoarea de confort nr. 8534 din data de 08.07.2020.

In continutul acesteia se precizeaza: |

Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi pusa la dispozitia
clientului in urmatoarele conditii:

1) dupa indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data
de 29.05.2020;

2) prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3) prezentarea contractului de servicii "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul " semnat cu cu Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR in Jud ....

In conditiile In care, intre data emiterii prezentei Scrisori de Confort si data prezentarii de
catre client a contractului sus mentionat intervin situatii de natura:

-schimbari la nivelul situatiei patrimoniale, modificari la nivelul datelor financiare ale
societatii (nu mai corespund criteriilor de eligibilitate ale Bancii in termeni de rentabilitate/
solvabilitate/grad de indatorare/lichiditate/etc);

-modificari semnificative la nivelul structurii actionariatului sau managementului, etc;

-modificari majore in parametrii proiectului;

-imposibilitatii constituirii garantiilor agreate initial cu Banca si nici a unei alte structuri ,de
garantii agreate de Banca, care sa faca inacceptabila pentru Banca punerea la dispozitie a
Facilitatii, Banca va notifica Asociatia de Dezvoltare Inter comunitar a MANAGEMENT INTEGRAT
AL DESEURILOR in Jud. ... si societatea in cel mai scurt timp asupra refuzului acordarii Facilitatii."

Avand in vedere ca aceste precizari reprezintd conditionari privind punerea la dispozitie a
facilitatii de credit, in functie de care suma va fi/ nu va fi indisponibilizatda, va solicitam sa
prezentati Facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020 pentru a putea cunoaste conditiile



din cuprinsul acestui document/inscris precum si asumarea din partea bancii a acordarii acestei
facilitati pentru a clarifica conditiile despre care se face vorbire.
Facem precizarea ca raspunsurile dvs. vor fi transmise la adresa: ...

S.C. ... S.A. a transmis prin intermediul adresei nr. 1443/04.02.2021

urmatoarele precizari:

"Avand in vedere adresa dumneavoastra nr.1271/01.02.2021, inregistratd la societatea
noastra sub nr, 508/01.02.2021, ,prin care ne solicitati clarificarea unor aspecte privind
facilitatea de credit depusa in cadrul procedurii de atribuire va comunicam urmatoarele;

Regdsiti atasatd adresa nr. 1703 din data de 04 februarie 2021, emisa de Banca
Romaneasca, 1n calitate de emitent al Scrisorii de confort nr, 8534/08,07,2020 si parte a
contractului de credit nr, 94094200265/29.05.2020, prin care institutia de credit confirma faptul
ca societatea noastra a indeplinit si indeplineste conditiile de eligibilitate privind acordarea
facilitatii de credit mai sus mentionate, iar suma de 23,000.000 lei va fi imobilizata pentru
realizarea contractului dupa desemnarea SC ... SA ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
judetul ..., respectiv inainte de semnarea contractului de concesiune si va fi pusa la dispozitia
subscrisei, dupa semnarea acestuia, neconditionat.

In ceca ce priveste prezentarea contractului de credit nr. 94094200265/29,05.2020, asa
cum veti observa din cuprinsul adresei despre care am facut vorbire mai sus, banca nu poate
pune la dispozitia institutiei dumneavoastra contractul de credit si nici nu este de acord ca
subscrisa sa-I punem 1a dispozitia Asociatiei, in continutul contractului existand informatii ce nu
pot fi divulgate intrucat contin elemente de natura secretului bancar, insa deoarece societatea
noastra intelege sa rcspcctc atat mentiunile din considerentele dcciziei CNSC nr.147/C7/2521 din
20 ianuarie 2021, cat si solicitarea adresata de institutia dumnevoastra, va anexam, in copie,
certificat pentru conformitate, contractul de credit nr, 94094200265/29.05.2020, cu precizarea
ca intelegem sa-l declaram ca fiind confidential, acesta neputand fi pus la dispozitia unor terte
persoane, fara acordul nostru scris, prealabil.”

A atasat si adresa nr. 1703/04.02.20221 emisa de Banca
Romaneasca S.A. prin care aceasta face urmatoarele precizari:

,- Prin Contractul de credit nr. 94094200205/29.05.2020, Banca
Roméaneasca S.A. a acordat societdtii ... S.A. o facilitate de credit de tip
revolving, in valoare de 23.000.000 lei, pentru finantarea activitatii curente
(incluzédnd fara a se limita la plati catre furnizori, salarii, taxe, impozite, etc.)
aferente contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ...”.

- In baza contractului de credit sus mentionat, Banca Roméaneasca S.A. a
emis Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, document care reprezinta un
angajament autonom, ferm si irevocabil al Bancii in conditiile prevazute de art.
2322 din Codul Civil, document Justificativ care atesta indeplinirea de catre ...
S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare intercomunitara
"Management integrat al deseurilor in Judetul ...”.

- Valabilitatea contractului de credit este p4dna la data de 26.05.2021.

- Conditionarile privind punerea la dispozitie a facilitatii de credit ce a fost
aprobata de catre Banca in baza analizei economico-financiare a companiei din
care a reiesit solvabilitatea acesteia pentru accesarea de imprumuturi bancare si
indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii, prevazute in Scrisoarea de
confort nr. 8534/08.07.2020, fac parte din standardele pe care Banca
Roméneasca le are si le practica in procedurile bancare, astfel ca ... S.A. are
acces, in conformitate cu prevederile Scrisorii de confort 8534/08.07.2020, la
suma de 23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni
de derulare a contractului mai sus mentionat.

- Facilitatea de credit precizatd mai sus a fost si este la dispozitia ... S.A. in
baza contractului de credit nr. 94094200265 din data 29.05.2020, asa cum se
precizeaza in Scrisoarea de confort sus mentionata.

n”



- UTILIZAREA EFECTIVA a facilitatii de credit mai sus mentionata (pentru
plati aferente derularii activitatii contractului) in valoare de 23.000.000 Ilei
aferente primelor 6 luni de derulare a contractului se va face (conform practicii
bancare) in baza indeplinirii termenelor si conditiilor aprobarii, inclusiv
prezentarea si ipotecarea in favoarea Bancii a contractului de concesiune incheiat
cu Asociatia de dezvoltare intercomunitara "Management integrat al deseurilor in
judetul ...".

- Banca nu poate pune la dispozitia Asociatiei de dezvoltare
Intercomunitara "Management integrat al deseurilor in judetul ..." contractul de
credit nr. 94094200265/29.05.2020, intrucat in acord cu reglementarile bancare
in vigoare (0.U.G. nr. 99/2006) privind secretul bancar,
datele/informatiile/conditiile specifice si individuale ale relatiilor de afaceri ale
bancii cu clientii sai, agreate de comun acord cu acestia, nu pot fi divulgate catre
terte persoane (prin vointa unilaterald a bancii) constituind elemente de natura
secretului bancar.”

Este atasat si Contractul de credit nr. 94094200205/29.05.2020
incheiat intre Banca Romaneasca S.A. si S.C. ... S.A. prin care banca a
acordat ofertantului S.C. ... S.A. o facilitate de credit de tip revolving, in
valoare de 23.000.000 lei, pentru finantarea activitatii curente (incluzand
fara a se limita la plati catre furnizori, salarii, taxe, impozite, etc.) aferente
contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ...”.

Raspunsul transmis de S.C. ... S.A. a fost analizat de memobrii
comisiei de evaluare la data de 05.02.2021 ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 1467/ 05.02.2021 privind reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ... S.A. (...) in cuprinsul caruia membrii comisiei de evaluare au

precizat urmatoarele:
"Decizia comisiei de evaluare:

Ofertantul a prezentat adresa nr. 1703/04.02.2021 emisa de Banca Roméaneasca S.A.- Central3,
prin care se precizeaza: "-Prin Contractul de credit nr. 94094200205/29.05.2020, Banca Romaneasca S.A. a
acordat societatii ... S.A. o facilitate de credit de tip revolving, in valoare de 23.000.000 lei, pentru
finantarea activitatii curente (incluzand far a a se limita la plati catre furnizori, salarii, taxe, impozite, etc)
aferente contractului "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
judetul Dambovlta". - In baza contractului de credit sus mentionat, Banca Romaneasca S.A, a emis
Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, document care reprezinta un angajament autonom, ferm si
irevocabil al Bancii in conditiile prevdazute de art. 2322 din Codul Civil, document Justificativ care atesta
indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare intercomunitara "Management
integrat al deseurilor In Judetul ...".

- Valabilitatea contractului de credit este pana la data de 26.05.2021

- Conditionarile privind punerea la dispozitie a facilitatii de credit ce a fost aprobatd de cdtre Banca
in baza analizei economico-financiare a companiei din care a reiesit solvabilitatea acesteia pentru accesarea
de imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii, prevazute in Scrisoarea de confort
nr. 8534/08.07.2020, fac parte din standardele pe care Banca Romaneasca le are si le practica in
procedurile bancare, astfel ca ... S.A. are acces, in conformitate cu prevederile Scrisorii de confort
8534/08.07.2020. la suma de 23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni de
derulare a contractidui mai sus mentionat,

- Facilitatea de credit precizata mai sus a fost si este la dispozitia ...S.A. in baza contractului
de credit nr. 94094200265 din data 29.05.2020, asa cum se precizeazd in Scrisoarea de confort sus
mentionata,

- Utilizarea efectiva a facilitata de credit mai sus mentionata (pentru plati aferente derularii
activitatii contractului) in valoare de 23.000.000 lei aferente primelor 6 luni de derulare a contractului se va
face (conform practicii bancare) in baza indeplinirii termenelor si conditiilor aprobarii, inclusiv prezentarea si
ipotecarea in favoarea Bancii a contractidui de concesiune fincheiat cn Asociatia de dezvoltare inter
comunitar a "Management integrat al deseurilor in judetul ...".

- Banca nu poate pune la dispozitia Asociatiei de dezvoltare Intercomunitar a "Management integrat
al deseurilor in judetul ..." contractul de credit nr. 94094200265/29.05.2020, intrucat in acord cu
reglementarile bancare in vigoare (OUG nr. 99/2006) privind secretul bancar, datele/Informatlile/conditiile



specifice si individuale ale relatiilor de afaceri ale bancii cu clientii sai, agreate de comun acord cu acestia,
nu pot fi divulgate catre terte persoane (prin vointa unilaterala a bancii) constituind elemente de natura
secretului bancar.

Astfel cum reiese din primul paragraf al adresei bancare, societatii ... S.A. i s-a acordat deja
facilitatea de credit dedicata in mod special viitorului contract de concesiune.

Din paragraful 2 al aceleiasi adrese bancare reiese, fara echivoc, ca Scrisoarea de confort nr.
8534/08.07.2020 acordata este un document care reprezinta un angajament autonom, ferm si irevocabil.

In acest sens, conform definitiilor Dictionarului limbii romane:

-autonom = care este liber, care nu depinde de nimic/nimeni; situatia unui serviciu cu gestiune
financiara independenta de aceea a organului care I-a creat si care il controleaza;

-ferm= stabilit in mod hotarat, la un pret determinat si la un anume termen, asupra carora nu se
mai poate reveni; -irevocabil=ca/*e nu se poate revoca sau schimba, asupra cdruia nu se poate reveni;
hotarat, definitiv, nerevocabil.

De asemenea, emitentul documentului reconfirma ca Scrisoarea de confort acordata este document
justificativ care atesta indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare
intercomunitara cu privire la asigurarea cashflow-ului.

Asadar, conditiile de acordare a Facilitatii de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 au fost
si sunt indeplinite de catre societatea ... S.A. inca de la acordarea acesteia, urmand ca verificarea acestora
sa faca obiectul unui proces formal pe care fiecare banca il asigura.

Sigur, ca situatia operatorilor economici se poate modifica in intervale de timp mai mari iar acestea
sa intre in insolvabilitate, faliment, etc., de aceea se precizeaza ca vor fi efectuate reverificari insa prin
adresa din data de 04.02.2021, emitentul scrisorii de confort reconfirma ca a emis un angajament irevocabil
dedicat viitorului contract. .

Tot din continutul acestei adrese rezulta ca suma de 23.000.000 lei va fi IMOBILIZATA pentru
realizarea contractului dupa desemnarea societatii ... SA ca fiind castigatoare si inainte de semnarea
contractului de concesiune si va fi utilizata/trasa, dupa semnarea acestuia, neconditionat. Ca atare situatie,
societatea face dovada ca are acces la finantare si ca suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea
contractului de catre ofertantul castigdtor inainte de semnarea contractului.

In cadrul paragrafului 4, banca precizeaza in mod expres ca conditionarile prevazute in scrisoarea de
confort reprezinta verificari de rutina care fac parte din standardele pe care Banca Roméaneasca le are, in
mod general.

Totodata se precizeaza ca solvabilitatea ... S.A. pentru accesarea de imprumuturi bancare si
indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii, prevazute in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, au
fost deja indeplinite, astfel ca ... S.A. are deja acces, la suma de 23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-
flow-ului pentru primele 6 luni de derulare a contractului mai sus mentionat iar facilitatea de credit precizata
mai sus a fost si este, deja, la dispozitie ... S.A.

Doar utilizarea efectiva a facilitatii de credit mai sus mentionata, respectiv tragerea sumelor de bani,
se face dupa prezentarea contractului de concesiune.

Astfel, cum s-a precizat atat in adresa din data de 04.02.2021 si in Scrisoarea de confort nr.
8534/08.07.2020, aceasta reprezinta un angajament irevocabil in conditiile prevazute de art. 2322 din
Codul Civil si serveste ca document justificativ care atesta capacitatea de co-finantare a societatii pentru
proiectul anterior mentionat, conditiile mentionate in cuprinsul documentului fiind indeplinite deja de
societatea ... S.A.

Se atesta ca la momentul semnarii contractului, ofertantul castigator va avea acces (este
imobilizatd) la o linie de credit confirmata de banca pentru a realiza cash-flow de prestare a serviciilor
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 lei.

Cu privire la precizarile referitoare la confidentialitatea informatiilor din cadrul Facilitatii de credit nr.
94094200265/29.05.2020, Comisia de evaluare retine concludenta raspunsului motivat de faptul ca insusi
emitentul documentului a exprimat imposibilitatea punerii la dispozitie a documentului, avand in vedere
secretul bancar si clauzele specifice negociate cu fiecare client.

Documentele prezentate (scrisoarea de confort si adresa bancii din data de 04.02.2021) sunt in
acord cu cerinta entitatii contractante.”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare, potrivit caruia
"ofertantul care a fost declarat in mod nelegal castigator al procedurii, nu
a demonstrat ca la momentul semnarii contractului are disponibilitati reale
negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-lui si sa are
indisponihilizata suma de 23.000.000 de lei, iar orice solicitare de
clarificari fata de aceste aspecte ar determina modificarea ofertei” nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost anterior redat, banca emitenta, Banca Romaneasca
S.A., a precizat in primul paragraf al adresei nr. 1703/04.02.20221 ca a



acordat societatii S.C. ... S.A. facilitatea de credit dedicata in mod special
viitorului contract de concesiune, iar din paragraful 2 al aceleiasi adrese
bancare reiese, fara echivoc, ca Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020
acordata este un document care reprezninté un angajament autonom, ferm
si irevocabil, astfel cum a precizat "In baza contractului de credit sus
mentionat, Banca Romdaneasca S.A. a emis Scrisoarea de confort nr.
8534/08.07.2020, document care reprezinta un angajament
autonom, ferm si irevocabil al Bancii in conditiile prevazute de art.
2322 din Codul Civil, document Justificativ care atesta indeplinirea
de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de dezvoltare
intercomunitara "Management integrat al deseurilor in Judetul ..."”.

Mai departe este important de retinut si ca emitentul documentului
reconfirma ca Scrisoarea de confort acordata este document justificativ
care atesta indeplinirea de catre ... S.A. a cerintei solicitate de Asociatia de
dezvoltare intercomunitara cu privire la asigurarea cash-flow-ului,

si ca

“Conditionarile privind punerea la dispozitie a facilitatii de credit ce a
fost aprobata de catre Banca in baza analizei economico-financiare a
companiei din care a reiesit solvabilitatea acesteia pentru accesarea de
imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii,
prevazute in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, fac parte din
standardele pe care Banca Romaneasca le are si le practica in procedurile
bancare, astfel ca ... S.A. are acces, in conformitate cu prevederile
Scrisorii de confort 8534/08.07.2020, la suma de 23.000.000 lei, necesara
asigurarii cash-flow-ului pentru primele 6 luni de derulare a contractului
mai sus mentionat.”

Asadar, din economia celor precizate de banca emitenta, Consiliul
retine temeinicia argumentelor aduse de entitatea achizitoare in favoarea
faptului ca oferantul S.C. ... S.A. a facut dovada indeplinirii cerintei
reclamate, respectiv:

"Conditiile de acordare a Facilitatii de credit nr. 94094200265 din
data de 29.05.2020 au fost si sunt indeplinite de catre S.C. ... S.A. inca de
la acordarea acesteia, urménd ca verificarea acestora sa faca obiectul unui
proces formal pe care fiecare banca il asigura. Sigur ca situatia
operatorilor economici se poate modifica in intervale de timp mai mari, iar
acestea sa intre in insolvabilitate, faliment, etc., de aceea se precizeaza ca
vor fi efectuate reverificari, insa prin adresa din data de 04.02.2021,
emitentul scrisorii de confort reconfirma ca a emis un angajament
irevocabil dedicat viitorului contract.”

Aprecierile asocierii contestatoare precum ca "exista sansa ca intre
semnarea Scrisorii de confort si data prezentarii contractului de concesiune
ca Banca sa considere ca exista situatii de natura a face inacceptabila
punerea la dispozitie a facilitatii de catre Banca. Deci analiza conditiilor de
acordare a facilitdtii se raporteaza la o data ulterioarda incheierii
contractului de concesiune, or cerinta impunea accesul si posibilitatea de
utilizare inainte de incheierea contractului” nu sunt de natura a pune la




indoiala, faptul ca emitentul Scrisorii de confort depuse a emis un
“angajament irevocabil dedicat viitorului contract”, astfel cum a mentionat
in mod expres in cuprinsul adresei nr. 1703/04.02.2021 si care raspunde
solicitarilor entitatii achizitoare:

“Precizam faptul ca cerinta din Fisa de Date poate fi indeplinita prin orice
DOCUMENT SPECIFIC DE CONFIRMARE emis de autoritati competente (institutie
de creditare) din Romania sau tara de origine a ofertantului, prin _care sa se
demonstreze ca la momentul semndrii contractului, ofertantul va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente
financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea
autoritatilor competente (institutii de creditare) documente de confirmare cum ar
fi: Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante, etc.

Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze acesta suma de bani
la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi_imobilizatd pentru realizarea
contractului DOAR de catre ofertantul céastigator Iinainte de semnarea
contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.”

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
achizitoarei potrivit carora:

“Tot din continutul adresei nr. 1703/04.02.2021 rezulta ca suma de
23.000.000 lei va fi imobilizata pentru realizarea contractului dupa desemnarea
societatii ... SA ca fiind castigatoare si inainte de semnarea contractului de
concesiune si va fi utilizatd/trasa, dupd semnarea acestuia, neconditionat.

Rezulta astfel ca societatea face dovada ca are acces la finantare si ca
suma respectiva va fi imobilizatd pentru realizarea contractului de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului.

(...)

Totodata se precizeazd ca solvabilitatea ... S.A. pentru accesarea de
imprumuturi bancare si indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale Bancii, prevazute
in Scrisoarea de confort nr. 8534/08.07.2020, au fost deja indeplinite, astfel
ca ... S.A. are deja acces, la suma de 23.000.000 lei, necesara asigurarii cash-
flow-ului pentru primele 6 luni de derulare a contractului mai sus mentionat iar
facilitatea de credit precizata mai sus a fost si este, deja, la dispozitie ... S.A.

Doar utilizarea efectiva a facilitatii de credit mai sus mentionata, respectiv
tragerea sumelor de bani, se face dupa prezentarea contractului de concesiune.

Subliniem inca o data cad nu trebuie sa se creeze confuzie intre termenii
"imobilizare" si "utilizare efectiva", astfel cum in mod vadit nelegal procedeaza
contestatoarea.

Prin cerinta sa, entitatea contractanta a solicitat "suma respectiva va fi
imobilizatda pentru realizarea contractului doar de catre ofertantul castigator
inainte de semnarea contractului", ceea ce se confirma prin scrisoarea de confort
impreuna cu adresa bancara nr.1703/04.02.2021.

Conform Dictionarului limbii romane (sursa oficiala de informare):
-imobiliza vb. I. tr.= a pune pe cineva sau ceva in imposibilitate de a se misca,; a
intepeni, a incremeni; -utiliza vb. I. tr.= a intrebuinta, a folosi.




Asadar, conform solicitarii entitatii contractante, suma _trebuie
imobilizata (blocata), iar conform scrisorii de confort si a adresei bancare,
imobilizarea se realizeaza neconditionat, ferm si irevocabil.

Doar utilizarea efectiva este supusa conditionarii formale, regula pe care
orice institutie de creditare o aplica. Solicitarea entitatii contractante a fost ca
dovada indeplinirii cerintei de calificare (cash-flow) sa se realizeze raportat la
termenul de imobilizare si nu de utilizare efectiva (desi, atat imobilizarea céat si
utilizarea efectiva sunt dovedite prin Scrisoarea de confort si adresa banacara
din data de 04.02.2021). Mai mult decat atat, contractul de creditare
nr.94094200265 din 29.05.2020 precizeaza ca se constituie titlu executoriu,
ceea ce reconfirma angajamentul ferm si irevocabil al bancii.”

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
determina ca analiza membrilor comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia concesiunilor. In atari
conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a ofertelor, in
etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta respectand prevederile
legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 1484/08.02.2021. Activitatea comisiei de
evaluare a fost sprijinita de experti cooptati care au intocmit rapoarte de
specialitate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de ...,
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliul pe fondul cauzei,
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A. va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea ..., lider al asocierii ... de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, din care
rezulta lipsa de temeinicie a sustinerilor contestatoarei, Consiliul respinge,
ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...,
reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
Respinge solicitarea ..., lider al asocierii ... de obligare a entitatii

contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



